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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudct OndYeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci navrhovateld: a) Mgr. M. H., b)
Ing. P. B., c) M. M, vsech zastoupenych advokatkou Mgr. Evou Stauderovou, StraZe 3662,
Zlin, proti odptrci: statutarni mésto Zlin, nim. Miru 12, Zlin, zastoupenému advokitem
Mgr. Jirim Dostalem, Véstonicka 12, Brno, za Gcasti osob zalastnénych na tizeni: I) M. F.,
I) O.F,II) J. G.,IV) M. H,, V) E. H,, V) E. H,, VIII) J. M., IX) O. M,, X) S. M., X])
Bc. M. N, XII) A. N., XII) R. P., XIV) ]. P., XV) L. §., XVI) K. S., XVII) K. $., XVIII) M.
S., XIX) V. ., XX) B. V., viech zastoupenych advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym,
LL.M., Vaclavské nam. 76, Letohrad, a VII) Ing. J. K., MBA, o navrhu na zruseni casti
opatfeni obecné povahy - Zmény C. 4B dzemniho planu Zlina, vydané usnesenim
zastupitelstva meésta Zlina ¢. 8/10Z/2024 dne 8. 2. 2024, v rozsahu grafické a textové casti
vymezeni navrhové plochy BI 1159 zménové lokality P10, v fizeni o kasacnich stiznostech
odptirce a OZNR XVII) proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 11. 6. 2025,
¢j. 67 A 3/2025-347,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 6. 2025, ¢j. 67 A 3/2025-347, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Oduvodnéni:

[1] Ve vécijde o zménu zlinského Gzemniho planu, ktera (mimo jiné) vymezila plochu

/ M 4 o . / 4 4 Ve v v 4
pro vystavbu rodinnych domu. Krajsky soud vymezeni této plochy zrusil pro nepredlozeni
celistvého spravniho spisu. Namisté pritom bylo vyzvat odpurce (tedy statutarni mésto
Zlin) k doplnéni podkladu, které sice nepredlozil, avsak do spravniho spisu zfejmé zatadil.
Krajsky soud dale méstu vytkl, ze nevzalo v ivahu rozlohu stavajicich nevyuzitych ploch
urCenych pro vystavbu bytd, a proto nedostateéné odtivodnilo, pro¢ je tfeba vymezit
novou zastavitelnou plochu pro bydleni. Tak to ale nebylo.

1. Popis véci

[2]  Navrhovatelé a) a b) vlastni nemovitosti (rodinné domy se zahradami) u pozemni
komunikace; v prostoru mezi nemovitostmi navrhovatelt vede od komunikace pésina,
ktera prozatim tUsti do zelené - smiSené plochy nezastavéného zemi. V dubnu 2022 byl

vV o v M 4 4 v 4 v / 4 4 4 Ve v/ M Y 4
verejné projednan navrh ¢tvrté zmény uzemniho planu Zlina. Podle néj se z ¢asti zminéne
plochy méla stat izemni rezerva plochy bydleni. Proti tomuto navrhu podali namitky
(mimo jiné) navrhovatelka a) - majitelka jedné z dotCenych nemovitosti - a 219 obyvatel
okolnich oblasti, a to prosttednictvim navrhovatele c) - zastupce verejnosti ve smyslu § 23
tehdy Ucinného stavebniho zakona (¢. 183/2006 Sb.). Se vznikem {zemni rezervy
nesouhlasili, protoze ho povazovali za predzvést rozsahlé vystavby. Ta by podle nich

. /4 Ve .. / 4 vV, Vv 4 M i MSEA
zejména naruSila krajinny raz avedla by k zahusténi dopravy na komunikaci, jejiz
vlastnosti dalsi zatizeni vylucuji. Proti navrhované zméné podalo namitky také 22 osob -

. . .. /v v 4 v/ 4 \4 | 4 /4

mezi nimi i osoby zUcastnéné na tizeni I) az XX), které jsou vlastniky pozemkovych parcel
vymezenych v ploSe zasazené navrhovanou zménou. Tito vlastnici v podani ze dne
21. 4. 2022 navrhovali, aby se ¢ast (izemni rezervy rovnou stala zastavitelnou plochou pro
bydleni. Uz v lednu 2020 totiz pozadali o zménu uzemniho planu, ktera by jim na této
plose umoznila postavit asi dvacet rodinnych domt, a udinili fadu dalsich potfebnych

krokd.

[3]  Na zakladé projednani navrhu Ctvrté zmény zlinského Gzemniho planu, respektive
na zakladé vznesenych namitek, byla navrhovana zména rozdélena na dvé Casti - zménu 4A
a zménu 4B. Obsahem zmény 4A byly ty casti, ke kterym nebyly vzneseny pfipominky
a namitky nebo jen takové, jejichz vyporadani nevyvolalo podstatné Gpravy; tato zména
nabyla Gcinnosti jesté v roce 2022. Soucasti navrhu zmény 4B pak bylo i vytvoreni nové
zastavitelné plochy pro bydleni - plochy BI 1159 - a to v oblasti s pozemkovymi parcelami
osob zGcastnénych na tizeni. Navrh zmény 4B byl opakované verejné projednan v srpnu
2023 a proti jeho Casti tykajici se plochy BI 1159 podali namitky majitelé nemovitosti, mezi
nimiz by vedla obsluzna komunikace pro nové zabydlovanou oblast [navrhovatelé a) a b)]
a obyvatelé okolnich oblasti [prostfednictvim navrhovatele ¢)]. S namitkami vsak
(v podstaté) neuspéli a zména 4B byla v Gnoru 2024 vydana véetné vymezeni zastavitelné

plochy BI 1159.

[4]  Navrhovatelé a) az c) nasledné napadli zménu 4B v rozsahu jeji grafické a textové
dasti, v jakém vymezuje plochu BI 1159, u Krajského soudu v Brné. Namitali, ze nebyla
prokazana potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch, ze by dopravni napojeni
planované zastavby na stavajici pozemni komunikaci mélo fadu negativnich dopadu a ze
zastavba znemozni migraci zvére. Krom toho namitali, Ze navrhovatel b) neobdrzel - na
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zakladé své zadosti o informace - klicové podklady tykajici se navrhované plochy BI 1159,
a ze tak navrhovatelum tyto listiny zUstaly utajeny. Pravé pozadované podklady - prilohy
podani ze dne 21. 4. 2022 - pritom primély mésto Zlin prehodnotit ptivodni zamér, podle
kterého méla byt na fesené plose jen Gizemni rezerva.

[5]  Krajsky soud navrhu vyhovél azrusil opatfeni obecné povahy - zménu ¢. 4B
Uzemniho planu Zlina - v rozsahu grafické a textové &asti vymezeni ndvrhové plochy BI
1159. Mésto podle krajského soudu dostateéné nezdivodnilo, pro¢ je potreba vymezit nove
zastavitelné plochy. Do vypoctu rozlohy prozatim nevyuzitych stavajicich zastavitelnych
ploch pro bydleni totiz nezahrnulo plochy prestaveb, prestoze po prestavéni maji slouzit
(také) k bydleni. Spravni spis, ktery mésto predlozilo soudu, nadto neobsahoval pfilohy
podani, které dne 21. 4. 2022 uéinili vlastnici pozemkovych parcel vymezenych v zasazené
plose. Soud tedy nemohl ovéfit, zda se navrhovatelé mohli seznamit s témito klicovymi
podklady a zda ma posuzované opatteni obecné povahy oporu ve spise. Ze spisového
prehledu ani z nic¢eho jiného pritom neplynulo, ze by spravni spis, ktery byl soudu
predlozen, nebyl Gplny, a ze by tedy bylo namisté vyzyvat k jeho doplnéni.

[6] Rozsudek krajského soudu napadlo kasacni stiznosti mésto Zlin. Kasa¢ni stiznost
podala i osoba zt¢astnéna na rizeni XVII), kterou je jeden z vlastniku pozemkovych parcel
vymezenych v ploSe zasazené zrusenou zménou.

v
2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[71  Mésto Zlin v kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze se krajsky soud pti svém rozhodovani netidil
navrhem: ten totiz neobsahoval namitku tvrdici nedostatky pfi vedeni spisu. Z textu
/ 77 v v/ ’ ve s ..

navrhu vyplyva jen to, ze navrhovatel b) zadal o poskytnuti uréitych listin, ty mu nebyly
vrezimu zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, poskytnuty,
a proto je navrhovatelé povazuji za jim utajené, a tedy neprezkoumatelné. Navrhovatelé
netvrdili, ze se nemohli slistinami, o néz jde, seznamit, respektive ze by jim mésto
neumoznilo nahlizet do spisu nebo ze by tam tyto listiny nebyly.

[8] Krom toho navrhovatelka a) prokazatelné do spisu nahlizela. Svym podpisem
potvrdila, Ze nahlizela do ,dokladové ¢asti - podkladu provérovaci studie Roklinka“, tj. i do
priloh podant, které udinili vlastnici pozemkovych parcel vymezenych v navrhové plose BI
1159. To, ze se s témito prilohami seznamila, je zjevné i z obsahu namitek, které nasledné
vznesla proti zméné 4B. Obdobné namitky uplatnil i navrhovatel ¢), tedy 1 on zfejmé znal
obsah listin. Mésto na tyto skutecnosti krajsky soud upozornilo, ten je vSak vibec nevzal
v tvahu. Pri jednani informovalo mésto krajsky soud iotom, ze mu nedopatfenim
neodeslalo cely spis a ze se jeho zbyvajici ¢ast nachazi ve Zliné. Zastupce osob zic¢astnénych
na fizeni pri jednani dale potvrdil, Ze sporneé listiny byly pfilohou podani zatazeného do
spravniho spisu. Bylo tedy namisté, aby krajsky soud mésto vyzval k predlozeni zbyvajici
¢asti spravniho spisu (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 9 As 216/2017-46). Krajsky soud
to vSak neudélal.

[9]  Co se tyCe nezapoditani ploch prestaveb urcenych pro bydleni do stavajicich
Ve / i / 4 v v 7/ /v i v M v

nevyuzitych zastavitelnych ploch pro bydleni, mésto v kasacni stiznosti upozornuje, ze

krajsky soud mohl vypocet sam napravit. Zjistil by, ze stavajici nevyuzité zastavitelné
V. 7 M Ve VA 4 Vv M v . /

plochy zdaleka nedostacuji ani pti zapoditani ploch prestaveb, a je tedy tfeba vymezit nové.
Krajsky soud se pti rozhodovani nedrzel zasady zdrzenlivosti a minimalizace zasaht do
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Uzemniho planovani a nezvazil vyznam zakladniho prava na samospravu (rozsudek NSS ze
dne 17.10.2023, ¢&. 4 As254/2021-47, analez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013,
sp. zn. III. US 1669/11). Nadto plochy prestaveb SO.1 aSO.2 nelze do stavajicich
nevyuzitych zastavitelnych ploch pro bydleni zapocitat, protoze bydleni bude tvofit jen
okrajovou cast jejich vyuziti. S tim, ze plochu SO.1 nelze zapodist do ploch pro bydleni,
v nékolika jinych rozhodnutich krajsky soud souhlasil (naposledy v rozsudku ze dne
4. 6.2025, ¢. 73 A 3/2025-327) a neni davod, aby v nynéjsi véci zaujal opalny posto;.

[10] Osoba z(éastnéna na fizeni XVII) - jeden z vlastnik pozemkd v nové vymezované
plose BI 1159 - v kasalni stiznosti tvrdi v zasadé totéz co mésto. Krom toho pfipomina, ze
krajsky soud si spravni spis pavodné vyzadal pro dcely jiného fizeni tykajictho se jiné
plochy. Zdtraznuje také, ze navrhovatelka a) do spravaiho spisu nahlizela, aniz ji byla
néktera jeho Cast utajena, a Ze ostatni navrhovatelé do spisu ani nenahlédli.

[11] Ostatni osoby zlastnéné na fizeni [vyjma osoby zucastnéné na fizeni VII)]
vyjadrily souhlas s kasac¢ni stiznosti osoby zlcastnéné na fizeni XVII).

3. Pravni hodnoceni
[12] Kasacni stiznost je ddvodna.

[13]  Uzemni plan a jeho zmény se vydavaji formou opatfeni obecné povahy (§ 43 odst. 4
stavebniho zakona z roku 2006; novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb., ktery nabyl G¢innosti
pred vydanim posuzované zmény Uzemniho planu, se v nynéjsi véci nepouzije, protoze
podle svého § 334a se povazuje - jde-li o véci tykajici se izemniho planovani - za Géinny az
od Cervence 2024, tj. v dobé po vydani posuzované zmény).

[14] Pro soudni prezkum opatreni obecné povahy plati nasledujici pravidla. Ten, kdo
/7 Vv / 4 4 v 4 4 M 4 v 4 4

tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen opatfenim obecné povahy, je opravnén u spravaiho
soudu navrhnout jeho zruseni; soud je rozsahem a divody navrhu vazan (§ 101a odst. 1
2§ 101d odst. 1 soudniho radu spravniho). Soud opatfeni obecné povahy v nezbytné
nutném rozsahu zrusi, jsou-li opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast v rozporu se zakonem,
nebo prekro¢il-li ten, kdo opatteni obecné povahy vydal, meze své pusobnosti a pravomoci,
anebo nebylo-li opatfeni obecné povahy vydano zpasobem stanovenym zakonem. Soud

Ve Ve /N7 4 v/ 4 4 4 v 4 4 i v 4
pritom neprihlizi k vadam fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, o nichz nelze mit
divodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost, popripadé spravnost, napadeného opatfent
obecné povahy (§ 101d odst. 1 a2 soudniho fadu spravaiho). Duvodem pro zruseni
opatfeni obecné povahy tedy zpravidla nejsou takova procesni pochybeni spravnich
organu, ktera ve vysledku neznemoznila navrhovateli se skutecné Gcastnit procesu vydani
opatfeni obecné povahy (usneseni rozsifeného senatu ze dne 29.5.2019,
¢j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, bod 39).

[15] Konkrétné pro soudni prezkum Uzemnich plant (ajejich zmén) plati jesté tato
M v/ / v 4 v/ M /. 4 4 Ve v 4 VA i v / 4
pravidla. Pfipadné zruseni (¢asti) uzemniho planu obce ¢i zruseni (¢asti) zmény Gzemniho
planu zasahuje do Gstavné zaruceného prava obce na samospravu pfi rozhodovani o rozvoji
c / 4 4 4 Ve V B4 / 4 4 4 / 4
jejtho Gzemi. Soud proto musi nalezité zvazit vyznam zakladniho prava Gzemniho
4 4 4 M / v / o o v v/’ 7/
samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyznam davodua svédcicich pro
takovy zasah na strané druhé; zasah musi byt pfiméfeny zavaznosti takovych duvodu
(ITI. US 1669/11). Jinak feleno, soud musi byt zdrzenlivy (rozsudek NSS ze dne
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24.10. 2007, &. 2 Ao 2/2007-73, & 1462/2008 Sb. NSS). Uzemnéplanovaci opatieni obecné
povahy muze zrusit, jen pokud byl zakon porusen v nezanedbatelné mire, respektive
v intenzité zpochybniujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatreni jako celku (rozsudek
NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, bod 114; 4 As 254/2021,
bod 25 a judikatura tam citovana). Podminkou zakonnosti izemniho planu je, ze veskera
z néj plynouci omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav maji Gstavné legitimni davody
oprené o zakonné cile a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire, nejSetrnéj$im ze zptusobt
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacné a s vyloucenim libovtle
(usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
bod 52).

[16] V nynéjsi véci krajsky soud nepostupoval v souladu se shrnutymi vychodisky.
Zmeénu 4B zlinského uzemniho planu v rozsahu vymezeni plochy BI 1159 zrusil z duvodu,
které nebyly natolik zavazné, aby ospravedlnily zasah do Gstavné zaruceného prava na
samospravu. Zavér, ze pochybeni pfi vedeni spravniho spisu znemoznilo navrhovatelam se
proti zméné uc¢inné branit, ucinil krajsky soud predcasné (viz ¢ast 3.1 nasledujiciho textu).
Dale se pak zabyval - aniz to navrhovatelé namitali - tim, zda je do vypoctu rozsahu ploch
vyuzitelnych k bytové vystavbé potreba zahrnout vSechny plochy prestaveb uréenych
(mimo jiné) k bydleni. Prehlédl vsak, ze navrhovatelé usilovali o zahrnuti jen nékterych
ploch prestaveb aze ani zahrnuti téchto ploch nezpochybiuje zavéry mésta ohledné
potfeby vymezit nové zastavitelné plochy pro bydleni (viz ¢ast 3.2).

3.1 (Ne)chybéjici listiny ve spravnim spisu

[17] Ve véci porizeni tzemniho planu je jeho porizovatel povinen vést spis podle § 17
spravniho radu (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 3 As 355/2019-46, bod 22). Podle
zminéneho ustanoveni tvori spis zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti, dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci, ajeho priloha,
tj. zejména dukazni prostredky, obrazovée azvukové zdznamy azaznamy na
elektronickych meédiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych souéasti, véetné priloh,
s urCenim data, kdy byly do spisu vlozeny.

[18] Uplnost spisu osobé dotéené izemnim plinem umoZiiuje, aby G&inné hijila sva
prava, respektive aby za timto Gcelem nahlédnutim do spisu zjistila, jak a na zakladé jakych
podkladu se v rizeni postupovalo a rozhodovalo (srov. rozsudek NSS ze dne 23.7. 2019,

&. 2 As 256/2017-48, & 3926/2019 Sb. NSS, bod 42). Uplnost spisu také umoZiiuje soudu
radné prezkoumat, zda se pfi vydani (zmény) dzemniho planu postupovalo podle zakona.

[19] Je-li v soudnim rizeni predlozen spravni spis, soud predpoklada, ze jde o spis cely,
tj. ze predkladatel spisu z néj, nez ho odeslal, nic nevynal. Pokud se tedy ukaze, ze nékteré
podklady ve spisu chybéji, lze mit za to, ze do spisu nikdy nebyly zatazeny (rozsudek NSS
ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 1 Afs 7/2008-91). Takovy predpoklad vsak soud nemuze pfijmout,
pokud si je védom, ze mu nebyl predlozen cely spravni spis; tehdy soud musi vyzvat k jeho
doplnéni (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 9 As 216/2017-46, bod 18; nebo postup NSS
popsany v jeho rozsudku ze dne 6. 10. 2023, &. 2 As 311/2021-119, bod 55). Ukolem soudu
totiz je chranit vefejna subjektivni prava navrhovatell, nikoli trestat spravni organy za
pochybeni pri predkladani jejich spisu pro tucely soudniho ftizeni. Na schopnost
navrhovatelt hajit jejich prava ptritom nema vliv, nejsou-li podklady rozhodovani
spravniho organu predlozeny soudu; zasadni je, jsou-li zafazeny do spravaniho spisu. Soud
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se tedy musi ujistit - pokud o celistvosti predlozeného spisu pochybuje -, zda spravni organ
jen neopomnél nékteré soucasti spravniho spisu predlozit soudu.

[20]  V nynéjsi véci se navrhovatelé u krajského soudu domahali zruseni upravené zmény
Uzemniho planu; zména pivodné oznacovala urcitou plochu jako izemni rezervu plochy
bydleni, Gprava zmény spocivala v oznaleni ¢asti této plochy rovnou za zastavitelné izemi
pro bydleni. Navrhovatelé uvedli, ze navrhovatel b) zadal mésto o poskytnuti dokumentu,
které mély byt podkladem pro Upravu zmény tzemniho planu; zZe mu poskytnuti téchto
dokumentd bylo odmitnuto (az na jednu vyjimku); a Ze tak navrhovatelim dosud neni
znamo, jaké podklady vedly mésto k Gpravé zmény Gzemniho planu. Mésto sdélilo, ze
zminénou zadost o informace sice odmitlo, av§ak navrhovatelka a) do spisu prokazatelné
nahlizela. Teprve pti jednani pred krajskym soudem se fesilo, zda byly podklady pro
Upravu zmény vubec zatazeny do spravaiho spisu. Mésto k tomu uvedlo, Ze Cast spisu
(obsahujici i zminéné podklady) nebyla soudu nedopatrenim predlozena, a navrhlo vyslech
své pracovnice, ktera by mohla potvrdit, Ze navrhovatelce a) umoznila nahlizet 1 do této
nepredlozené casti. Krajsky soud vtomto sméru odmitl provadét dokazovani a o véci
rozhodl. Své rozhodnuti zalozil na argumentu, ze pokud podklady nebyly soucasti
spravniho spisu predlozeného soudu, navrhovatelé se s nimi nemohli seznamit.

[21] Dulezitée jsou také dalsi okolnosti. Mésto spravni spis krajskému soudu
nepredkladalo: sdélilo mu jen, ze se nachazi u NSS v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti
jinych osob. Krajsky soud si tedy spravni spis vyzadal po skondeni kasaniho fizeni, které
nesouviselo s véci navrhovatelta. Podani ze dne 21. 4. 2022, jehoz ptilohou byly pravé
/. v / 4 4 v / i / 4 4
podklady pro Gpravu zmény Gzemniho planu, se v preposlaném spisu - ktery ma NSS nyni
k dispozici - nachazelo. Na prvni strance tohoto podani je ru¢né psana poznamka ,61
v/ 4 / <« . v v 4 4 M 77 v v /
priloh ve sdileném®. Stejné tak se vtomto prfeposilaném spisu nachazi ruéné psany
a navrhovatelkou a) podepsany zaznam, ze kterého vyplyva, ze navrhovatelka a) v srpnu
2023 nahlizela do ,spisu zmény ¢. 4B, a to dokladove lasti - podklad provéfovaci studie
Roklinka“. O par dni pozdéji navrhovatelka a) proti upravené zméné Gzemniho planu
podala namitky, ve kterych naptiklad uvedla, ze ,privadéc k novym rodinnym domiim [...]
ma dle doloZenyjch podkladi od navrhovatelii [rozuméj: navrhovateld Gpravy zmény
/ 4 4 4 /v v / v/ 4 7/ . v N / o
Uzemniho planu, nyni osob ztcastnénych na tizeni] vést jen nékolik mdlo metri pod domem
[ p. 3678

[22] Krajsky soud se zabyval zalobni namitkou, ze navrhovatelim neni znamo, jaké
podklady vedly mésto k Gpravé zmény uzemniho planu. Tuto namitku (byt uvedenou
v rekapitula¢ni casti zaloby) si vylozil tak, ze navrhovatelim vadi netplnost spravaiho
spisu, respektive to, ze se nemohli seznamit s nékterymi podklady. Takovy vyklad Zzalobni
namitky povazuje NSS za mozny, a bylo tedy namisté, aby se krajsky soud pfi svém
rozhodovani zabyval Gplnosti spravniho spisu.

[23]  Vzhledem ke vsem vySe vyjmenovanym skutecnostem vsak bylo treba, aby krajsky
M M v v / 4 4 M v M

soud pochyboval o celistvosti predlozeného spravniho spisu a aby vyzval mésto k jeho

doplnéni - tedy k predlozeni celistvého spravniho spisu, u néjz lze teprve hodnotit jeho

Uplnost. Takto bylo namisté postupovat jesté pred jednanim - indicie necelistvosti
4 4 . v \4 4 4 M V_V 4 Vev/ o /

spravniho spisu byly obsazeny uz ve spravnim spisu. Jesté padnéjsi divod k uvedenému

M / v M 4 4 Ve 4 v / v v VA M
postupu pak krajsky soud mél po jednani, pfi kteréem meésto vyslovné uvedlo, ze ¢ast spisu
soudu nedopatrenim neodeslal. Je pravda, ze mésto se dopustilo nékolika chyb - sporné
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ptilohy zatadil do zvlastni ¢asti spisu, aniz v ,hlavnim® spravaim spisu vyslovné uvedl, ze
tato zvlastni ¢ast je jeho soucasti a ze tyto prilohy obsahuje (srov. 9 As 216/2017, bod 22),
a nezajistil predlozeni celistvého spravniho spisu. Prozatim vsSak krajsky soud nemohl
ulinit zavér, ze mésto urcité listiny do spravniho spisu vibec nezatadilo, a porusilo tak
verejna subjektivni prava navrhovatelt. Takovy zavér by byl namisté, az pokud by krajsky
soud mésto bezvysledné vyzval k predlozeni zjevné chybéjici Casti spravniho spisu.

3.2 (Ne)spravnost vypoctu rozsahu ploch vyuZitelnych k bytové vystavé

[24] Jednim z cild Gzemniho planovani je - respektive bylo podle stavebniho zakona
z roku 2006 - hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajisténi ochrany nezastavéného
Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezovaly mimo jiné
s ohledem na miru vyuziti zastavéného Gzemi (§ 18 odst. 4 stavebniho zakona) a soucasti
oduvodnéni tuzemniho planu muselo b}'ft i vyhodnoceni uéelného vyuziti zastavéného
Uzemi avyhodnoceni potreby vymezeni Zastav1te1nych ploch [§53 odst.5 pism. )
stavebniho zakona]. Nové zastavitelné plochy bylo mozné Vyme21t i zménou Uzemniho
planu, av$ak jen na zakladé prokazani potteby jejich vymezeni (§ 55 odst. 4 stavebniho
zakona). Do konce roku 2017 zakon navic ukladal, aby pti takové zméné tzemniho planu
porizovatel prokazal ito, ze neni mozné vyuzit uz vymezené zastavitelné plochy. Tuto
podminku (byt v méné pfisné podobé€) zachovala judikatura: pfi vymezovani novych
zastavitelnych ploch zménou uzemniho planu bylo inadale nutné vzit v Gvahu, zda se
néjaké zastavitelné plochy stotoznym funkénim vyuzitim uz v regulovaném Uzemi
nachazeji, v jakém rozsahu jsou vymezeny azda jsou vyuzity (rozsudek NSS ze dne
30.9.2021, . 1 As 231/2019-37, bod 22). Jinak fedeno, nebylo mozné, af uz za jakymkoli
Ucelem, bezbreze rozsifovat zastavitelné oblasti; naopak bylo nutné nejprve zjistit, zda
sledovaného 0clelu nelze dosahnout vyuzitim oblasti, které byly za stejnym Gcelem
vymezeny uz drive.

[25] V nynéjsi véci vymezilo mésto ve zméné zemniho planu celkem tfinact novych
zastavitelnych ploch. Jednu pro obcanské vybaveni a sedm dalsich pro silni¢ni dopravu -
opravnénost (vhodnost) vymezeni téchto ploch navrhovatele nezpochybnuji. Pét
zbyvajicich nové vymezovanych zastavitelnych ploch o celkové rozloze 4,3 hektart pak
mésto vymezilo pro bydleni. Jednou z takovych ploch byla plocha BI 1159, proti jejimuz
vymezeni se navrhovatelé branili. Mésto se v odtvodnéni zmény zemniho planu vyjadrilo
k rozsahu a vyuziti stavajicich zastavitelnych ploch pro bydleni a vysvétlilo, Ze ani vyuziti
stavajicich zastavitelnych ploch pro bydleni nestadi, a ze je tedy k pokryti potreby bydleni
nutné vymezit nové zastavitelné plochy.

[26] Argumentaci mésta by bylo mozné shrnout takto:

— Pocet obyvatel statutdrniho mésta Zlina postupné (s mensimi vykyvy) klesa, pokles
se vSak zpomaluje: na zakladé tohoto trendu a 4dajt z roku 2021 Ize olekavat, ze by
v roce 2037 mohl mit Zlin zhruba 68 tisic obyvatel. Soucasné se, mimo jiné vlivem
starnuti populace, snizuje zalidnénost obydlenych bytd: na zakladé predchoziho
vyvoje a udaji z roku 2021 lze odhadnout, Ze v roce 2037 bude zalidnénost byta
v pruméru 1,9.

— Lze tedy predpokladat, ze ve Zliné vzroste potreba obydlenych byta: v roce 2037
1ze predpokladat pottebu asi 36 tisic obydlenych bytt (podil vyse uvedenych 4daja),
pritom v roce 2021 bylo ve Zliné jen asi 33 tisic obydlenych byta. Dale je tieba
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poditat is potfebou neobydlenych bytd vyuzivanych zejména k prebyvani
dojizdéjicich studujicich ¢i pracujicich: na zakladé predchoziho trendu lze
odhadnout, ze pfirastek neobydlenych bytd by mél byt vétsi nez pfirustek bytt
obydlenych, a to konkrétné o 21 procentnich boda. Celkem tedy Zlin bude (oproti
roku 2021) do roku 2037 pravdépodobné pottebovat asi 6 tisic novych byta.

—  Cast této potieby pokryji nastavby, vestavby atp., aviak z dajd za poslednich 15
let vyplyva, ze nové byty tvorily ve Zlinském kraji v pruméru asi 87,5 %
dokondenych bytt. Naprosta vétsina (98,9 %) bytt se pak v roce 2021 ve Zliné
nachazela v rodinnych ¢i bytovych domech.

[27]  Z téchto Gdaji (ocekavana potreba novych bytl v rodinnych a bytovych domech),
z Udaje o struktufe bytové vystavby a z Gdaji o pramérné velikosti pozemku pfipadajici na
byt v rodinném domé a na byt v bytovem domé meésto odhadlo, ze oproti roku 2021 bude
do roku 2037 potfeba vymezit 328 hektart novych zastavitelnych ploch pro bydleni. Proti
tomuto odhadu navrhovatelé nic nenamitali.

[28] Po roce 2021 mésto schvalilo nejprve zménu 4A Gzemniho planu, poté nyni fesenou
zménu 4B uzemniho planu. Po zapracovani obou téchto zmén nabizel Gzemni plan
165,9 hektaru zastavitelnych ploch pro bydleni (s kody vyuziti B, BH, BL, SO). Do celkove
rozlohy ploch vyuzitelnych pro novou bytovou vystavbu pripocitalo mésto jesté Casti
ploch méstského centra (SO.1) a lokalnich center (SO.2) o rozloze 1,5 hektaru a 25 hektaru.
Meésto nezapoditalo celou rozlohu téchto ploch, protoze vybudovani novych bytd nebylo
planovano jako jejich jediné vyuziti.

[29] Navrhovatelé se v rizeni pred krajskym soudem vymezili pravé proti posledné
popsanému kroku této tvahy meésta. Namitli, ze pripustné vyuziti ploch SO.1 (méstského
centra) zahrnuje stavby pro bydleni, a proto je s nimi treba - pfi vypoctu potfebnosti
vymezeni novych ploch pro bydleni - pocitat v rozsahu celych vymér. Uvedli take, ze
nezahrnuti prestavbovych ploch SO.1 do vypoctu pottebnosti vymezeni novych
zastavitelnych ploch pro bydleni vyrazné ovlivnilo jeho vysledek. Krajsky soud
navrhovatelim v zasadé prisvéddil. Dospél k zavéru, ze plochy prestaveb, které jsou (mimo
jiné) uréeny pro bydleni a které prozatim slouzi jinému Gcelu, je tteba vnimat jako dosud
nevyuzité zastavitelné plochy pro bydleni a vzit je v Gvahu pfti zjistovani potieby vymezeni
novych zastavitelnych ploch pro bydleni. Krajsky soud ptipustil, Ze mésto nemusi do
vypoctl zahrnout celou plochu prestaveb. Mélo by vSak kvalifikované odhadnout, v jakém
rozsahu budou ty které plochy pfestaveb v budoucnu vyuzity k vystavbé bytd, ado
vypoctu zahrnout tento odhadovany rozsah.

[30] NSS stakovym vyporadanim namitky navrhovatelG nesouhlasi. Tak predevsim
krajsky soud, al byl podle zakona vazan divody navrhu na zruSeni opatfent, prehlédl, ze
navrhovatelé svou argumentaci zaméfili vyhradné na plochy s kddem funkéniho vyuziti
SO.1, nikoli na plochy prestaveb obecné. Krajsky soud prehlédl i to, ze mésto provedlo
odhad rozsahu ploch SO.1, které jsou (nebo budou) k dispozici pro novou bytovou
vystavbu. Do dosud nevyuzitych ploch pro bydleni z ploch SO.1 zapoditalo 1,5 hektaru,
byt tento odhad nijak podrobnéji nevysvétlilo. Konené krajsky soud nevzal v vahu, ze
podle nikym nezpochybniovaného odhadu potiebuje mésto do roku 2037 vymezit 328
hektart novych zastavitelnych ploch pro bydleni - a Ze plochy s kédem funkéniho vyuziti
SO.1 maji celkem rozlohu 19,9 hektaru (viz Hlavni vykres - podoba po zméné 4B). I pokud
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by mésto vzalo v vahu plnou rozlohu ploch SO.1 (bez ohledu na to, zda jsou nebo budou
k dispozici pro novou bytovou vystavbu), ptipocetlo ji k ostatnim zastavitelnym plocham
pro bydleni (s kody vyuziti B, BH, BI, SO) o vyse uvedené rozloze 165,9 hektart a pridalo
1 odhadovanych 25 hektart ploch SO.2 vyuzitelnych k nové bytové vystavbé, neprekrocilo
by onéch 328 hektard, pottebu jejichz vymezeni odtivodnil. Krajsky soud tedy zrusil zménu
4B dzemniho planu mésta vrozsahu ¢asti tykajicich se plochy BI 1159 (o rozloze
2,66 hektart), aniz pro takovy postup mél dostateéné zavazné davody.

[31] Krajsky soud uvedl, Ze navrhu vyhovél i s ohledem na dfivéjsi rozsudky NSS, podle
kterych mésto nedostate¢né oduvodnilo potrebu vymezeni novych zastavitelnych ploch
pro bydleni (viz bod 60 rozsudku krajského soudu). Konkrétné krajsky soud odkazal na
rozsudky ve véci 1 Aos 1/2013 (ze dne 6.6.2013, ¢. 1 Aos 1/2013-85, ¢.2903/2013
Sb. NSS) a ve véci 5 As 373/2018 (ze dne 30. 6. 2021, ¢&j. 5 As 373/2018-89). Ani jeden vsak
neni v nynéjsi véci priléhavy. V prvnim z nich NSS fesil uzemni plan, nikoli jeho zménu.
Méstu tehdy pripomnél, Zze ani Uzemnim planem samotnym nemuze vymezit nové
zastavitelné plochy, aniz by zdtvodnil potfebu takového postupu, ato isohledem na
rozsah a miru vyuziti stavajicich ploch, které byly dfive vymezeny za stejnym ucelem.
V druhém zminéném rozsudku se NSS uz zabyval zménou Gzemniho planu. Navrhovatel
tehdy ale zpochybnil cely vypocet rozsahu ploch, které bude treba do budoucna vymezit
k bydleni, akrajsky soud mu prisvéddil, protoze mésto do neverejného vypocetniho
nastroje vlozilo podrobnéji nevysvétlené vstupni hodnoty. NSS tehdy s kritikou krajského
soudu souhlasil (5 As 373/2018, predevs$im body 6 a 65). V nynéjsi véci vsak navrhovatelé
nezpochybnili, ze podle podrobné vysvétlenych odhadt (souhrn viz [26]) bude do roku
2037 na Uzemi mésta Zlina potfeba vymezit 328 hektart novych zastavitelnych ploch pro

bydleni.
4. Z4vér a naklady fizeni

[32] NNSS shrnuje, ze krajsky soud zasahl do prava mésta Zlina na samospravu, ackoli pro
to nemél dostateCné zavazné duvody. Zavér, ze pochybeni pti vedeni spravaiho spisu
znemoznilo navrhovatelum se proti zméné Gc¢inné branit, uéinil krajsky soud predcasné.
Nejprve bylo namisté, aby mésto vyzval k doplnéni téch podkladd, které mu mésto
v Ve /4 4 M M v o v v i M / 4 v / 4
nepredlozilo, ale do spravniho spisu je zfejmé zaradilo. Krajsky soud dale zménu Gzemniho
planu zrusil z dGvodu, ktery navrhovatelé nenamitali, a prehlédl, ze namitka navrhovatelt
ve skutenosti nezpochybriuje zakonnost zmény uzemniho planu. NSS proto rozsudek
krajského soudu zrusil. V novém ftizent je krajsky soud vazan pravanim nazorem, ktery NSS
v nynéjsi véci vyslovil. Ukolem krajského soudu bude zejména vyporadat ty namitky,
kterym se - s ohledem na vyhovéni jinym namitkam - podrobnéji nevénoval, prestoze jsou
v 8% / ' /- v / Vv v / v/ 4
pro navrhovatele patrné klicové: bude vazit zajmy mésta a osob zucastnénych na fizeni se
/- o 4 4 / N4 4 v 4 o V/ 4 v_ 7/
zajmem navrhovatelt na zachovani stavajicitho stavu. O nahradé nakladd tizeni o kasacni
stiznosti rozhodne krajsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. bfezna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



