&.j. 20 A 4/2024-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. M. J., CSc., nar. X.

bytem X

zastoupen Mgr. Katarinou Sulovou, advokatkou
sidlem Purkyrniova 648/15, 612 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. MD-32806/2023-230/7,

IL.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. MD-32806/2023-230/7, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228,- K¢ do
30dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr.
Katariny Sulové, advokatky.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se 7alobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal domah4 zrufeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Statni plavebni spravy - pobocka Praha ze 12. 11. 2019, ¢.5. 9363/PH/19
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), kterym mu byla ulozena pokuta X K¢ za spachani
prestupku podle § 43 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé
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(dale jen ,zakon o vnitrozemské plavbé), nebot dne X vedl malé plavidlo s vlastnim
strojnim pohonem - jetsurf -poznavacich znakt X mimo prostor vymezeny na vodni
plose k provozovani této ¢innosti ve smyslu § 30a zakona o vnitrozemské plavbé na
vodni cesté Vltava, vodni dilo X, fi¢ni km X (X).

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve uvedl, %e rozhodnuti Zalovaného je opét nezikonné,
nebot je v pfimém rozporu s ustanovenim § 30a zakona o vnitrozemskeé plavbé a dale v
rozporu s ustanovenim § 43 odst. 1 pism. I) téhoz zakona, jakoz i v rozporu se zasadou
totoznosti skutku a opét je vysledkem nedostatecnych skutkovych zjisténi, domnének,
fabulacti a z toho plynouctho nespravného pravniho posouzeni.

Namital, Ze jiz zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze jakakoliv plavba plavidla
typu jetsurf je obdobné rizikova jako ¢innosti, které zakon o vnitrozemske plavbé
demonstrativné zminuje v § 30a odst. 6 a ze z tohoto davodu spada tato ¢innost pod
Ve / 4 i / v M v/ 4
rezim upraveny § 30a odst. 1 zakona o vnitrozemské plavbé, je v prikrém rozporu se
4 / 4 4 4 A v 4 v / v 4
zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym Meéstskym soudem v Praze v predchozim
zrusujicim rozsudku ¢&.j. 16 A 28/2020-23 ze dne 22.6.2023, podle kterého z opravnéni
vymezit ¢dst vodni cesty podle § 30a zakona o vnitrozemské plavbé zikaz pluti jetsurfu mimo
vymezenou Cdst vodni cesty v souladu s pravidly plavebnibo provozu a povinnostmi vidce

plavidla neplyne.

Zalovany podle zalobce i nadale v celém odtvodnéni rozhodnuti odkazuje na ustanovent
§ 30a odst. 1 pism. a) odst. 6 zakona o vnitrozemskeé plavbé, z nichz zalovany dovozuje
demonstrativni vycet ¢innosti, které lze provozovat pouze na vymezenych vodnich

4 Vev \4 M . vV Vv / / vV v Ve 4 vV o . 4
plochach, pticemz, jelikoz zalovany vycet téchto Cinnosti povazuje za demonstrativni,
konstatuje, ze toto ustanoveni dopada i na jakoukoli plavbu jetsurfu, nebot ta je
»obdobné rizikova jako tyto ¢innosti“. Z toho pak dovozuje i nadale, ze se zalobce
dopustil prestupku ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 pism. 1) zakona o vnitrozemské

v 4 v v / 4 . o * 4 4 4 /
plavbé. Timto ovsem zalovany podle zalobce uplatnil svij pravni nazor na vyklad

4 4 M 4 v 4 v/ v / v’/ 1

ustanoveni § 30a zakona o vnitrozemskeé plavbé, navic ni¢im nepodlozeny, ale neridil se
pokyny soudu, aby vyjevil, na zakladé jakého zakonného ustanoveni je obecna plavba
na jetsurfu mimo vymezené cesty zakazana (resp. byla v dobé pachani domnéleho
prestupku), kdyz z ustanoveni § 30a zakona o vnitrozemské plavbé takovy zakaz
neplyne.

Dale zalobce zalovanému vytkl, Ze u¢inil vlastni nazory na zpusob jizdy na jetsurfu a na
to, jaka pravidla viidce plavidla mtZe ¢i nemize osoba plovouci na jetsurfu dodrzet, aniz
by pro takové zavéry existovala jakakoli opora ve spise, tj. v provedenych dikazech a z
nich plynoucich skutkovych zjisténi a aniz by mél zalobce moznost se pripadné k
takovym skuteCnostem, resp. diukazim, resp. podkladim pro vydani rozhodnuti
*/ Ve o v 4 /4 4 VvV / 4 v \4 /.
vyjadfit. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz nevyplyva, z ¢eho zalovany
ucinil skutkova zjisténi ohledné ovladatelnosti jetsurfu, neschopnosti tzv. vytlacné
plavby, ¢imz plavba na ném automaticky poruSuje ustanoveni o nejvys$si povolené
rychlosti dle § 7 vyhlasky ¢. 67/2015 Sb., nedostatecném piehledu vidce plavidla o
situaci na vodni cesté, slozitosti udrzet stabilitu plovaku pfi plsobeni vlnobiti od
e’ 7 . Ve . ’ ’ .
proplouvajicich plavidel ¢i problematického zastaveni plavidla.
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Zalovany podle Zalobce pominul stéZejni otazku, zda se dopustil takového skutku, na
ktery pamatuje ustanoveni § 43 odst. 1 pism. I) zakona o vnitrozemské plavbé, podle
kterého se dopusti prestupku fyzicka osoba, ktera provozuje ¢innosti uvedené v § 30a
odst. 1 téhoz zakona mimo ¢asti vodni cesty, které byly k jejich provozovani vymezeny.
Posledné zmirlované ustanoveni pritom predpoklada, ze je osobé obvinéné z prestupku
kladeno za vinu to, ze nékterou z ¢innosti tam uvedenych vykonala pravé mimo k tomu
vymezenou plochu, tj. nikoli pouze to, ze pouze plula, aniz by se dopustila néjakého
poruseni.

S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni nejprve shrnul pokyny, které mu soud pro dali{ Hzeni uloZil
svym rozsudkem ze dne 22. 6. 2023, ¢.j. 16 A 28/2020-23.

Nasledné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz podrobné vysvétlil,
pro¢ plavidla typu jetsurf s ohledem na své konstrukéni parametry a charakteristiky
mohou byt provozovana pouze na vodnich plochach vymezenych podle § 30a zakona o
vnitrozemské plavbé vcetné posouzeni problematiky ovladatelnosti jetsurfu. Tento

/ M v / 4 4 4 /v 4 4 4 /4 o
vyklad je podle zalovaného zcela v mezich spravniho uvazeni spravnich organt

o 7 7 . v . / ;v . .
pusobicich v oblasti bezpecnosti plavebniho provozu o tom, které ¢innosti spadaji pod
rezim ust. § 30a odst. 1 pism. a) zakona o vnitrozemské plavbé a lze je s ohledem na §
30a odst. 6 tohoto zakona provozovat pouze na vymezenych vodnich plochach.

Zalovany dale uvedl, ze soucasné vymezil, ze kterého zakonné ustanoveni vyplyva
povinnost vyluéné plavby jetsurfu ve vymezené lasti vodni cesty a odkazal pritom
zejména na body 6. (prvai a druhy odstavec) a 14. odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

V podrobnostech poté odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici podstatné skutecnosti.

Z protokolu o kontrole provedené podle § 42 zakona o vnitrozemskeé plavbé ze dne X.
se podava, ze zalobce toho dne v ¢ase X mél vést jetsurf poznavacich znakt X mimo
prostor vymezeny na vodni plose k provozovani této ¢innosti ve smyslu § 30a zakona o

v/vV_ 7/

vnitrozemské plavbé na vodni cesté Vltava, vodni dilo X, fi¢ni km X (X).

Zalobce nasledné svym podanim ze dne 4. 7. 2019 doruéenym dne 8. 7. 2019 spravnimu
organu prvniho stupné vyjadril svlij nesouhlas s celym kontrolnim zjisténim.

Spravni organ prvniho stupné dne 31. 7. 2019 zahajil spravni tizeni o prestupku podle §
43 odst. 1 pism. 1) zdkona o vnitrozemské plavbé.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne X. se podava, ze zalobce k véci mimo jiné uvedl,
ze predmétné dne na X neporusil zadné povinnosti vidce malého plavidla, kdyz jel
liniovou plavbu v délce jeden az dva kilometry poté s otockou zpét. Nedochazelo
pritom k zadné ¢innosti uvedené v § 30a odst. 1 pism. a), zejména pak k objizdéni fady
uméle vytvorenych prekazek, ke skokiim nad vodni hladinou nebo k provadéni jinych
akrobatickych linnosti. Podle uzivatelské prirucky je zakazano pti plavbé skakat a
provozovat podobné ¢innosti pod ztratou zaruky. Soucasné nikoho neohrozil, neomezil
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a v okruhu 500 metrt se nevyskytovali zadni plavci. Pouze v dohledu dvou az tri
kilometrt byly jen dvé motorové lodeé.

Spravni organ prvniho stupné poté, co vyrozumél zalobce o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, rozhodl prvostupniovym rozhodnutim, jak je uvedeno v bodé
1 tohoto rozsudku. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které
zalovany svym rozhodnutim ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. 4/2020-135-VPL/5, zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou, o které zdejsi soud rozhodl
rozsudkem ze dne 22. 6. 2023, ¢j. 16 A 28/2020-23, tak, ze uvedené predchozi
rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost zrusil a vratil mu véc k dal$imu tizeni.
Nasledné zalovany poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady rozhodnuti a
vyjadrit se k nim, vydal napadené rozhodnuti, kterym znovu rozhodl o odvolani
zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti, a to tak, jak je uvedeno v bodé 1.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
v 4 o / .. 4 4 4 v 4 4 v
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. 5.%).
Vychazel pfitom ze skutkového apravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Rozhodoval bez narizeni jednani, nebot zalobce
s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasil a zalovany k vyzvé a pouceni soudu podle
ustanoveni § 51 odst. 1s. . s. nevyjadfil s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejst
soud zarover za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni
M 4 4 / Ve v / 4 4 M /
jednani za nezbytné. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle § 29b odst. 1 pism. l) zakona o vnitrozemské plavbé je vidce plavidla povinen
dodrZovat povolené rychlosti plavby.

Podle § 29b odst. 3 pism. a), ¢), d), ) a n) zakona o vnitrozemskeé plavbeé je viidce plavidla
ddle povinen zajistit, aby pri plavbé nebyla ohroZena bezpecnost osob na plavidle a ostatnich
vicastniki plavebnibo provozu, aby nedoslo k obroZeni nebo poskozeni plavidel, vodni cesty,
staveb na ni se nachdzejicich, pristavnich zarizeni nebo Zivotniho prosteds, a aby plavba
neohroZovala spravu vodni cesty, a to zejména pr¥i a) potkdvani, krizeni smérd, kterymi
plavidla pluji a predjizdéni; ¢) obraceni, kriZeni vodni cesty a vplouvini do pristavnich
bazénii a pritokd a vyplouvani z nich; d) priblizovani se k jinému plavidlu nebo k mistu, kde
by mobla byt obroZena bezpecnost jinyjch; n) stani plavidla.

Podle § 43 odst. 1 pism. 1) zdkona o vnitrozemské plavbé se fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze provozuje Cinnosti uvedené v § 30a odst. 1 mimo Cisti vodni cesty, které
byly k jejich provozovini vymezeny.

Podle § 30a odst. 1 zakona o vnitrozemské plavbé je-li to v souladu se zvlastnimi pravnimi
predpisy upravujicimi ochranu povrchovych vodSe) a nebude-li tim obroZena bezpecnost
plavebnibo provozu na vodni cesté, miize plavebni #vad opatvenim obecné povaky vymezit
na dobu nepresabujici 5 let cist vodni cesty pism. a) pro pluti malyjch plavidel, p7i kterém se
nepouziji povinnosti vidce plavidla a clena posadky podle § 29b odst. 1 pism. [) a odst. 3 pism.
a), ¢), d), € a n), zejména pro pluti plavidel, pri némz dochizi k objizdéni 7ady umeéle
vytvorenych prekdzek, ke skokim nad wvodni bladinou nebo k providéni jinych
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akrobatickych cinnosti nebo k rychlostni jizdé, nebo pism. b) provozovdni vodniho lyZovini
a obdobnych cinnosti provozovanych ve vleku za plavidlem.

Dle § 30a odst. 2 zakona o vnitrozemské plavbé plavebni si¥ad v opatveni obecné povahy
stanovi provozni dobu Cdsti vodni cesty vymezené podle odstavce 1 (ddle jen ,,vymezend vodni
plocha®), plavidla, ktera mobhou byt na vymezené vodni plose provozovina a nejvysst
povoleny pocet plavidel, kterd lze na vymezené vodni plose provozovat soucasné.

Poznamka 5e) odkazuje na § 7 odst. 5 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, dle kterého 7a
povrchovych voddch v ochrannych pasmech vodnich zdroji I. stupné a na nddrZich uréenych
povolenim nebo rozhodnutim vodopravniho svadu podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 nebo
podle predchozich predpisii pro chov ryb je plavba plavidel se spalovacimi motory zakdzina.
Nejde-li o dopravné vyznamné vodni cesty,7) je tato plavba zakdzina na vodnich nadrZich a
vodnich tocich, které stanovi Ministerstvo dopravy a spojii v dobodé s Ministerstvem
Zivotniho prostredi ve spolupraci s Ministerstvem zemédélstvi vyblaskou. Povrchové vody lze
uzivat k plavbé jen tak, aby p¥i tom nedoslo k obroZeni zajmii rekreace, jakosti vod a vodnich
ekosystémii, bezpecnosti osob a vodnich dél; rozsah a podminky uZivani povrchovych vod k
plavbé stanovi Ministerstvo dopravy a spoju v dobodé s Ministerstvem Zivotniho prostredi ve
spoluprdci s Ministerstvem zemédélstvi vyblaskou.

Podle § 117 odst. 2 zakona o vodach se fyzickd osoba jako viidce plavidla dopusti prestupku
tim, Ze a) uZije plavidlo se spalovacim motorem k plavbé na povrchové vodé v rozporu s § 7
odst. 5, nebo b) uzije plavidlo k plavbé v rozporu se stanovenym rozsahem a podminkami
uzivani povrchovych vod k plavbé podle § 7 odst. 5.

Podle § 59 odst.1 vyhlasky ¢. 67/2015 Sb., o pravidlech plavebniho provozu, pluji-li
plavidla takovymi sméry, Ze se jejich driby k¥iZi a moblo by vzniknout nebezpeci kolize,
plavidlo, které md jiné plavidlo po pravém boku, da tomuto plavidlu prednost v plavbé a
vybne se krizeni smérii plavby pred jeho pridi. Plavidlo, které pluje z pravé stramy, zachova
svilj smér plavby. To neplati pro mala plavidla ve vztabu k ostatnim plavidlim a v pFipadech
obratii plavidel, odplouvini a priblizovani. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni bez obledu
na odstavec 1 dodrzuji mala plavidla plujici k¥izicimi se sméry tak, Ze by moblo vzniknout
nebezpeci kolize, nasledujici pravidla: a) malé plavidlo s vlastnim pobonem uvolni drihu
vsem ostatnim malym plavidlim.

Podle ust. § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
i - o ’ . v « ’ ’ ’ ’ . v s 7

predpisu (dale jen ,s.t.s.“) prdvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku

nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni organ vdzan.

Zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2023, ¢j. 16 A 28/2020-23, kterym bylo
v v /7 /7 Vv 4 v . . 4 ’ v 4 o v 4
zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného, dospél mimo jiné k zavéru, ze odtvodnéni
v , . v , . e ’ ’ ’ ’
zalovaného je neprezkoumatelné v rozsahu identifikace zakonného ustanoveni o zakazu
7 . . ’ 5 ’ v /7 . v/ 4
pluti jetsurfu jako takového, nebot z opravnéni vymezit ¢ast vodni cesty podle § 30a
zakona o vnitrozemské plavbé zakaz pluti jetsurfu mimo vymezenou ¢ast vodni cesty
v souladu s pravidly plavebniho provozu a povinnostmi vidce plavidla neplyne, shodné
tak neplyne z § 43 odst. 1 pism. I) zdkona o vnitrozemské plavbé. Z rozhodnuti neni
/4 v /4 v v/ 7 . ’ 4 . 4 4 \4
patrné, v cem konkrétné spociva  protipravni  jednani  zalobce. Vada
v . 4 \4 4 . 4 4 V4 4 4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je dana také nevyporadanim se s
odvolacimi namitkami ohledné ovladatelnosti jetsurfu. Soud poté ulozil zalovanému,
aby v novém rozhodnuti srozumitelné uvedl, jakou konkrétni povinnost zalobce mél
porusit, resp. ze kterého zdkonného ustanoveni vyplyva povinnost vyluéné plavby
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jetsurfu ve vymezené Casti vodni cesty, aniz by doslo k poruseni pravidel plavebniho
provozu nebo povinnosti vudce plavidla.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti (srov. zejména bod 6) se pak podava, ze zalovany

v/ v/ 4 M 4 o 4 4 v v v
se v dalsim fizeni vydal cestou obhajoby svého ptvodniho zavéru vtom sméru, ze
jakakoli plavba plavidla typu jetsurf je obdobné rizikova jako Cinnosti vymezené v ust.
§ 30a odst. 1 zakona o vnitrozemské plavbe, a tudiz je zakazana mimo vymezenou ¢ast
vodni plochy. Jiz tento postup je v rozporu sust. § 78 odst. 5 s.f.s., podle kterého
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Meéstsky soud ovsem hlavné nevidi zadny duvod k tomu, aby svij pravni nazor, kterym
zalovaného zavazal svym predchozim rozsudkem jakkoli ménil. I nadale je tedy toho
nazoru, ze z ust. § 30a ani z ust. § 43 odst. 1 pism. 1) zakona o vnitrozemské plavbé zakaz
pluti jetsurfu mimo vymezenou Cast vodni cesty v souladu s pravidly plavebniho
provozu a povinnostmi vudce plavidla nevyplyva. Ust. § 30a odst. 1 pism. a) zakona o
vnitrozemské plavbé mluvi o pluti malych plavidel, pti kterém se nepouziji povinnosti
vudce plavidla a ¢lena posadky podle § 29b odst. 1 pism. I) a odst. 3 pism. a), ¢), d), €) a
n), zejména pro pluti plavidel, pri némz dochazi k objizdéni rady uméle vytvorenych
prekazek, ke skokiim nad vodni hladinou nebo k provadéni jinych akrobatickych
¢innosti nebo k rychlostni jizdé. A contrario z této konstrukce vyplyva, ze takové pluti
malych plavidel, pfi némz nedochazi k objizdéni rady uméle vytvorenych prekazek, ke
skokiim nad vodni hladinou nebo k provadéni jinych akrobatickych cinnosti nebo k
rychlostni jizdé ¢i k obdobné ¢innosti, soudasti vyctu ust. § 30a zakona o vnitrozemskeé
plavbé neni a nelze je tak mit za zakazané mimo vymezenou cast vodni plochy.

Z ust. § 30a ani zust. § 43 odst. 1 pism. 1) zakona o vnitrozemské plavbé naopak
nevyplyva zakaz jakéhokoli pluti uréiteho typu plavidla bez vazby na zptsob pluti
vymezeny akrobatickymi ¢i obdobnymi ¢innostmi nebo rychlostni jizdou. Jinymi slovy
redeno jde zde o zpusob pluti nikoli o typ k pluti uzitého plavidla. Pokud by mélo jit o
typ k pluti uzitého plavidla, musela by dikce ust. § 30a zakona o vnitrozemskeé plavbé
znit na pluti konkrétnim typem plavidla bez dalsi specifikace zptsobu pluti.

Nemuze obstat ani zavér zalovaného v tom smeéru, ze plavidlem typu jetsurf pouzitym
zalobcem nelze plout jinak nez jednim ze zptsobl vymezenych ust. § 30a zakona o
vnitrozemské plavbé. Takovyto zavér je totiz zavérem skutkovym, ktery nema zadnou
oporu ve spisech. Tuto oporu ptitom nelze nahradit vlastnimi Gvahami samotného
spravniho organu o charakteru pluti plavidlem typu jetsurf. Tyto Gvahy navic, jakkoli
do urdité miry mohou znit ,poulené,” nijak zvlast ve vysledku presvédlivé nejsou, kdyz
kupt. zavéry o nemoznosti pluti plavidlem typu jetsurf ve vytlaéném rezimu nemohou
ani v pripadé jejich spravnosti automaticky svédcit tomu, ze plavba timto typem plavidla
musi byt nutné akrobaticka ¢i vykazovat akrobatické prvky ve smyslu ust. § 30a zakona
o vnitrozemské plavbé. Kluzné pluti, které zde typicky prichazi v tvahu pfi nemoznosti
pluti ve vytlaéném rezimu, totiz jesté bez dalstho nemusi automaticky znamenat pluti,
pti kterém se nepouziji povinnosti vidce plavidla a ¢lena posadky podle § 29b odst. 1
pism. 1) a odst. 3 pism. a), ¢), d), €) a n) zdkona o vnitrozemské plavbé, zejména pak pluti
akrobaticke ¢i pluti s akrobatickymi prvky.
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Nerespektovani pravniho nazoru soudu je samo o sobé davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost. Prolomeni povinnosti spravniho organu byt
vazan pravnim nazorem soudu pfichazi v ivahu vyjimecéné, a to pouze tehdy, pokud v
o v v/ 4 4 v/ 4 v 4 4 /4 4 4 Ve v
prubéhu dalsiho spravniho fizeni po zruseni rozhodnuti spravniho organu byla u¢inéna
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nova skutkova zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni Gpravy, podle niz ma byt véc
posuzovana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 23. 9. 2004, &j. 5 A
110/2002-25). V této pravni véci vsak zadna z uvedenych vyjimek nenastala.

Zdejsi soud vsak predevsim s ohledem na shora uvedené povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné po hmotnépravni strance. V napadeném rozhodnuti zalovany i nadale
oprel zakaz pluti jetsurfu mimo vymezenou ¢ast vodni cesty v souladu s pravidly
plavebniho provozu a povinnostmi vidce plavidla o ust. § 30a odst. 1 ve spoj. s ust. § 43
odst. 1 pism. 1) zakona o vnitrozemske plavbé. To odtvodnil tvahou, v ramci niz dospél
k zavéru, ze plutim plavidlem typu jetsurf nelze v zadném pripadé dodrzet povinnosti
vudce plavidla a ¢lena posadky podle § 29b odst. 1 pism. 1) a odst. 3 pism. a), ¢), d), €), a
vzdy tak ptfi ném dochazi zejména k objizdéni rady uméle vytvorenych prekazek, ke
skokiim nad vodni hladinou nebo k provadéni jinych akrobatickych cinnosti nebo k
rychlostni jizdé. Jak soud uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2023, ¢j. 16 A
28/2020-23 a s ohledem na shora uvedené, s témito zavéry se neztotoznuje.

Neprezkoumatelnym napadené rozhodnuti soud tentokrat neshledal, nebot zalovany
v jeho odtvodnéni vylozil, jaké jednani klade zalobci za vinu a z jakych ustanoveni
zakona o vnitrozemské plavbé prestupkovou odpovédnost Zalobce vyvodil. Zalovany
dal rovnéz v napadeném rozhodnuti implicitné najevo, ze povinnost vylucné plavby
jetsurfu ve vymezené Casti vodni cesty, aniz by doslo k poruseni pravidel plavebniho
provozu nebo povinnosti vadce plavidla, nedovozuje z jiného zakonného ustanoveni
nez prave z ust. § 30a odst. 1 zakona o vnitrozemské plavbé, popt. ve spojent s ust. § 43
odst. 1 pism. 1) zakona o vnitrozemskeé plavbé.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divoda podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s.
zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost 1 pro vady ftizeni spocivajici v tom, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu
ve spisech. Véc zaroven vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dal$imu
fizeni. V novém fizeni bude zalovany respektovat pravni nazory soudu vyslovené timto
rozsudkem i dfivéj$im rozsudkem ze dne 22. 6. 2023, ¢.j. 16 A 28/2020-23, a to mimo
jiné s ohledem na skute¢nost, ze proti dfivéjsimu rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 6.
2023, ¢&.j. 16 A 28/2020-23, nebrojil kasaéni stiznosti.

O nakladech tizeni soud ve vyroku IL. rozhodl dle ust. § 60 odst. 1. 1. s., nebot zalobce
byl ve véci samé spésny, proto mu ptislusi pravo na nahradu Géelné vynalozenych
nakladd tizeni proti nedspésnému zalovanému. Nahrada nakladd fizeni predstavuje v
dané véci zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢ a odménu za pravni zastoupeni zalobce
v podobé 2 tkont pravni sluzby (§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
G¢inném do 31.12.2024 - tj. pfevzeti zastoupeni a sepis a podani zaloby) v ¢astce 3 100
K¢ za 1tkon (§7, § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky) a nahradu hotovych vydaji v ¢astce
300 K¢ za 1 dkon (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupkyné zalobce je platcem
DPH, a proto se ¢astka zvysuje o castku odpovidajici DPH.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 12. inora 2026

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D.

samosoudce



