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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobkyné: Mgr. R. G., zastoupené advokatem
Mgr. Zdetftkem Krméaskem, U Rourovny 3, Ostrava, proti zalovanému: nejvys$i statni
tajemnik, Jindfi$ska 34, Prahal, proti rozhodnuti ze dne 15.8.2024,
¢j. MV-89081-3/SR-2024, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 26. 5. 2025, ¢j. 17 Ad 18/2024-49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Ve véci jde oto, zda bylo osobé, ktera utrpéla sluzebni traz, pravem snizeno
odskodnéni od sluzebniho ufadu na jednu tretinu. Soud s timto vysledkem souhlasi, protoze

v /4 M v/ /' vV v v vV v/ 4 /v 4
poskozena si pocinala lehkovazné (neslo o béznou neopatrnost) a nebyly tu zadné zvlastni
okolnosti, které by jeji podil na Grazu zmensovaly.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyné, kteri pracovala jako stitni zaméstnankyné na Ministerstvu préce
a socialnich véci, utrpéla dne 1. 10. 2020 draz. Protoze ji pfi praci na pocitaéi oslnovalo
slunce, chtéla stahnout v kancelafi okenni zaluzie, ale kulickovy provazkovy ovlada¢ se
pretrhl. Aby na néj dosahla, vylezla nejdfive na otacivé kreslo a poté jednou nohou i na stul.
Deska stolu vSak pod jeji vahou praskla azalobkyné si pfi padu zpusobila tfistivou
zlomeninu levého kotniku a lytkové kosti.
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[3]  Statni tajemnice v Ministerstvu prace a socialnich véci svym rozhodnutim ze dne
21.2.2024 uznala Graz za sluzebni. Soucasné ale Castecné zprostila ministerstvo coby
sluzebni ufad z povinnosti nahradit skodu a nemajetkovou 4jmu (a to v rozsahu dvou tretin
plnéni), protoze si zalobkyné pfivodila uraz tim, ze si po¢inala lehkomyslné [§ 270 odst. 2
pism. b) a odst. 3 zakoniku prace]. Ve zbyvajici jedné tretiné ulozila statni tajemnice
sluzebnimu Gradu povinnost zaplatit zalobkyni nahradu skody a nemajetkové 4jmy (ty
vznikly zalobkyni ze ¢tyf riznych tituld; predevsim slo o nahradu za bolest, kterou ji
ministerstvo podle rozhodnuti mélo uhradit ve vysi zhruba 70 tisic K¢, a nahradu za ztizeni
spoletenského uplatnéni, z niZ jedna tfetina &inila témé¥ 240 tisic K&). Zalobkyné se proti
rozhodnuti statni tajemnice odvolala, protoze nesouhlasila ani s tim, ze si uraz privodila svou
lehkomyslnosti, ani s vy$i nahrady (resp. s mirou zprosténi ministerstva). Nejvyssi statni
tajemnik vSak jeji odvolani zamitl a rozhodnuti statni tajemnice potvrdil. Proto proti nému
zalobkyné podala zalobu.

[4]  Méstsky soud shledal zalobu nedavodnou. Nesouhlasil s namitkou, podle niz
znalecky posudek vypracovany Vyzkumnym tstavem bezpecnosti prace neni nestranny,
protoze ztizovatelem Ustavu je samo ministerstvo. Vztah ztizovatele a znaleckého dstavu
sam o sobé nezpochybnuje radnost zavéra znaleckého posudku; jiné konkrétni vyhrady
zalobkyné nezminila. Soud nesouhlasil ani s namitkou, ze se zalobkyni Graz nestal kvuli
lehkomyslnosti, ale kvali bézné neopatrnosti (pfi niz by sluzebni Grad nemohl byt ¢asteéné
v v . . . v . , . . . vV/
zpros$tén povinnosti nahradit skodu a nemajetkovou Gjymu). Naopak souhlasil s nejvyssim
statnim tajemnikem, ze zalobkyné ve snaze zatahnout zaluzie nebezpecné riskovala, aniz
musela odvracet Ujmu nebo fesit néjaké neodkladné potreby. Z niéeho navic neplyne, ze
statni tajemnice toto jednani obecné u svych zameéstnancu tolerovala (Cimz by vyloucila
v \ A v v i v /7 IV i i i v M /
moznost CasteCné zprostit sluzebni Grad povinnosti nahradit skodu a nemajetkovou 4jmu).

2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznost.
Nadale trva na tom, ze se nechovala lehkomyslné. Zaméstnanec podle ni nemutze predvidat
kazdy mozny vznik skody alehkomyslny je jen tehdy, pokud védomé jedna riskantnim
zpusobem - tedy pokud si musi byt védom toho, ze si svym jednanim muze pfivodit Graz
(rozsudky Nejvyssiho soudu ve vécech 7 Cz 22/69 a 21 Cdo 1739/2016). Kdyby stézovatelka
védéla, ze se stil muze prolomit, imyslné by na néj nestoupala.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, ze v jejim pripadé neslo o obvyklé
chovani zaméstnanct, které zaméstnavatel trpi nebo toleruje (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ve vécech 21 Cdo 71/2001 a 21 Cdo 1105/2024). Je totiz bézné, ze zaméstnanci nevolaji hned
spravu budov a tdrzbu, kdyz pottebuji nékam dosihnout. Tak jako ona by postupoval
kazdy jiny zaméstnanec. V dobé protiepidemickych opatteni bylo navic v budové méné
zaméstnanct a byl ztizen pfistup ke spravé budov (tim se ale nejvyssi statni tajemnik
nezabyval a nenabidl jiné feseni, jak zajistit stahnuti nefunkéni Zaluzie). Statni tajemnice
méla prokazat, ze stoupani na nabytek, aby ¢lovék dosahl na néjakou véc, neni chovani,
které by bylo na pracovisti bézné tolerovano.

[71  Dale stézovatelka namita, ze zprosténi povinnosti k nahradé skody a 4jmy v rozsahu
dvou tfetin je neproporcionalni. Statni tajemnice nevzala v potaz, ze stézovatelino podinani

M . V/Ve 4 4 / \4 / Ve v 4 4 4
nebylo jedinou pfic¢inou sluzebniho urazu, ale ze k Grazu prispély také nevhodné pracovni
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podminky (kvtli oslnéni nemohla stézovatelka pracovat), poskozeny ovladal zaluzie
a omezeny provoz na pracovisti v dusledku protiepidemickych opatreni. Neni ani jasné,
pro¢ statni tajemnice zvySila rozsah liberace na dvé tretiny, prestoze drive (dne 15. 11. 2021)
v ’ . Ve ’ . sye o o

skodni komise doporucila miru liberace ve vysi jen 30 %.

[8] Konecné statni tajemnice pochybila tim, ze opfela své rozhodnuti o znalecky
posudek, ktery vypracovala instituce zfizena samotnym ministerstvem; nejde tedy
o ynezavisly ditkazni prostredek”. Ekonomicka provazanost zadavatele posudku a znaleckého
Gstavu je podle sté¥ovatelky problematicka (nalez Ustavniho soudu ve véci IL US 35/03).
Posudek se navic nezabyval komplexné vsemi okolnostmi trazového déje ani pravnim
posouzenim (rozsudek NSS ze dne 13.1.2011, ¢j.3 Ads 132/2010-109); ostatné statni
tajemnice nepredlozila posuzovateli Gplnou dokumentaci s pfesnym popisem urazového
déje a vSech rozhodnych skutecnosti.

[91  Nejvyssistatni tajemnik ve vyjadreni shrnuje podstatné argumenty z rozhodnuti obou

stupnu a upozornuje na ty pasaze napadeného rozsudku, které nejlépe sdéluji jeho vlastni
4

nazor.

3. Posouzeni véci
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Odpovédnost sluzebniho afadu za skodu vzniklou statnimu zaméstnanci se ridi
zakonikem prace (§ 124 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do
konce roku 2024). Sluzebnim trazem se pro Ucely zakona o statni sluzbé rozumi pracovni
/. /v v v 4 4 4 4 v o Ve v 4 /

Uraz (odst. 2 tamtéz). Na odskodnovani statnich zaméstnanct pti sluzebnim Grazu proto
dopadaji pravidla zakoniku prace.

[12] Podle nich je zaméstnavatel povinen nahradit zaméstnanci skodu nebo majetkovou
Wmu vzniklou pracovnim Urazem, jestlize vznikly pfi plnéni pracovnich tkoli nebo
v souvislosti s nim (§ 269 odst. 1 zakoniku prace). Tuto svou povinnost vuci stézovatelce
ministerstvo uznalo, spor je ale o rozsah odskodnéni. Zakon totiz dale upravuje moznost
zaméstnavatele zprostit se své povinnosti k nahradé, ato bud’ zcela (§ 270 odst. 1), nebo
zcasti (§ 270 odst. 2).

[13] Statni tajemnice dospéla k zavéru, ze stézovatelka neporusila pravni nebo ostatni
Vv M **V_V 4 v M 4 Ve R v v 4 4
predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, jejichz dodrzovani
by bylo soustavné kontrolovano. Odskodnéni tim tedy nebylo zcela vylouceno. Soucasné si
ale stézovatelka podle statni tajemnice podinala v rozporu s obvyklym zptisobem chovani do
/4 ’ \4 M v 4 v . 7 . . v
té miry, ze jednala lebkomysiné, prestoZe si musela vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem
byt védoma, Ze si miiZe zpiisobit djmu na zdravi [§ 270 odst. 2 pism. b) zakoniku prace]. Za
lehkomyslné jednani - dodava zakon na zavér citovaného ustanoveni - neni mozné
povazovat béZnou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prdce.

[14] O béznou neopatrnost tu podle statni tajemnice neslo, a proto mélo byt ministerstvo
své povinnosti k nahradé z¢asti zpro$téno. Pti Grazu, ktery si zaméstnanec privodil svou
lehkomyslnosti, je zaméstnavatel povinen uhradit asponi jednu tfetinu Skody nebo
nemajetkové 4jmy, a to podle miry zavinéni zaméstnance (§ 270 odst. 3 zakoniku prace).
Statni tajemnice urcila miru povinnosti ministerstva k nahradé pravé na této spodni hranici.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/82812/1/2/ASPI%253A/262/2006%20Sb.%2523
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/82812/1/2/zakon-c-234-2014-sb-o-statni-sluzbe?vtextu=slu%C5%BEebn%C3%AD%20%C3%BAraz&timeslice=31.12.2020#lema9
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[15]  (Skutkovy stav) NSS se nejdrive zabyval namitkou, ze statni tajemnice nezjistila
dostatecné skutkovy stav. Tato namitka neni divodna, protoze o skutkova zjisténi se v této
véci spor nevede. Strany jsou zajedno v tom, co se stalo, kdy se to stalo a jak se to stalo. Od
v/ M v vV Vv v \4 7/ VIV _
pocatku panuje shoda na tom, ze stézovatelka dne 1. 10. 2020 utrpéla sluzebni Graz (tfistivou
zlomeninu levého kotniku a lytkové kosti). Privodila si jej tak, ze si stoupla jednou nohou
na koleckovou zidli a druhou nohou na kancelarsky stil, aby dosahla na rozbity kulickovy
ovlada¢ zaluzii a zatahla zaluzie (kvuali oslnéni nemohla pracovat). Stdl se vsak prolomil
a stézovatelka se zranila. Proto neni ptiléhava stézovatelina argumentace rozsudkem ve véci
3 Ads 132/2010, ktery zdtraznuje povinnost sluzebniho funkcionare zjistit stav véci, o némz
. o /7 . . . \4 4 i Ve v 4 4
nejsou duvodné pochybnosti. Tuto povinnost sice sluzebni funkcionati a sluzebni organy
maji, stejné jako kterykoli jiny spravni organ, ale nic to neméni na skute¢nosti, ze se v této
véci strany neprou o skutkové okolnosti. Spor neni ani o celkovou vysi nahrady utrpéné
v M 4 / . 4 717 4 v i vV Ve / 4
skody a nemajetkové Ujmy, ktera odpovida zavaznosti stézovatelCina urazu a ktera
vyplynula ze znaleckého posudku MUDr. Jftho Peska (soudniho znalce v oboru
zdravotnictvi a odvétvi ortopedie, se specializaci na traumatologii pohybového ustroji).

[16]  (Posudek zpracovany Vyzkumnym dstavem bezpecnosti price) Stézovatelka namita
vadnost znaleckého posudku v oblasti bezpecnosti prace, ten ale skutkova zjisténi nijak
nezpochybnuje. Spor je tedy o spise o to, jak statni tajemnice nalozila s dal$imi tvrzenymi
skuteénostmi (ze kvuli oslnéni stézovatelka nemohla pracovat, ze na pracovisti bylo malo
lidi a nebylo jiste, kdy Gdrzba zaluzii opravi) ajak je pravné posoudila. NSS souhlasi
s méstskym soudem, ze stézovatelka nenamitala zadné konkrétni vady znaleckého posudku
Vyzkumného ustavu bezpecnosti prace ani nesdélila, co (kromé skutecnosti, ze Ministerstvo
prace a socialnich véci je zfizovatelem ustavu jako verejné vyzkumné instituce) podle ni
nasvédCuje tomu, ze zavéry Ustavu nejsou nestranné. Predevs$im je ale treba fici, ze ve
skutednosti o znalecky posudek v pravém slova smyslu neslo, 1 kdyz je tak nazvan. Sama
statni tajemnice to ostatné uvedla pri predlozeni odvolani nejvyssimu statnimu tajemnikovi
a1 NSS povazuje tento dokument spise za jakysi pomocny interni podklad.

[17] Jednak znalec nebyl ustanoven usnesenim statni tajemnice, jak to pozaduje § 56
spravniho radu (z posudku samotného plyne, ze si jej ministerstvo objednalo a zaplatilo za
to znalci smluvni odménu). Jednak - a predev$im - neni predlozeny posudek znaleckym
posudkem podle obsahu. Podstata znaleckého posudku spocdiva v posouzeni skutecnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, které samy Gfedni osoby nemaji. Znalci se naopak
nepfibiraji, aby sdélovali Gfadu své nazory na otazky razu pravniho nebo otazky, k jejichz
spravnému porozuméni a reSeni neni zapotrebi odbornych znalosti (rozsudek NSS ze dne
12. 5. 2010, ¢. 1 Afs 71/2009-113, ¢. 2313/2011 Sb. NSS).

[18] Pravé ke sdélovani pravnich nazort (ajen jich) ale ministerstvo svymi otazkami
znalce vyzvalo. Ptalo se,

— zda je mozné stézovatelCin Graz povazovat za Graz pracovni,

— zda je mozné, aby se ministerstvo zcela zprostilo povinnosti nahradit stézovatelce
skodu a nemajetkovou Gjmu,

— zdaje adekvatni - pro pripad, ze by se ministerstvo této povinnosti nemohlo zprostit
zcela -, aby byla stézovatelce poskytnuta jen tretina nahrady,

— jaka by byla minimalni procentualni vy$e nahrady pro ptipad, ze by pouha tfetina
nebyla adekvatni.
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[19]  Znalec spravné odmitl odpovédét na otazku povahu trazu, ktera je podle néj otazkou
Cisté pravni. Dal$im otazkam se nebranil; jeho odpovédi na né ale nevychazeji z zadnych
odbornych znalosti. Skladaji se vzdy z citace nékterého z paragrafa zakoniku prace; poté
nasleduje obsah citované normy prevypravény vlastnimi slovy; a nakonec znalec vyslovuje
pravni zavéry, napt. ,[stézovateléino] chovdni neodpovida poZadavku zikona, s nimz byla
prokazatelné seznamena®, ,chovini bylo jedinou p¥icinou wjmy, protoZe jednala prinejmensim
lebkomysiné®, .je adekvditni, aby vyse ndbrady odpovidala minimdlni vysi, kterou zikon
umoziiuje, totiz aspor jedné tretiné skody nebo nemajetkové djmy“. Cely posudek ptinasi jen
jediny skutkovy zavér, a sice ze stul, na ktery se stézovatelka jednou nohou postavila, nebyl
urcen k tomu, aby se na néj vystupovalo. (Coz je usudek, ke kterému neni treba odbornych
védomosti.)

[20] Jediné, co posudek do souhrnu poznatkd dilezitych pro rozhodnuti ptinesl nového
(resp. nové ve spisu zachyceného), byly fotografie stézovatel¢ina pracovisté vietné
pracovniho stolu a jeho rozlomené ¢asti (pofizené bezpecnostnim technikem ministerstva
ztejmé bezprostfedné po urazu). Z téch pak mohla vychazet nejen statni tajemnice, ale
pripadné i skodni komise pti svém pozdéjsim zasedani. Jinak ovsem NSS nepoklada posudek
za podstatny pro tuto véc. Statni tajemnice se sice o existenci posudku stru¢né zminila
v vodu dasti I a zavéru éasti 1T svého rozhodnuti, ale nedovodila z néj nic, na co by sama
nepfisla vlastni avahou. Veskeré argumenty jsou tak pficitatelneé jen ji samotné. V tom NSS
opravuje rozsudek meéstského soudu, ktery se skutetnou povahou posudku nezabyval
(av bodé 26 o ném psal tak, jako by znalec skutecné Cinil néjaké zavéry jemu prislusejici).
Na zakonnost napadeného rozsudku to ale nema vliv, protoze oba soudy se shoduji v tom,
ze samostatné obstat musi rozhodnuti statni tajemnice (bez ohledu na to, ¢im se jeho autorka
ptipadné inspirovala).

[21]  (Lebkomysinost sté&Zovateléina polindni) Dalsi namitky se tykaji posouzeni
lehkomyslnosti stézovatel¢ina pocinani a rozsahu, v némz bylo ministerstvo zprosténo
povinnosti nahradit $kodu a nemajetkovou Ujmu. Z judikatury (zejména z rozsudku
Nejvyssiho soudu ve véci 21 Cdo 1739/2016) plyne, ze jednani je lehkomyslné, jsou-li
splnény tyto podminky: 1) jednani zaméstnance pri uréitém pracovnim tkonu neni kryto
zadnym bezpeCnostnim predpisem, pokynem nebo pravidlem, 2) zaméstnanec védomé
M 4 v / . i 4 7 v / M ' 4 M M
podstupuje zavazneé riziko, 3) jeho chovani je nebezpecné, atypickeé ¢i hazardni, nejde jen
vV . 4 4 71/ 4 o ’ 4 4
o béznou neopatrnost, a 4) jeho chovani neodpovida obvyklému zpusobu chovani ostatnich
v o ’ 4 /v D VvV Ve M / 4 v Ve
zameéstnancu (neni tolerovano). Klicové je, zda stézovatelcino jednani, kdyz se snazila
zatahnout rozbité zaluzie, tyto podminky splnilo.

[22]  Splnéni proni podminky je nesporné. Statni tajemnice ve svém rozhodnuti (na str. 5)

/ v *V . \4 VvV Ve v/ /4 v 4 v . Ve ’
vyslovné zminuje, ze stézovatelka neporusila zadné bezpecnostni predpisy. Nepripada tedy

’ . / . v /. 1.1/ o1 v ‘v /
v Gvahu, aby byla situace posuzovana jako skoda nebo 4jma vznikla kvili tomu, ze postizeny
zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni nebo ostatni predpisy anebo bezpecnostni
pokyny [§ 270 odst. 1 pism. a) zakoniku prace]. Proto je mozné zkoumat splnéni podminek
2az 4.

[23]  V drubé podmince se posuzuje, zda stézovatelka védomé podstoupila zavazné riziko.
Meéstsky soud se ve svém rozsudku vymezil proti zptisobu, jakym se stézovatelka dovolavala

rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2757/2020. I NSS ale souhlasi
s tim, ze tam obsazené ivahy nemohou stéZovatelce prospét. Nejvyssi soud popsal tuto
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situaci: muz mél na starosti projektovou dinnost meéstského stadionu. Pri této praci
v v VVe /. M 4 / Vv **V_V /
potfeboval premérit udaje, které mu poskytl geodet, z vysky 4,5 metru spadl nezajisténym
otvorem na zem a utrpél uraz. Nez spadl, pohyboval se na plosiné o rozmérech dvakrat dva
metry. Vzhledem k povaze jeho prace ani k dal$sim okolnostem nebylo nic divného na tom,
v **V_V M 4 \4 / .. vV Ve i
ze nebyl zajistén. Proto podle soudu nepodstoupil zavazneé riziko. Stézovateléina situace se
vsak od této podstatné lisi, jak spravné podotkl méstsky soud (v bodé 30 svého rozsudku).

[24] Dulezité je, ze stézovatelka vykonavala praci, ktera (na rozdil od projektanta
vysokych staveb) nevyzadovala aani nepredpokladala praci ve vysce. Neméla zadné
zkuSenosti ani znalosti, z nichz by vyvodila, Ze je za danych okolnosti bezpecné stoupat na
pracovni stul (zde spise stolek) do uréité vysky. Projektant stadionu naopak byl diky své
odbornosti schopen posoudit, kde a jak se mtze bezpecné ve vysce pohybovat, a presto spadl
v disledku bézné neopatrnosti a nahody (mohl zavravorat). To, ze se stézovatelka rozhodla
vylézt na kancelafsky stolek, nevyplynulo z jejich predchozich zkusenosti a znalosti (ze
kterych by vyvodila, ze je tento pohyb bézné za danych podminek bezpecny), ale spise
z podcenéni situace a precenéni vlastnich moznosti. Proto NSS souhlasi s méstskym soudem,
ze stézovatelka svym jednanim podstoupila zavazné riziko.

[25] Se splnénim druhé podminky Gzce souvisi podminka treti: stézovatel¢ino chovani
bylo nebezpecéné, atypické ¢i hazardni, neslo jen o béznou neopatrnost. To Castecné vyplyva
uz z faktu, ze se stézovatelka nemusela nezbytné pfi vykonu své prace pohybovat ve vyskach
a na néco stoupat, a presto to bez patricnych znalosti a zkusenosti ucinila. Nebezpec¢nost,
atypicnost ¢i hazardnost stézovatelcina jednani se odviji i od dalsich okolnosti ptipadu: témi
jsou napriklad velikost kancelarského stolku, jeho bytelnost ¢i chatrnost a jiné jeho oc¢ividné
vlastnosti. Z fotografii, které jsou obsazeny v posudku Vyzkumného tstavu bezpecnosti
prace, se stolek rozhodné nejevil tak, ze by na néj mohla bezpecné stoupat dospéla osoba.

[26] Miru nebezpecnosti mohou v riznych pfipadech ovliviiovat také schopnosti
a dispozice osob, které urlity pohyb konaji. Z hlediska rizika rozpadu stolku, padu osoby
nebo nasledného trazu bude odlisné, kdyz si na stil stoupne (ptipadné z néj i spadne)
napriklad drobné dité, nebo mohutny dospély muz. V tomto pripadé nevyvstala zadna
okolnost, ktera by u stézovatelky vylucovala nebo aspon snizovala nebezpeci trazu. NSS
také souhlasi s méstskym soudem, ze nebezpeci Girazu hrozilo tim spis, ze stézovatelka stala
druhou nohou na koleckove zidli, ktera zpravidla neskyta stabilni oporu a zajisténi proti
padu. Proto i tfeti podminku povazuje za splnénou.

[27] NSS posoudil také ctortou podminku, tedy zda snad stézovatel¢ino chovani
neodpovidalo obvyklému zptsobu chovani ostatnich zaméstnanct (zda nebylo tolerovano).
Stézovatelka namita, ze by se tak jako ona zachoval kazdy jiny zaméstnanec, kdyby byl
v obdobné situaci. Patrné tim mysli, Ze by se kazdy snazil hledat zptsob, jak zatdhnout
zaluzie, aby mohl dal nerusené pracovat. Tato Gvaha je lidsky pochopitelna, pravné vsak
nema pro tuto véc vyznam. Obvyklé chovani chipe judikatura jako Cinnost souvisejici
s vykonem prace (napriklad urlity postup). Kdyz zaméstnavatel toleruje, ze jeho
zaméstnanci obvykle postupuji pfi praci urcitym zplUsobem, nemuze se pak zprostit
odpovédnosti za vznikly traz (usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 3.4.2025,
¢j. 21 Cdo 1105/2024-250). Stézovatelka vsak nepostupovala pti vykonu své prace obvyklym
zptsobem, nybrz si naopak (,neobvykle®) stoupla na stolek, aby si zlepsila pracovni
podminky. O tom, Ze ministerstvo jako sluzebni Gfad tento zptsob feSeni zhorsenych
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pracovnich podminek bézné netolerovalo nebo nepovazovalo za nejvhodnéjsi, pak svédéi uz
pouha skutecnost, ze k feseni téchto obtizi na pracovisti jsou k dispozici pracovnici tdrzby.

[28] Namitky, ze se Graz stal v dobé protiepidemickych opatreni a nebylo jisté, kdy
Udrzba dorazi zaluzie opravit, jsou opét lidsky pochopitelné, ale na posouzeni této otazky
nemaji vliv. I kdyby totiz stézovatelku skutecné slunce oslovalo natolik, ze ji to branilo
v praci u poditace, mohla si s touto potizi poradit jinak (i pokud nebyla jina cesta, jak se
oslnéni pfi nezménéné poloze téla vyhnout, astézovatelka byla omezena umisténim
elektrické zasuvky, mohla napriklad monitor natodit; nebo se mohla po néjaky c¢as vénovat
jiné praci, ktera pocita¢ nevyzadovala, zvlasté nastala-li tato situace na konci pracovni doby,
jak stézovatelka uvadi). To, ze zvolila jiny postup fesent situace, byla jeji volba, ktera pro ni
méla politovanihodné nasledky. Nelze z toho vsak vyvodit zavér, ze by sluzebni urad
povazoval stézovateléino chovani za obvyklé nebo ho toleroval. Proto take ¢tvrta podminka
byla splnéna.

[29] (Rozsah zprosténi povinnosti ministerstva k nabradé skody a nemajetkové #jmy) INSS
tedy dava méstskému soudu za pravdu, ze stézovatelka jednala lehkomyslné a sluzebni urad
4 VA v v i M M v i Ve (4 v 4
se po pravu Castecné zprostil povinnosti ji odskodnit. Proto prichazi na radu otazka, zda
statni tajemnice a nejvyssi statni tajemnik spravné posoudili rozsah zprosténi ministerstva.
Statni tajemnice oduvodnila na stranach 7 a8 svého rozhodnuti, Zze rozsah zprosténi
povinnosti nahradit $kodu a nemajetkovou Gjmu se odviji od zavaznosti rizika, které plynulo
ze stézovatelcina neobvyklého chovani. Popsala totiz, o jaké skutenosti oprela rozhodnuti
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o rozsahu liberace sluzebniho Gfadu, a vysvétlila, ze se sluzebni ufad zprostuje povinnosti ze
dvou tretin pravé kvuli mire rizikovosti stézovatel¢ina jednani. NSS proto souhlasi
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s méstskym soudem, ze zdivodnéni miry zprosténi je dostateéné a odpovida okolnostem
ptipadu.

[30] Nesouhlasi naopak se stézovatelkou v tom, ze nebyt rozbitého ovladace zaluzii,
protiepidemickych opatfeni apod., nemusela si pfivodit Uraz - coz pry statni tajemnice
nevzala v potaz. Tyto nepfiznivé okolnosti vSak s rozsahem zprosténi povinnosti k nahradé
primo nesouviseji — stézovatelka totiz na né mohla reagovat jinak (jak uz soud popsal vyse).
Statni tajemnice proto tyto Uvahy spravné promitla do posouzeni otazky rizikovosti
a neobvyklosti stézovatel¢ina chovani a nepochybila tim, Ze je nevzala v potaz pri urceni
rozsahu, v némz zprostila ministerstvo povinnosti stézovatelku odskodnit.

[31] Navic je tfeba uvést na pravou miru tvrzeni, ze statni tajemnice zménila rozsah
zprosténi, prestoze $kodni komise dfive navrhovala 30 % miry liberace. Je pravda, ze skodni
komise pivodné (v listopadu 2021) navrhla snizeni odpovédnosti ministerstva o zminénych
30 % a pozdéji (v Cervau 2023) své doporuceni zménila tak, ze navrhuje liberaci v rozsahu
dvou tfetin. Doporudeni skodni komise neobsahuje Zadné argumenty, coz je pochopitelné,
protoze sama komise je jen nepovinné ztizovanym télesem, které ma pomahat sluzebnimu
organu, av fizeni nema zadné formalizované postaveni (ani povinnost sva doporuceni
oduvodriovat). Nelze vyloudit, ze na zménu nazoru skodni komise mély vliv fotografie
zahrnuté do posudku, které ji byly pfedlozeny pravé az v roce 2023. Pravné to ale neni
podstatné, protoze povinnost rozhodnout o od$kodnéni a o jeho rozsahu tizi jen statni
tajemnici. Je na ni, zda k tomu vyuzije doporuceni skodni komise (coz se - ve vztahu
k pozdéjsimu doporudenti - stalo zde), vzdy vsak musi sviij zavér prezkoumatelné zdavodnit.
Tuto svou povinnost statni tajemnice splnila v dostate¢né mite.
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4. Z4vér a naklady fizent

[32] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasa¢ni stiznost zamitl.

Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti;
M vVv/ 4 4 M 4 i i 4 v/ 4 o4 vV s 4

nejvys$imu statnimu tajemnikovi pak nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni

v :

innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



