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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem v pravni véci

zalobce: Y.S., nar. X,
statni prislusnost X,
naposledy bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Franti$kem Nesvadbou,
sidlem Dlouh4 3458/2A, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. OAM-21/ZA-ZA12-D02-2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

II. Zalovanému se nahrada naklad® ¥izeni nep¥iznava.
’
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 6. 2. 2024 se 7alobce pavodné domahal, aby soud rozsudkem zakéizal
zalovanému proveést jeho transfer do Bulharské republiky, a to bez predchoziho vydani
spravniho rozhodnuti.
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Na zakladé podani zalobce ze dne 19. 4. 2024 zdejsi soud usnesenim ze dne 31. 3. 2025,
¢.j. 55 A 3/2024-58, pripustil zménu zaloby tak, ze miftila proti nezadkonnému zasahu
zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze ,,Zalovany dne 5.2.2024 prostym dopisem informoval
zdstupce Zalobce, Ze dosud nebylo prokdzano, Ze se Zalobce zdrZoval po dobu delsi nez 3 mésice na
vizemi Turecka, aniz by Zalovany poskytl Zalobci priméreny prostor k doplnéni ditkazi a naopak
zrealizoval transport Zalobce z tizemi Ceské republiky do Bulbarska, aniz by predem dorucil
usneseni o zastaveni rizeni zdstupci Zalobce, postupoval Zalovamy nespravnym srednim
postupem . Zalobce se doméhal toho, aby soud ulozil Zalovanému opétovné posoudit, zda
jsou skutecné (ne)splnény podminky pro meritorni rozhodnuti o jeho v poradi druhé zadosti
o mezinarodni ochranu.

Nasledné zdejsi soud v ramci predbézného posouzeni véci dospél k zavéru, ze zalobce svou
zalobou ve skutecnosti broji proti usneseni zalovaného ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. OAM-21/ZA-
ZA12-D02-2024, kterym zalovany zastavil rizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
ze dne 4. 1. 2024; fakticky se totiz domaha jeho odstranéni a napada predchazejici postup
zalovaného v fizeni o uvedené zadosti. Usnesenim ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. 55 A 3/2024-79,
v v vV Vv \4 i 4
proto soud vyzval zalobce ke zméné Zaloby na zalobu proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v « . / v v 1V v . vV Vv / v .
»S. . 8.%). Krajsky soud soucasné upozornil zalobce, ze 1 po zméné navrhu na zalobu proti
rozhodnuti maze dojit v kone¢ném dusledku k odmitnuti zaloby, nebot podle § 11c odst. 5
véty posledni zakona o azylu je zaloba proti usneseni o zastaveni fizeni dle tohoto ustanoveni
v/ 4 / 4 v v 4 /4 4 4 /4
nepripustna; tuto vyluku ze soudniho prezkumu vsak nelze obchazet podanim zasahove
zaloby mifici fakticky proti rozhodnuti a postupu predchazejicimu vydani takového
rozhodnuti.

V reakci na tuto vyzvu soudu zalobce podanim ze dne 24. 9. 2025 zménil svou zalobu tak,
ze nové navrhuje zrusit rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. OAM-21/ZA-ZA12-
D02-2024. Usnesenim ze dne 2. 10. 2025, ¢. j. 55 A 3/2024-86, zdejsi soud pripustil zménu
zaloby tak, ze se méni na zalobu podanou dle § 65 s. 1. s., jiz se zalobce domaha zruseni

usneseni zalovaného ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. OAM-21/ZA-ZA12-D02-2024.

Rozhodnutim, napadenym v dusledku posledni zmény zaloby, rozhodl zalovany o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 1. 2024 tak, Ze spravni tizeni o této zadosti
podle § 11c odst. 5 zikona o azylu zastavil. Zalovany konstatoval, %e predmétna Zadost
zalobce je jiz v potadi druhou ¥4dosti o mezinirodn{ ochranu podanou v Ceské republice.
Poprvé zalobce pozadal o mezinarodni ochranu dne 6. 3.2023, prilemz rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 5. 2023, které nabylo pravni moci dne 14. 6. 2023, byla jeho prvni
zadost shledana neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot staitem
ptislusnym k posouzeni podané zadosti podle bylo ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urieni
Clenského statu prislusnébo k posuzovini Zidosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem t7eti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati (dale jen
»narizeni Dublin III%) uréeno Bulharsko. Opakovanou zadost podal zalobce poteé, co jiz bylo
skondeno predchozi fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ovsem jesté pred jeho premisténim
z Gizemi Ceské republiky.

II. Podani Gc¢astnika

V zalobé ze dne 6. 2. 2024 nesouhlasil zalobce s tim, ze Gdajné neprokazal sviy pobyt na
Uzemi Turecka po dobu delsi nez 3 mésice v obdobi po rozhodnuti o v potadi prvni zadosti
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o mezinarodni ochranu. Zalobci byl zaslan dopis o tom, ze své tvrzeni o trimési¢nim pobytu
v Turecku neprokazal; nevyplyvalo z néj ovSem, ze k realizaci jeho transferu Zalobce do
Bulharska dojde bez vydani dalsiho spravniho rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 12. 3. 2024 uvedl, %e ze zalobcem doloZenych fotografii a videa
nelze zjistit, kdy byly potizeny; puvodni metadata k souboram byla totiz premazana.
Zalobcovu navitévu kliniky v Turecku sice Zalovany nevyluuje, ale ta sama o sobé
neprokazuje, Ze by jeho pobyt tam trval déle nez 3 mésice. Zalobce proto ohledné tohoto
svého tvrzeni neunesl dikazni bfemeno. Dale zalovany konstatoval, Ze mu neni jasné, jaké
konkrétni spravni rozhodnuti mél pred transferem zalobce do Bulharska vydat. K premisténi
zalobce nedoslo po prvnim fizeni o zadosti mezinarodni ochranu jen proto, ze spravnim
organu ,zmizel ze zorného pole“ a jeho pobyt mu nebyl znam. Po zastaveni fizeni o
zalobcové opakované zadosti byla stale prislusna k projednani azylové zadosti Bulharska
republika. Zalovany postupoval zcela v souladu s natizenim Dublin III. PoZ4dal Bulharsko
o prijeti zalobce, které s tim souhlasilo. Soucasti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2023
byla informace, ze zalobce bude premistén do pfislusného clenského statu EU za Gcelem
posouzeni jeho Zadosti s tim, %e Ceska republika o ni vécné rozhodovat nebude; uvedeno
bylo i pouceni o tom, jakym zpisobem a kdy dochazi k premisténi. Po vydani rozhodnuti
dle § 11c odst. 5 ZPC byl transfer Zalobce do Bulharska realizovan. Zalovany kone¢né
upozornil také na to, ze z dikce ¢l. 26 odst. 1 natizeni Dublin III vyplyva, ze spravni organ
nema povinnost zastupce cizince o premisténi informovat, presto tak zalovany ucinil.

V podani ze dne 19. 4. 2024 zalobce zopakoval, ze z dopisu oznamujictho neprokazani
ttimési¢ntho pobytu v Turecku nemohl presumovat, ze nasledujictho dne dojde k jeho
transportu do Bulharska. Problematika délky pobytu zalobce mimo tzemi ¢lenskych statt
EU byla natolik zasadni, ze o ni mél zalovany rozhodnout. Dale zalobce popisoval prubéh
svého transportu a brojil proti tomu, jakym zpusobem a vjakém casovém sledu jeho
premisténi probéhlo.

Nasledné v podani ze dne 24. 9. 2025 zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti by mél soud

Ve v v M 4 v 4 v 4 o4 o o
zrusit, prestoze je ze zakona vyloudeno ze soudniho prezkumu, a to z nasledyjicich davodu:
Zalovany neumoznil zalobci reagovat na to, ze shledal jim predlozené dukazy
nedostateénymi. Zalobce byl transportovan do Bulharska dne 6. 2. 2024, avS$ak napadené
rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno teprve 7. 2. 2024. Nadto zastupci zalobce nebylo
umoznéno se potkat se svym klientem na letisti pred realizaci jeho premisténi. Ze strany
Urednich osob zalovaného se mohlo jednat o obstrukéni jednani vedené nepoctivym
zamérem. Zalobce byl deportovan bez jeho osobnich véci, bez osobnich dokladd a byla mu
\4 v o 4 4 4 v . . .
znemoznéna schiizka s pravaim zastupcem a cleny jeho rodiny. V Bulharsku se ocitl bez
financnich prostredka a stradal tam o hladu a zizni.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.).

II1.1) Pfipustnost Zaloby
Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti podané zaloby, a to po jeji zméné na
zalobu proti rozhodnuti vydanému podle § 11c odst. 5 zakona o azylu. Vysel pritom
z nasledyjicich ustanovent:
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Podle § 11c odst. 5 zakona o azylu plati, ze ,byla-li podina opakovand Zdidost o udéleni
mezindrodni ochrany po dni nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skonceno predchozi
v/ / v - - / / v v / v / / / v/ L /
Yizeni ve véci mezindrodni ochrany, a pred premisténim z sizemi podle primo pouZitelného
predpisu Evropské unie, ministerstvo vizeni usnesenim zastavi. Usnesent se poznamend do spisu a
. . v / v/ v v Ve / / / vV 7/ . Vv / . / /
cizinec se 0 ném vyrozumi v pripadé, Ze pri podini opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany wvedl adresu mista pobytu na iizemi; jinak se pisemné vyrozuméni ulozi po dobu 10 dni
v azylovém zarizent, kde byl cizinec naposledy hldasen k pobytu, a oznameni o uloZeni pisemnosti
se vyvési na uredni desce v tomto azylovém zatizeni. Laloba proti tomuto usneseni neni

s

pripustnd.

Podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin III, jehoz aplikace se dovolava zalobce, plati, ze
spovinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 (povinnosti prislusného ¢lenského statu) zanikaji, pokud
Clensky stdat prislusny k posouzeni Zadosti zjisti poté, co je pozddan o prevzeti nebo prijeti zpét
Zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d), Ze dotycnd osoba opustila vizemi
clenskych statii na dobu nejméné t7{ mésicii, a pokud dotycnd osoba neni drZitelem platného
povoleni k pobytu vydaného prislusnym lenskym stitem. Zddost podand po obdobi
nepritomnosti uvedené v pronim pododstavci se povazuje za novou Zddost, na zikladé které je
zahdjeno nové rizent k urceni prislusnébo clenskébo statu.

Podle ¢l. 29 odst. 2 natfizeni Dublin IIT dale plati, ze ,pokud k premisténi nedojde béhem
Sestimésicnid Ibiity, prislusnému clenskému zanikne jeho povinnost prevzit nebo prijmout dotycnou
osobu zpét a prislusnym statem se stava doZadujici clensky stat. Tato lhita miiZe byt prodlonzena
nejvyse na jeden rok, pokud premisténi nemohlo byt uskutecnéno z divodu uvéznéni dotycné
osoby, nebo az na 18 mésicii, pokud je dotycna osoba na sitékn.“

Soud konstatuje, ze hypotéza § 1lc odst. 5 zakona o azylu (spoclivajici v doposud
nerealizovaném premisténi cizince z izemi Ceské republiky do jiného ptislu$ného lenského
statu podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie) nutné predpoklada, ze i nadale
zustava zachovana dtive urdena ptislusnost jiného clenského statu EU k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, do néjz maze byt cizinctv transfer realizovan. Postup dle § 11c odst.
5 zakona o azylu tudiz nelze aplikovat, pokud zanikla pfislusnost ¢lenského statu EU urcena
podle ¢l. 3 natizeni Dublin III. Pokud cizinec trvani pfislusnosti jineho ¢lenského statu EU
sam aktivné vlastnim plausibilnim tvrzenim zpochybni, je nezbytné se takovou namitkou
vécné zabyvat. Za dané procesni situace proto nelze aplikovat § 11c odst. 5 vétu posledni
zakona o azylu zakotvujici nepfipustnost zaloby proti usneseni o zastaveni rizeni, nebot ve
véci je sporovana sama podstata pouzitelnosti daného ustanoveni.

V projednavané véci zalobce jiz od poc¢atku spravniho fizent, stejné jako nyni v zalobé, tvrdi,
\4 v 4 4 v 4 / N/ i i / 4 / 4 v Ve v 7
ze pred podanim v poradi druhé zadosti o mezinarodni ochranu pobyval vice nez tfi mésice
v Turecku. Ve prospéch vécného posouzeni své druhé zadosti o mezinarodni ochranu tedy
M 4 v i / /7 Vv / /.0 M 4 v v/ vV / o
argumentuje tim, ze opustil tzemi ¢lenskych stati EU na dobu nejméné tfi mésicu ve smyslu
¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin III. Toto své tvrzeni pritom doklada konkrétnimi dikaznimi
prostredky (potvrzenimi, fotografiemi). Zalovany se pred vydanim napadeného rozhodnuti
i .. 4 / v 4 /4 v 4 v/ vV Vv 4 / i 4 v
mimo jiné (spravné) zabyval pravé tim, zda v pripadé zalobce nema byt aplikovan ¢l. 19 odst.
2 natizeni Dublin III, coz by vedlo k zavéru, ze jeho druha zadost o mezinarodni ochranu je
i M v/ 4 ./ v 4 v o /- U 4 v 4
novou (nikoliv opakovanou) zadosti, na jejimz zakladé je zahajeno nové fizeni k urceni
v/ v / v / 4
ptislusného clenského statu EU.

Uvaha spravniho orginu o (ne)aplikovatelnosti ¢l. 19 odst. 2 natizeni Dublin III, kterou
nelze subsumovat pod postup podle § 11c odst. 5 zakona o azylu, musi podléhat soudnimu
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prezkumu (¢l. 27 natizeni Dublin III). Zalobce mé pravo na soudni kontrolu posouzeni toho,
zda opustil Gzemi clenskych statt EU na dobu delsi 3 mésicg, ¢i nikoliv.

Nad ramec zalobcem uplatnénych tvrzeni soud neopomenul ani to, ze k zaniku pfislusnosti
¢lenského statu EU muze dojit také podle ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III. V tomto ohledu

v \4 o v ’ 4 v/ 4 . 4 \4 v . oA 4 ’
vsak zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani nyni v zalobé nic nenamita. Pro shledani
ptipustnosti zaloby je ovSem samo o sobé dostate¢né zalobcovo tvrzeni o zaniku pfislusnosti
zalozené na ¢l. 19 odst. 2 natizeni Dublin IIL.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud nepfistoupil k odmitnuti zaloby podle § 11c odst.
5 véty posledni zakona o azylu, nebof toto ustanoveni se v projednavané véci nemuze
uplatnit.

Zaloba je tudiZ ptipustna a projednatelna.

Napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu zalobnich bodg, jez zalobce uplatnil v zalobé
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a ovéfil, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.
bez natizeni Gstniho jednani.

Zaloba neni dtvodna.
111.2) Zjistén{ ze spravnibo spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 5. 2023, které nabylo
pravnl moci dne 14. 6.2023, byla jeho prvni zadost o mezinarodni ochranu shledana
nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot statem prislusnym
k posouzeni podané zadosti bylo urceno Bulharsko. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
zalobu ke spravnimu soudu. Navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé byl zamitnut
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 7. 2023, & j. 42 Az 2/2023-20, které
nabylo pravni moci dne 17. 7. 2023. Nasledné byla rozsudkem téhoz soudu ze dne
23.10. 2023, C. j. 42 Az 2/2023-38, zamitnuta také zaloba. Dne 27. 3. 2023 obdrzel zalovany
informaci, ze Bulhraska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu a souhlasi s jeho transferem. Jiz dne 7. 8. 2023 byl zalobci vydan
vyjezdni ptkaz k opusténi tizem{ Ceské republiky, a to s platnosti do 5. 9. 2023. Zalobce
ov$em své premisténi do Bulharska nijak neresil.

Dne 4. 1. 2024 se zalobce dostavil do Ptijimaciho a pobytového strediska Zastavka, kde téhoz
dne podal opakovanou (v tomto fizeni nyni posuzovanou) zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobci byla stanovena lhita do 18.1.2024, v ni% mél doloZit dokumenty
prokazuyjici jeho tvrzeni, ze v mezidobi opustil Gzemi ¢lenskych statt EU na dobu delsi tri
mésic. Soucasné byl zalobce podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu zajistén a doba
trvani jeho zajiSténi byla stanovena do 7. 2. 2024 (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1.
2024, ¢ j. OAM-21/7ZA-ZA12-D02-PS-2024).

Zastupce zalobce zaslal dne 18. 1. 2024 zalovanému podani, v némz uvedl, ze opusténi Gizemi
¢lenskych statt EU zalobcem jasné vyplyva z prukazu totoznosti vystaveného tureckymi
stanimi organy zalobci dne 10. 11. 2023, nebot ten u sebe nemél zadné osobni doklady.
Zalobce téz predlozil listiny z laserové kliniky, na které se béhem svého pobytu v Turecku
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podrobil lékarskym zakroktim ve dnech 17. 9. 2023 a 14. 10. 2023. Dale zalobce predeslal, ze
dolozi také prohlasenti jeho sestry, u které v Turecku bydlel.

Pfi pohovoru konaném dne 24. 1. 2024 v ramci fizeni dle nafizeni Dublin III zalobce mimo
jiné sdélil, Ze v zaH 2023 odjel z Ceské republiky do Turecka, kde pobyval od 13. 9. 2023 do
22.12.2023. V zatizeni X si nechal odstranit tetovani a upravit obo¢i. Na otazku spravniho
organu, jestli ma néjaké fotografie z Turecka z doby svého pobytu zde, zalobce vyslovné
uvedl, Ze nema; avizoval pouze, ze jeho pravni zastupce se pokusi ziskat fotografie z estetické
kliniky (viz protokol zalovaného ze dne 24. 1. 2024).

Dne 29. 1. 2024 zastupce zalobce sdélil zalovanému, ze zalobce skute¢né nemél a nema vlastni
fotografie ze svého pobytu v Turecku. Jeho sestra mu nicméné poskytla fotografie, které ona
sama poridila. Pobyt Zzalobce mimo EU ma byt ,jednoznalné prokazan, nebot nelze bez
dalsiho presumovat, ze se zalobce nepodrobil vyjezdnimu prikazu® (viz zadost zalobce o
opravu protokolu, predlozeni dikazu ze dne 29. 1. 2024). Zastupce zalobce soucasné s timto
podanim predlozil spravnim organu dalsi podklady. Z potvrzeni X vyplyva, ze zalobce
prodélal laserové zakroky ve dnech 17.9.2023 a 14. 10. 2023. Z dokladu totoznosti
vystaveného tureckymi statnimi organy se podava, ze byl vydan dne 10. 11. 2023 v Turecku.
Dale zalobce predlozil tfi nedatované fotografie, na nichz se on nachazi na btehu velkeé vodni
plochy a s dalsimi osobami ve stravovacim zarizeni ¢i stojice na ulici.

Pracovnice zalovaného ucinila dne 5. 2.2024 do spravniho spisu uredni zaznam o
komunikaci se zastupcem zalobce. Jeho asistentce sdélila, ze u dorudenych fotografii a videa
neni mozné zjistit datum jejich porizeni, protoze puvodni metadata k souborim byla

v 4 4 \4 v / 4 * Vv V/ A% M .. /
premazana. Téhoz dne 5. 2. 2024 Zalovany zaslal zastupci zalobce pripis, v niz mimo jiné

4 4 v 4 v v / . / M M 4 4 ./ M \4

uvadi, ze jim predlozeny fotograficky a audiovizualni material neprokazuje pobyt zalobce
na Gzemi Turecka, ktery by byl delsi nez 3 mésice, protoze z danych podkladu ani z jejich
metadat nelze zjistit skutecné datum pofizeni. Zalovany shrnul, ze nebyl prokazan pobyt
zalobce na tzemi Turecké republiky, ktery by byl delsi nez 3 mésice, procez nelze aplikovat
¢l. 19 odst. 2 natizeni Dublin III. Uzavtel, ze Bulharska republika je za zjisténého skutkového
stavu véci stale odpovédnym clenskym statem a transfer zalobce na jeji izemi muize byt
realizovan.

Ve vyjadreni ze dne 6. 2. 2024 zastupce zalobce namitl, ze spravni organ ignoroval jim dodané
podklady. Z dokumentt z laserového strediska dle néj jednoznacné vyplyva, ze zalobce na
Uzemi Turecka pobyval déle nez 3 mésice (viz zadost zalobce o odklad realizace transferu ze
dne 6. 2. 2024).

Predani zalobce do Bulharské republiky bylo zrealizovano dne 6. 2. 2024 (viz vyjadfeni
zalovaného ze dne 14. 2. 2024).

I11.3) Pfezkum napadeného rozhodnuti

Jak jiz soud shora konstatoval, postup dle § 11c odst. 5 zakona o azylu nelze aplikovat, pokud
zanikla pfislusnost ¢lenského statu EU urcena podle ¢l. 3 natizeni Dublin ITI. Pokud by tudiz
zalobce prokazal, ze opustil 4zemi clenskych stati EU na dobu nejméné tii mésicu (tedy ze
pobyval v Turecku déle nez po tuto stanovenou dobu), jak to tvrdi v zalobé, jeho v poradi
druhou #4dost o mezinarodni ochranu podanou v Ceské republice dne 4. 1. 2024 by nebylo
mozné povazovat za nepripustnou opakovanou zadost ve smyslu § 11c odst. 5 zakona o

azylu. Jednalo by totiz o novou zadost zahajujici nové ftizeni dle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni
Dublin III.
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Krajsky soud se vsak ztotoznuje s zalovanym v tom, ze zalobce své tvrzeni o pobytu
v Turecku po dobu del$i nez 3 mésice dostate¢né neprokazal; diikazni bfemeno v tomto
ohledu pritom tizilo pravé zalobce.

Z potvrzeni kliniky X vyplyva, ze zalobce v tomto zafizeni sidlicim v Turecku prodélal
laserové zakroky ve dnech 17.9.2023 a 14. 10. 2023. Na dokladu totoznosti vystaveném
zalobci tureckymi statnimi organy je uvedeno, ze byl vyhotoven dne 10. 11. 2023. Na zakladé
téchto zalobcem predlozenych podkladi ma soud za prokdzané, ze zalobce byl v Turecku
(nejméné) od 17. 9. 2023 do 10. 11. 2023, coz ovSem Cini pouze necelé dva mésice.

Ze zalobcem dolozenych fotografii ovsem neni ztejmé, kde ani kdy byly pofizeny. Soud
ovéril u predmétnych fotografii, které zalobce nejprve elektronicky e-mailem predlozil
zalovanému a nasledné je v digitalni podobé ptilozil jako ptilohy k jim podané zalobé, ze
neobsahuji tzv. X data (y. specifikaci metadat vkladanych do soubort digitalnimi
fotoaparaty). U zadné z predlozenych fotografii nelze tato metadata zobrazit, prazdné misto
je mimo jiné i u Udaje ,datum pofizeni“. Neni tedy jednoznacné, ze byly vibec pofizeny
v Turecku, natoz vjakém casovém okamziku. Avizované prohlaseni zalobcovy sestry
nebylo Zalovanému ani soudu viibec predloZeno. Zalobce piitom nenavrhl (a to ani v fzeni
pred soudem) zadné dalsi dikazni prostfedky, jimiz by chtél prokazat své tvrzeni uéinéné
pti pohovoru, ze v Turecku pobyval az do 22. 12. 2023. Toliko samotné prohlaseni zalobce
nepovazuje soud za dostateCné prukazné a vérohodné. Je tomu tak zejména proto, ze zalobce
dfive nerespektoval rozhodnuti o svém premisténi do Bulharska, nevyckal realizace svého
transferu a odcestoval do Turecka, aniz spravni organ mély informaci o tom, kde se nachazi;
zjevné se tedy snazil postupu podle narizeni Dublin IIT vyhnout.

Lze proto uzavrit, ze zalobcem prokazana skutecnost, ze se pred podanim své druhé zadosti

s 7 / ~ / . / . / v 7 . ’ ’
o mezinarodni ochranu v Ceské republice nachazel toliko necelé dva mésice mimo Uzemi
Clenskych statt EU (v Turecku), neni dostate¢na pro aplikaci ¢l. 19 odst. 2 natizeni Dublin
III. S ohledem na toto ustanoveni proto nelze konstatovat zanik pfislusnosti Bulharska
jakozto dlenského statu EU, jehoz ptislusnost byla urlena v fizeni o prvni zadosti o
mezinarodni ochranu.

Nad ramec zalobnich namitek soud dodava, ze k zaniku prislusnosti ¢lenského statu EU
mohlo dojit také podle ¢l. 29 odst. 2 natizeni Dublin III. Rozhodnuti, jimz bylo staitem
ptislusnym k posouzeni zalobcovy prvni zadosti o mezinarodni ochranu urceno Bulharsko,
nabylo pravni moci dne 14. 6. 2023. Navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé proti
tomuto rozhodnuti byl zamitnut usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.
7.2023, ¢.j. 42 Az 2/2023-20, které nabylo pravni moci dne 17. 7. 2023; od tohoto okamziku
bylo mozné realizovat transfer zalobce do Bulharska. Ten se uskutecnil teprve dne 6. 2. 2024.
K premisténi zalobce do clenského statu EU, jehoz pfislusnost byla dle natizeni Dublin III
urcena, tedy nedoslo béhem obecné sestimésicni lhity stanovené v ¢l. 29 odst. 2 véty prvni
narizeni Dublin III (ta totiz uplynula dne 18. 1. 2024).

Soud vs$ak naznal, ze v pripadé zalobce nedoslo k jeho transportu do Bulharska z davodu
jeho téku, prolez se dle ¢l. 29 odst. 2 véty druhé natizeni Dublin IIT lhita pro premisténi
cizince prodluzuje na 18 mésica.

Velky senat Soudniho dvora Evropskeé unie (dale téz ,SDEU) v rozsudku ze dne 19. 3. 2019,
ve véci C-163/17, dospél ohledné aplikovatelnosti €l. 29 odst. 2 véty druhé narizeni Dublin
I k nasledyjicim zavéram:
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,Clének 29 odst. 2 druhd véta narizeni Dublin II je tteba vyklddat v tom smyslu, Ze Zadatel je
na utéku“ ve smyslu tohoto ustanovent, pokud se védomé vybybd vnitrostatnim organim, kterym
prislusi provést jeho premisténi, aby toto premisténi zmaril. Lze se domnivat, Ze tomu tak bude
tehdy, kdyZ premisténi nelze provést z toho divodu, Ze tento Zadatel opustil misto pobytu, které
mu_bylo uréeno, aniz vyrozumeél prislusné vnitrostatni organy o své nepritomnosti, pokud byl
uvedeny Zadatel informovin o svjch prislusnych  povinnostech, coz prislusi ovéfit
predkladajicimu soudu. Uvedenému Zadateli musi byt ponechina moznost, aby prokdzal, Ze
skutecnost, Ze tyto orginy neinformoval o své nepritomnosti, je ospravedinéna opravnénymi
diivody a neni zapricinéna jeho simyslem vyhybat se témto organim.

Clanek 27 odst. 1 narizeni Dublin Il musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se dotcend osoba miize
v ramci vizeni, v némz je napadano rozhodnuti o premisténi, dovolavat ¢l. 29 odst. 2 tohoto
narizeni a tvrdit, Ze Sestimésicni Ibita k premisténi uplynula, nebot’ dotéend osoba nebyla na
sitéku.

CL 29 odst. 2 drubd véta natizeni Dublin Ill neuklidd v p¥ipadé prodlouzeni Ihity pro
premisténi v situacich, jeZ jsou vni zminény, doZadujicimu Cclenskému statu a prislusnému
clenskému statu zddnou povinnost vést vzdjemné konzultace o této otdzce. Toto ustanovent se tak
odlisuje od ¢l. 29 odst. 1 tohoto narizent, v némz je vyslovné stanoveno, Ze premisténi se provadi
po konzultaci dotéenych clenskych stati. Ustanoveni l. 29 odst. 2 drubé véty narizeni Dublin III
must byt vykladano v tom smyslu, Ze k prodlouZeni lhiry pro premisténi maximdlné na osmndct
mésici stact, aby doZadujici clensky stat informoval pred uplynutim Sestimésicni lhiity pro
premisténi prislusny Clensky stat o skutecnosti, Ze dotcend osoba je na vitéku, a zaroveri uvedl!
novou lhitu pro premisténi.”

Predné je treba zduraznit, ze sam zalobce v prubéhu spravniho fizeni ani nyni v zalobé
netvrdi, ze by uplynula Sestimésicni lhita pro jeho premisténi; zaniku prislusnosti Bulharska
ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 natizeni Dublin III se tedy sam aktivné nedovolava. Nadto ani
netvrdi, ze by po dobu svého pobytu mimo tGzemi Ceské republiky nebyl na Gtéku. V ramci
v/ 4 M A i i 4 4 Ve v 4 4 4 i
fizeni o jeho druhé zZadosti 0 mezinarodni ochranu pfitom prostor k uplatnéni této namitky
mél; ostatné udinil tak ve vztahu k ¢l. 19 odst. 2 natfizeni Dublin III.

Podminka ,Gtéku“ je dle soudu v pfipadé zalobce naplnéna. Zalobci bylo dorudeno
rozhodnuti o tom, ze Ceska republika neni pfislusna k projednani jeho v poradi prvni
V7 M A ’ Vv \ ’ ’ .

zadosti o mezinarodni ochranu; bylo mu sdéleno, ze timto statem je Bulharsko; byl
informovan, ze bude premistén do prislusného clenského statu EU za Gcelem posouzeni jeho
zadosti; soucasti bylo 1 pouceni o tom, jakym zpusobem a kdy dochazi k pfemisténi. Zalobé
proti tomuto rozhodnuti nebyl ptiznan odkladny 4¢inek, nasledné byl zalobci vystaven

/- /N 7 v ’ . v /N7
vyjezdni prikaz. Zalobce ovSem nerespektoval tento postup vedouci k jeho premisténi do
Bulharska. Naopak v okamziku, kdy mu bezprostredné hrozil vykon jeho premisténi, tak
opustil Ceskou republiku, aniz o tom zalovaného jakkoli informoval; ten tudiz nemél
ponéti, kde se zalobce nachazi a nemohl ¢init zadné ukony smérujici k jeho transferu.
Zalobce pobyval v Turecku, kde se podrobil kosmetickému zakroku; nejednalo se tedy o
cestu, ktera by byla nezbytna. Po svém ulelovém pobytu mimo clenské staty EU (a to
v délce, ktera dle néj méla vést k zaniku pfislusnosti Bulharka k projednani jeho azylové
zadosti) opétovné nelegalné pricestoval do Ceské republiky, kde znova pozadal
M 4 4 v v v 4 M M 4 /7 v v - / v v v

o mezinarodni ochranu. Dle presvédéeni soudu je z jednani zalobce zfejmé, ze védomé a
aktivné odmital akceptovat spravni rozhodnuti o jeho pfemisténi do Bulharska; opusténi
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Ceské republiky ulinil pravé ve snaze se vykonu takového rozhodnuti vyhnout. Dané
chovani lze povazovat za ,uték” ve smyslu ¢l. 29 odst. 2 véty druhé natizeni Dublin IIL.

Soud sice ze spravniho spisu nezjistil, Ze by Ceska republika pted uplynutim Sestimésiéni
lhity pro premisténi zalobce informovala Bulharsko o skutecnosti, ze zalobce je na Gtéku.
Bulharsko vsak trvani své prislusnosti k projedeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu
nikdy nezpochybnilo a realizaci premisténi zalobce i po uplynuti Sestimési¢ni lhuty
akceptovalo; o tom ostatné svéd¢i skutednost, ze k transferu zalobce do Bulharska jiz doslo.
Za situace, kdy sam zalobce v tomto ohledu nic nenamital, nedospél soud k zavéru, ze by
dil¢i porusenti notifikacni povinnosti vici prebirajicimu clenskému statu vedlo automaticky
k zaniku jeho dfive uréené pfislusnosti.

Lze proto uzavrit, ze ani s ohledem na ¢l. 29 odst. 2 natizeni Dublin III nelze konstatovat
zanik pfislusnosti Bulharska jakozto ¢lenského statu EU, jehoz pfislusnost byla urdena
v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

Jelikoz nezanikla prislusnost ¢lenského statu EU uréena podle ¢l. 3 nafizeni Dublin III, nebyl
vyloucen postup dle § 11c odst. 5 zakona o azylu.

V nyni fesené véci zalovany nijak nepochybil, pokud v fizeni o v poradi druhé zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu postupoval podle § 11c odst. 5 zdkona o azylu. Hypotéza
predpokladajici jeho aplikaci totiz byla naplnéna. Opakovanou zadost podal zalobce dne 4.
1. 2024. O jeho prvni zadosti bylo jiz pravomocné rozhodnuto dne 14. 6. 2023 tak, ze je
nepfipustna, nebot k jejimu projednani je podle natizeni Dublin III pfislusna Bulharska
republika. Transfer zalobce do ptislusného ¢lenského statu urceného v fizeni o prvni zadosti
o mezinarodni ochranu ptitom byl realizovan teprve dne 6. 5. 2024, tedy nyni posuzovanou
opakovanou zadost zalobce podal jesté pred jeho uskuteénénim. Postup zalovaného, ktery
se odmitl opakovanou zadosti zalobce vécné zabyvat, proto nebyl nezakonny.

Krajsky soud dodava, ze meritorniho vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu (vietné
posouzeni zalobcem tvrzenych azylové relevantnich divodu i situace v jeho zemi ptvodu)
se zalobci dostane bulhraskymi statnimi organy jakozto clenského statu ptislusného
k projednani a posouzeni zadosti dle natizeni Dublin III. V Bulharsku pfitom bude zalobce
mit moznost se pripadné domahat soudniho prezkumu rozhodnuti o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Vefejna subjektivni prava zalobce tudiz budou dostatecné chranéna
v tomto Clenském staté.

I11.4) Prezkum premisténi Zalobce

Vétsina uplatnéné zalobni argumentace se tyka toho, ze zalobce nebyl (po vydani nyni
napadeného rozhodnuti) s predstthem a dostateéné srozumitelné informovan o svém
premisténi do Bulharska. Zalobce broji také proti zptisobu a ¢asovému sledu jeho transferu;
namita téz, ze byl deportovan bez véci ¢i dokladu a Ze se nemohl setkat s pravnim zastupcem
a Cleny rodiny. Koneéné tvrdi i to, ze v Bulharsku byl bez finan¢nich prostfedkd a stradal
tam o hladu a zizni.

Krajsky soud konstatuje, ze veskeré tyto vyhrady se netykaji pfimo napadeného rozhodnuti,
nybrz skuteénosti nastanuvsich teprve v dusledku jeho vydani. Je nezbytné reflektovat, ze
zalobce puvodné podanou zasahovou zalobou brojil pravé proti tomu, jakym zptsobem
doslo k jeho premisténi do Bulharska; v tomto kontextu formuloval vyse shrnuté vyhrady.
V prubéhu rizeni vSak zménil svou zasahovou zalobu na zalobu proti rozhodnuti. Tim vsak
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ucinil namitky sméfujici proti samotnému premisténi nepripustnymi. Zpusob, jakym byl
zalobce v dusledku vydani napadeného rozhodnuti transportovan do Bulharska, totiz
nemuze nijak ,zpétné“ ovlivnit zakonnost dfive vydaného spravniho aktu.

Namitkami brojicimi proti premisténi zalobce se proto soud blize nezabyval.
IV. Z4vér a naklady fizeni

Soud nepovazuje zadny z uplatnénych zalobnich bodd za divodny a nad ramec toho nezjistil
zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz
by musel prihlizet z iredni povinnosti. Soud neshledal ani zadné vady spravniho tizent, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, podle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1. t. s.,

kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni éinnosti
\4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 15. prosince 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



