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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D., ve

v .
Vecl

zalobce: P.V.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Radimem Janouskem
sidlem Santova 2, 779 020 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky (fad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2025, ¢&. j. 13318/2025, sp.zn.
KUSP-8041/2025/DOP/Mu,

takro:
L Zaloba se zamit.
II.  Zalobce nem4 privo na ndhradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥zeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Zlina ze dne 18. 12. 2024, & j. MMZL
244146/2024, sp. zn. MMZL-167807/ 2024-JuO-PR-OOSA-846/2024 (,rozhodnuti o
prestupku®), shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®).
Prestupku se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 26. 7. 2024 v dase blizkém 11:18 hodin
v obci Zlin na ulici Ptilucka v blizkosti objektu ¢&. p. 2013, ve sméru jizdy na centrum Zlina,
drzel za jizdy v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni blize specifikovaného
motorového vozidla v pravé ruce zaznamové zatizeni. Za prestupek mu byl ulozen trest
pokuty ve vysi 5 800 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 2 500 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2025, & . 13318/2025, sp.zn. KUSP-
8041/2025/DOP/Mu (,napadené rozhodnuti®), odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti o
prestupku potvrdil. Dospél k zavéru, ze ve véci bylo spolehlivé zjisténo, ze zalobce se
prestupku dopustil. Policisté si byli zcela jisti tim, ze zalobce pfi fizeni vozidla drzel v ruce
zaznamove zarizeni. Rozhodnuti o prestupku bylo zalozeno na dostatecné zjisténém
skutkovém stavu (zejména dikaz vyslechem policisty a zaznamy z kamerového zarizeni).
Nebyly dany pochybnosti o vérohodnosti svédecké vypovédi, podminky pro pozorovani
prestupkového déje byly vyborné. Ve véci bylo nafizeno ustni jednani, zalobce ani jeho
zastupce se viak k nému bez ¥adné omluvy nedostavili. Zalovany se té vyjadtil k povaze
zaznamoveho zafizeni, tzv. Mducka. Dospél k zavéru, ze vSechny znaky prestupkové
odpovédnosti byly naplnény a potvrdil téz zavéry o ulozeni spravniho trestu.

II. Zaloba

Zalobce predné namitl podstatné vady prestupkového fizeni, nebot spravni organ prvniho

v v/ 1 / 7 . 4 4 /v v M 4 / 4 4
stupné nenaridil Gstni jednani, které zalobce navrhoval prostrednictvim svého pravniho
zastupce podanim ze dne 4.11.2024. Chtél totiz, aby byl na jednani pfitomen jeho advokat.
Odkazal na § 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,zakon
o odpovédnosti za prestupky®). Pokud Gstni jednani spravni organ nepovazoval za Ucelné,
mél navrh zamitnout usnesenim, které mél oznamit zalobci, coz se nestalo. Neprovedenim
/ v v / v . v v . vy qve
vyslechu zalobce byl porusen § 82 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ve véci se vyjadrit
je totiz zakladnim pravem zalobce na obhajobu a nemtze byt v tomto pravu kracen.

Dokazovani nebylo provedeno radné a Uplné. Podle zalobce na videozaznamu rozhodné
4 M v \2 v 4 . v v . v \4 . . 4
neni videét, ze néco v ruce drzel, je vsak rozhodné vidét, ze netelefonuje a pak je v zaznamu
vidét jakysi odlesk, ktery ztejmé zptsobilo zpétné zrcatko. Svédek J. P. zejména uvedl, ze
. , . . . v . , . V7 , v
registroval dajnou situaci drzeni jakéhosi zarizeni pouze po dobu 1-2 sekundy, a ze z
mimiky obvinéného nebylo patrné, Ze by obvinény hovofil. Z fotografii pak neni patrné nic
vic a z druhého videozaznamu je jasné patrné, ze obvinény policistim vysvétlil, Ze hovorové
zafizeni v ruce nedrzel, a pokud v ruce néco drzel, nebylo to hovorové zafizeni a toto
v/ / v v/ v/ / sV v ~ /
zafizeni rozhodné nepouzival ve smyslu pripadného zavinéni za prestupek. Zalovany
k namitkdm zalobce neprihlédl a bagatelizoval je. Pokud rozhodnuti o prestupku potvrdil,
rozhodl nezdkonné.

Zalobce ma za to, Ze ve véci mél byt proveden vyslech obvinéného a vyslech svédka D. V.
Pochybeni spatfuje téz v tom, ze spravni organ neztotoznil zafizeni, o némz se mylné
domniva, Ze je to hovorové ¢i zaznamové zatizeni. Tyto dikazy zalobce navrhl, spravni
organ je vsak neprovedl. Pochybeni spravniho organu prvniho stupné je mozné zhojit pouze
doplnénim dokazovani. Dtkazni situace je velice nepresvéd¢iva a skutkovy stav nebyl
dostateCné zjistén, nebot ani policisté na misté predmétné zatizeni vidét nechtéli a nikterak
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ho nezdokumentovali. Jak vyplyva ze zaznamu, policisté sami si nebyli jisti, zda obvinény
drzel v ruce mobilni telefon ¢i jinou konkrétni véc slouzici k hovorum, pouze vyjadrili
presvédleni, ze tomu tak bylo a k této véci neprovadéli zadné dokazovani smérujici ke
konkrétnimu ztotoznéni véci.

6. Zalovany také pochybil, pokud se v napadeném rozhodnuti zamyslel nad tim, zda je
predmétné zafizeni, které bylo zalobcem oznaceno slovy ,MDU*“ hovorovym i
/4 / v/ 4 \4 M v M / 4 v \4 /4 v . v/ M

zaznamovym zatizenim. Pro zalobce je prekvapivy zavér zalovaného, ze MDU je pfistrojem

v M / M 4 / v/ 4 bl M 4 i N i

podraditelnym pod pojem zaznamové zafizeni, nebot se jedna o produkt lidské ¢innosti,

kterym lze komunikovat, zapisovat do néj apod. Predmétné zafizeni vsak nelze zaradit mezi
zatizeni jako je videokamera, diktafon nebo fotoaparat, nebot tyto funkce nema.

7. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukizal na to, Ze se predmétné zatizeni pouziva k
zaznamum - tedy k evidenci balikt, skenovani k6da a zaznamenavanim koda; dalo by se
mu proto prisvedcit tehdy, pokud by timto zatizenim pti fizeni zalobce skuteéné néjaké
kody na balicich skenoval. Predmétné zafizeni se totiz dle nazoru zalobce podoba spise
navigaci, nebot v sobé obsahuje trasy a adresy, kam ridi¢ cestuje. V pripadé zalobce je tak
treba prihlédnout k této konkrétni situaci, kdy zalobce vyuzival toto zafizeni, které v jinych
situacich muze byt i zaznamovym zafizenim, primarné jako zarizeni k orientaci na
naplanované trase.

8. Podle zalobce tedy jeho vina rozhodné nebyla prokazana beze vSech pochybnosti a zalovany
Ve o . . . ~ . , v V7 v yoee .
neucinil nic, aby pochybnosti odstranil. Zalobci nebyla dana moznost radné se hajit 1
prostrednictvim sveho advokata, vyjadrit se k véci na Gstnim jednani a Gcastnit se i dalsiho
nezbytného dokazovani, byla tedy porusena zasada tzv. rovnosti zbrani a presumpce neviny

a zavazné byla porusena jeho prava na obhajobu.

IM. Vyjadteni zalovaného

9. Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi. Bylo prokazano prosttednictvim svédecke
/ VA .. o M 4 v/ / 4 v . ‘v _/ v v \4

vypovédi policistu a videozaznamu porizeného na misté silnicni kontroly, ze zalobce drzel
béhem jizdy zaznamoveé zafizeni, tzv. MDU. Jedna se o zarizeni, které vyuziva dopravni
spole¢nost DPD ke spravé dorucovanych zasilek. Sam zalobce se k tomu pfiznal na misté
silni¢ni kontroly a je to slySet na zvukovém ziaznamu z mista silnicni kontroly. V
podrobnostech zalovany odkazal na internetové stranky spoleénosti DPD, kde jsou tyto
informace volné a bez omezeni k dispozici:

Ovérené predani: Doplrikovd sluzba k DPD Private, DPD 12:00 a DPD 18:00. Doruceni
zasilky probiba oproti kontrole totoZnosti prijemce. Mate tak jistotu, Ze zdsilku prevezme jen
vdmi stanovend osoba. Dopliikovd sluzba se tyjkd pouze vnitrostatni prepravy. Kuryr si zapise
5 &sel dokladu prijemce do svého pristroje MDU. Neni mozné predat treti osobé ani v pripadé
zmocnéni. 'V pripadé nesplnéni podminek pro Ovérené preddini ani pri jednom pokusu o
dorucent kuryr zdsilku vraci odesilateli.

Ovérené predani 18+: Jednd se o nadstavbu sluzby Ovérené predani. Dopliikovd sluzba k
DPD Private, DPD 12:00 a DPD 18:00. Dopliikova sluzba se tykd pouze wnitrostatni
prepravy. Dorucenti zasilky probiba oproti kontrole totoZnosti a plnoletosti prijemce. Opét tak
mate kontrolu nad tim, kdo si zasilku prebiri a zda je starsi 18 let. Kuryr si zapise 5 Cisel
dokladu do svého pristroje MDU. V p¥ipadé nesplnéni podminek pro Ovérené predini ani pri
jednom pokusu o doruceni kuryr zdsilku vraci odesilatels.

10. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobce a reakce Zalovaného

Zalobce podal k vyjadreni Zalovaného repliku, v ni% uvedl, Z¢ nemi moc k ¢emu se
vyjadrovat. Popira, ze by drzel zaznamové zafizeni MDU a uvadi, ze se k tomu nemohl pred
prestupkovym organem vyjadrit, pfipadné zatizeni identifikovat. Nebyl ani slysen druhy
policista, jehoz svédectvi pripadalo v ivahu, jak zalobce navrhoval. K podstatnym vadam
fizeni se zalovany nevyjadril.

Zalovany v podani ze dne 4. 12. 2025 pozadal soud o natizeni Gstniho jednini, na ném?
navrhl provést jako dikaz videozaznam z mista silnicni kontroly a na némz chce sdélit
podrobnéjsi informace k zatizeni MDU, které zalobce v prubéhu jizdy drzel.

Dne 4. 2. 2026 zaslal zalovany soudu podani, v némz obsahleji reaguje na zalobni namitky.
Uvedl, ze nebylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces, nebot zalobce byl o zahajeni
fizeni i o zpusobu omluvy z Gstniho jednani poucen a k Gstnimu jednani nafizenému na 16.
10. 2024 byl ¥adné a véas predvolan. Zalobce den pted jedninim zaslal omluvu elektronicky,
avsak zalovany zduraznil, Ze omluva nebyla nasledné doplnéna kvalifikovanym zpisobem
ve stanoveneé lhuté; proto spravni organ postupoval tak, ze jednani probéhlo v nepfitomnosti
ralobce. Zalovany odkazal na Gipravu podani dle spravniho ¥adu (§ 37 odst. 4) a na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se nutnosti nasledného doplnéni elektronického
podani.

Zalovany déle uvedl, Ze neobstoji tvrzeni Zalobce o pottebé Gicasti advokata, protoze v dobé
omluvy zalobce podle spisu nemél pravniho zastupce; plna moc byla udélena az 4. 11. 2024.
Podle zalovaného by situace byla odlisna, pokud by zalobce predlozil fadnou omluvu a
soucasné prokazal zastoupeni a zadost zastupce o odroceni.

K namitce zalobce ohledné neprovedeni navrzeného dukazu (vyslech dalsiho policisty) a
4 4 /v / \4 / 7. 4 / oV v/ v
nevydani usneseni zalovany uvedl, ze ustni jednani jiz bylo nafizeno a probéhlo, a proto
spravni organ nemusel vydavat samostatné usneseni; podani mélo byt posouzeno jako navrh
v 4 4 4 / v / v M 4 i 4
na doplnéni dokazovani. Ke skutkovému stavu zalovany shrnul, Ze videozaznam ze silni¢ni
kontroly a svédeckd vypovéd policisty provedené u tUstniho jednani prokazuji drzeni
zatizeni (MDU/navigace) za jizdy, které ma byt podraditelné zakonnému zakazu drzeni
hovorového ¢i zaznamového zafizent; dalsi dokazovani nepovazoval za potfebné. Zavérem
navrhl provést dukaz listinou (vystupem informaci o tucelu/funkci zarizeni MDU
pouzivaného prepravni spolecnosti).

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Soudasti spravniho spisu je oznameni o prestupku ze dne 26. 7. 2024, v némz se v Casti popisu
skutku uvadi, ze zalobce mél za jizdy drzet v ruce hovorové zatizeni - mobilni telefon.
Pfipojen je Gfedni zaznam, podle néhoz fidi¢ pti jizdé drzel v pravé ruce mobilni telefon,
ktery mél pred sebou, ve vysce volantu vozidla a dival se na displej telefonu. Dale vypis
z evidencni karty fidice, fotograficka dokumentace a dva kamerové zaznamy (dokumentujici
prujezd vozidla a pribéh dopravni kontroly).

Dne 10. 10. 2024 zalobce prevzal zasilku s oznamenim o zahijeni fizeni a predvolanim
k {stnimu jednani na den 16. 10. 2024 ve 12.30 hodin. Soucasti piedvolani je téZ mj. pouceni
o podminkich ¥adné omluvy zjednani. Zalobci byl také stanoven termin, kdy se po
ukondeni stniho jednani muze seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti (23. 10. 2024 do

17hod).
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K jednani byli predvolani jako svédci policisté pprap. J. P. a nstrmz. D. V., ktefi byli ¢leny
policejni hlidky provadéjici dopravni kontrolu. Zalobce se k Gstnimu jednani nedostavil. Na
jednani byl vyslechnut svédek pprap. J. P., druhy svédek se nedostavil, pozadal o nahradni

/ v v 71 v / ..y v oV e
termin. Svédek P. uvedl, Ze s kolegou stali v oznaceném policejnim auté na parkovisti u
Hasicarny na ul. Prilucka a vramci kontroly provozu se zamérovali na pouzivani
bezpecnostnich past ¢i telefonovani za jizdy. Jako velitel hlidky sedél svédek ve vozidle jako
spolujezdec, kolega V. fidil. Ze stanovisté méli perfektni vyhled na komunikaci. Oba dva
soucasné zaregistrovali, jak fidi¢ drzi v prave ruce zhruba v Grovni horni ¢asti volantu
hovoroveé zatizeni, ridi¢ byl sklonény nad displejem. Svédkovi bylo jasné, ze ridi¢ svoji

VvV . v/ 4 4 v 4 o v
pozornost zaméfuje na zarizeni, které mél v ruce a hlidku viibec nezaznamenal. Prestupek
s kolegou zacali fesit, protoze se oba dva shodli, ze jej vidéli. Vyjeli za fidicem a zastavili ho.
Svédek si pamatoval, ze si fidi¢ nebyl jisty, ze by hovorové zafizeni drzel, tikal néco ve
v v v/ 4 4 ./ 4 v M 4 o b /

smyslu, ze drzel zatizeni od té svoji dopravni spolecnosti na rozvoz balikt. Potom jim ukazal
v 4 M 4 v/ 4 v/ 4 i M M \4 J
Cerné mobilni zatizeni zn. Apple, zafizeni bylo s displejem, bylo prakticky totozné jako
bézny mobilni telefon.

Na dotazy opravnéné uredni osoby svédek uvedl, ze ma velmi dobry zrak, nema zadni
dioptrie. Bylo slunecno, teplo, vyhledové podminky byly perfektni, hustota provozu fidka.
Policejni vozidlo stalo, prestupkové jednani pozoroval 1 - 2 sekundy, vidél jej pres Celni sklo
policejniho auta, resp. u zalobce pres jeho levé okno. Vyhledu nebranila zadna prekazka.
Z mimiky obliceje fidice nebylo patrné, ze by hovofil. To, ze zalobce drzi v ruce hovorové
zatizent, svédek vidél jasné a zretelné.

Soucasti spravniho spisu je dale kopie emailu zalobce odeslaného dne 15. 10. 2024 v 19:05 na

4 4 4 v v 4 v M M
podatelnu spravniho organu, v némz se omlouva, ze dne 16. 10. se nebude moci dostavit
s advokatem na jednani. Jako divod omluvy uvedl nepritomnost svého (blize neoznadeného)
pravniho zastupce a pozadal o nahradni termin. Uvedl, Ze jeho pravni zastupce je mimo

republiku.

Soucasti spravniho spisu je téz protokol o nahlizeni do spisového materialu zalobcem dne
30. 10. 2024. Dne 4. 11. 2024 doplnil pravni zastupce zalobce vyjadreni k véci, v némz navrhl
doplnéni dokazovani svym vyslechem a vyslechem druhého z policistti k okolnostem, proc¢

v/ 4 \4 v \4 . / v/ 4 4 v
zafizeni nebylo ztotoznéno. Trval na tom, ze se nejednalo o hovorové zarizeni. Nasledné
bylo vydano rozhodnuti o prestupku.

VL. Rizeni pred soudem a posouzeni véci samé

Krajsky soud ve véci naridil jednani na den 13. 2. 2026. Zastupce zalobce odkéazal na pisemné
vyhotoveni zaloby a repliky. Podle zalobce bylo napadené rozhodnuti vydano v dusledku
poruseni jeho prav v predchazejicim fizeni. Zalobce se chtél Gcastnit Gstniho jednani, chtél
’ 4 4 4 ’ 4 v v v . / v/

tam mit sveho pravniho zastupce, coz mu vsak nebylo umoznéno. Navrhl 1 vyslech dalsiho

v /. 4 4 ’ M v v 4 v 7/ o Vev 4 Vv
svedka, ktery spravni organ stejné chtél provést. Za mésic a pul mu ptislo rozhodnuti, aniz
by bylo vysvétleno, proc se ve véci nemohl vyjadtit za Géasti pravniho zastupce a véc osvétlit.
Zalobce by pak i jinak nahlizel na rozhodnuti v jeho neprospéch, pokud by bylo vydano
fadné a zakonnym zpusobem.

Zastupkyné zalovaného trvala na tom, ze se zalobce prestupku dopustil. Skutkovy stav byl
zjistén fadné. Trvala na doplnéni dokazovani vytiskem internetovych stranek kuryrni
sluzby, pro kterou zalobce pracuje. Na nich je uvedeno zatizeni MDU, které zalobce dle

. 4 v/ 4 Ve M A \4 M A M .. o o 4
videzaznamu pofizeném pri silnicni kontrole drzel v ruce, jak sdélil policistim. Dikaz ma
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VvV v v/ 4 M M 4 / v/ 4 /4 i
sméfovat k tomu, ze zarizeni funguje jako zaznamové zafizeni, do kterého lze zapisovat.
Zastupce zalobce k tomu uvedl, ze nebylo prokazano, ze by to zarizeni zalobce drzel.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu, oveéril
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného [§
75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.)].

Nejprve se soud zaméril na namitky smétujici do zakonnosti prubéhu prestupkového rizeni
(poruseni prava na spravedlivy proces, netcast zalobce na Gstnim jednani atd.).

K ndamitkdam procesnibo charakteru

Podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze .k dstnimu jednani spravni
orgdn predvold dicastniky ¥izeni. Ustni jedndni lze konat bez p¥itomnosti obvinéného jen tehdy,
jestlize byl 7ddné predvolin a soublasi s kondnim dstnibo jednini bez vlastni pritomnosti
nebo pokud se na predvolani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného divodu*.

Zakladni procesni garance, ze se véc ma projednat v pritomnosti obvinéného a ze se muze
vyjadrit k dakazam (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), je naplnéna tehdy,
pokud je uéastnikovi objektivné umoznéno se jednani zicastnit; nevyuzije-li této moznosti
bez nalezité omluvy, nese procesni dusledky tohoto rozhodnuti.

Omluva z uGstniho jednani (ma-li byt povazovana za nalezitou) musi spliovat nasledujici
podminky: (i) bezodkladnost, (i1) konkrétni uvedeni dalezitého davodu a (iii) jeho dolozenti
v rozsahu objektivnich moznosti osoby, ktera se omlouva; soucasné plati, ze bremeno
tvrzeni a dolozeni divodu omluvy tizi toho, kdo se omlouva (napt. rozsudky NSS ze dne
27.8.2015, ¢. 3.9 As 69/2015-20, ¢i ze dne 11. 6. 2020, ¢. . 9 As 90/2020-30). Neni-li omluva
radna, spravni organ neni povinen obvinéného vyzyvat k jejimu doplnéni ani jej vyrozumeét
o tom, ze omluvu posoudil jako neduvodnou, a mize bez dalsitho postupovat tak, ze ustni
jednani provede v nepritomnosti obvinéného (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢.
. 5 As 219/2017-28).

V posuzované véci se soud ztotoznuje shodnocenim zalovaného, ze omluva zalobce
z ustnitho jednani nebyla fadna. Zalobce neuvedl a nedolozil takovy duvod, ktery by
objektivné znemoznoval jeho osobni Gcast na jednani. Z e-mailu plyne, ze prekazku
nespatroval ve vlastni indispozici ¢i jiné objektivni nemoznosti Gcasti, ale v tom, ze se
nemuze dostavit ,,s advokatem®. Takto formulovany divod sam o sobé neodtvodnuje zavér,
v \4 /. 4 M 4 4 v/ / / 4 4 4 4 4
ze zalobce nemohl Gstniho jednani vyuzit k vykonu svych procesnich prav. Spravni organ
mu pritom tuto moznost vytvoril fadnym predvolanim.

Soucasné nic nebranilo tomu, aby zalobce spravnimu organu predlozil (jiz pfed jednanim)
v/ v v /4 4 /7 M 4 v \4 v v . Vo
radné udélenou plnou moc konkrétnimu zastupci a konkrétné a dolozené vysvetlil, proc je
odroceni nezbytné (napf. pro nemoznost zastoupeni, potfebu seznameni zastupce se spisem
apod.). Navic se tvrzeni zalobce o existenci pravniho zastupce v dobé omluvy nepotvrdilo
obsahem spisu. Plna moc byla do spravniho spisu zaloZena az dne 4. 11. 2024. Zalobce tedy
v dobé omluvy nedolozil, ze by skute¢né byl zastoupen, ani ze by mu nepfitomnost
konkrétniho zastupce (nadto dostateéné nedolozena) objektivné branila v uplatnéni prav.

K argumentaci zalovaného, ktery poukazoval na to, ze e-mailova omluva zalobce nebyla
nasledné potvrzena dle § 37 odst. 4 spravniho radu, povazuje soud za vhodné zdaraznit, ze
posouzeni, zda se obvinény ,nalezité omluvil® ve smyslu § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti
za prestupky, je primarné otazkou vcasnosti a vécné divodnosti omluvy. Omluva z Gstniho
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. 4 4 v /4 v/ 4 4 v 4 4 4 « 4 4 v/
jednani v prestupkovém fizeni neni totozna s ,podanim® ve smyslu § 37 spravniho radu a
nelze na ni bez dalsiho klast stejny formalisticky standard jako na procesni tkkony, s nimiz
je typicky spojeno zahajeni ¢i skondenti tizent; je tfeba zohlednit smysl omluvy a okolnosti
jejtho podani (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 4 As 189/2015-37). To vsak
v 4 M /4 v v v A4 4 v v/ i o Ve /

neméni nic na zavéru, ze omluva zalobce nebyla radna predevsim pro absenci dulezitého,
konkrétné tvrzeného a dolozeného davodu.

K namitce zalobce na odepreni prava na obhajobu, resp. Gcast advokata, soud uvadi, ze
v fizeni o prestupku musi mit obvinény realnou moznost se hajit, uplatnovat namitky a
navrhovat dikazy. Toto pravo vsak nezaklada narok na odroceni Gstniho jednani pouze
proto, ze si UCastnik preje Gcast zvoleného zastupce, aniz by prokazal, ze se zastupcem
skutedné disponuje, a aniz by dolozil okolnosti, pro které Gcast zastupce nelze zajistit.

Je na Gcastnikovi, resp. jeho zastupci tvrdit a prokazat relevantni okolnosti, pro které nelze
7V .o . ’ 7 Vi . /7 o / Vv

Ucast zajistit; spravai organ ani soud nema tyto duvody domyslet (srov. rozsudek NSS ze dne
12. 5. 2022, ¢.j. 1 As 7/2022-33). V projednavané véci zalobce neunesl bfemeno tvrzeni a
dolozeni, ze by mu Gclast advokata byla objektivné znemoznéna a ze bez Gcasti advokata
nemuze tkonu vyuzit k uplatnéni prav. Naopak z ¢asové posloupnosti tkonua ve spise
vyplyva, ze zalobce zastoupeni zvolil az po Gstnim jednani.

Pokud zalobce namital, Ze spravni organ nepostupoval podle § 80 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky, nebot nevyhovél jeho pozadavku na ustni jednani a nevydal
zamitaveé usneseni, soud k tomu uvadi, ze Ustni jednani v projednavané véci spravni organ
prvaiho stupné naridil z Gfedni povinnosti (z davodu potreby projednat véc a provest
dikazy) a zalobce k nému radné predvolal. Odkazované ustanoveni mifi predevs$im na
situace, kdy obvinény zada o nafizeni Gstntho jednani v fizeni, v némz spravni organ ustni
jednani jinak nenatizuje; v takovém pripadé musi spravni organ posoudit nezbytnost pro
uplatnéni prav obvinéného, a neni-li takova nezbytnost dana, zadost zamitnout usnesenim.

V posuzované véci vSak zadné ,nevyhovéni zadosti“ o nafrizeni ustniho jednani v prvnim
stupni nenastalo, nebot ustni jednani probéhlo. Podani pravniho zastupce zalobce ze dne 4.
11. 2024 bylo ucinéno az po uskutecnéném tustnim jednani, a nemohlo proto zalozit
povinnost spravniho organu vydat usneseni o zamitnuti zadosti o nafizeni Gstniho jednani k
tomuto jiz probéhlému procesnimu tkonu. Takové podani bylo treba posoudit podle
skutecného obsahu jako navrh na doplnéni dokazovani (vyslech obvinéného, vyslech svédka)
a dal$i procesni argumentaci; s témito navrhy se spravni organy musely vyporadat v
odtvodnéni rozhodnuti ve véci (coz se stalo, viz dale).

Podle § 82 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ mize provést vyslech
obvinéného; je-li to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného, spravni organ vyslech provede.
V projednavané véci spravni organ k Gstnimu jednani zalobce predvolal, ¢imz mu vytvoril
prostor, aby se dostavil a uplatnil svou obhajobu. Zalobce se viak bez naleZité omluvy
nedostavil. Za této situace nelze sprivnimu organu vytykat, ze neprovedl vyslech
obvinéného jako dikaz pfi jednani, jehoz se obvinény bez relevantniho dvodu netcastnil.
Zaroven zalobce mél moznost uplattiovat procesni obranu i pisemné, coz nasledné ¢asteéné
udinil (nahlizeni do spisu, pozdéjsi vyjadreni).

K namitce neprovedeni vyslechu svédka nstrzm. D. V. soud uvadi, Ze spravni organ je
povinen se dikaznimi navrhy obvinéného vyporadat, avSak neni povinen provést veskeré
navrzené dikazy. Pokud je neprovede, musi svij postup prezkoumatelné odtvodnit. Tento
standard plyne jak z obecné Gpravy dokazovani (§ 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu), tak z
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10
As 25/2014-48; obdobné rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2017, €. j. 2 As 235/2017-26).

V posuzované véci byl svédek V. k Gstnimu jednani na den 16. 10. 2024 predvolan, avsak k
jednani se nedostavil a pozadal o nahradni termin. Spravni organ na jednani proved! vyslech
svédka pprap. J. P. a hodnotil dalsi podklady zalozené ve spise, zejména kamerové zaznamy
z prubéhu silni¢ni kontroly. Za téchto okolnosti soud neshledal, ze by spravni organ musel
Gstni jednani odrocovat jen proto, aby byl vyslechnut 1 druhy z policisti. Rozhodné jsou
zejména tyto skutecnosti:

(2) Dostatecnost jiz provedenych dikazt pro zjisténi skutkového stavu (§ 3 spravniho radu).
Spravni organ neni povinen pokracovat v dokazovani, pokud jiz shromazdéné dikazy v
souhrnu postacuji k zavéru o skutku bez davodnych pochybnosti. V projednavané véci nejde
o situaci, kdy by skutkovy déj stal pouze na jediném nepfimém podkladu; ve spise jsou
zalozeny 1 objektivnéjsi dukazy v podobé kamerovych zaznama z kontroly. V takovych
pripadech judikatura NSS pripousti, ze pozadovat dalsi dokazovani (napt. dalsi vyslech
policisty) muze byt nadbyteéné, pokud jiz existujici zaznamové dukazy spolehlivé objastiuji
rozhodné okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2024, ¢. . 1 As 48/2024-29).

(b) Povaha navrhovaného dikazu - opakovaci charakter a pfinos pro rozhodné otazky.
Svédek V. byl ¢lenem téze hlidky a podle spisu mél k prestupkovému déji vnimat obdobné
skutednosti jako svédek P. Za situace, kdy spravni organ provedl vyslech jednoho ze
zasahujicich policistt, jeho vypovéd byla konkrétni a byla posouzena v souvislosti s dal$imi
podklady (kameroveé zaznamy), nevyplyvala z véci nutnost odrocovat fizeni jen proto, aby
byl proveden 1 dalst svédecky vyslech s ocekavatelné obdobnym obsahem.

(c) Procesni postaveni Zalobce pfi tstnim jednani. Zalobce se k tstnimu jednani nedostavil
bez nalezité omluvy. Tim se sam pfipravil o moznost bezprostredné uplatriovat prava pri
dokazovani (zejm. klast otazky svédkovi podle § 82 odst. 3 zakona odpovédnosti za
prestupky). Za této situace nelze dovozovat poruseni zasady rovnosti zbrani tim, ze spravni
organ neodro¢il jednani vyhradné kvuli doplnéni svédeckého dukazu, pokud zalobce
zaroven nevyuzil zakladni moznost byt u jednani ptitomen.

(d) Pozadavek hospodarnosti a rychlosti tizeni. Spravni organ je povinen vytizovat véci bez
zbytecnych pratahu a postupovat tak, aby dotcené osoby co mozna nejméné zatézoval (§ 6
4 4 v/ M / eV **V_V v / v 4 /7 . 4 /7.
spravniho radu). Je-li skutkovy stav jiz zjistén v potrebném rozsahu, odrocovani jednani jen
z dtivodu doplnéni dal$iho (potencialné opakovaciho) svédeckého diikazu neni na misté

vyzadovat.

Z uvedenych divodd soud uzavira, ze neodroleni Gstniho jednani z ddvodu absence svédka
V. nepredstavuje vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezikonnost napadeného
4 v v 4 v Vev/ 4 4 4 4 4 v
rozhodnuti. Soucasné plati, ze pozdéjsi podani pravniho zastupce zalobce z 4. 11. 2024 (v
v vV Vv 4 v_ 7/ 4 4 4 4 4 v/
némz zalobce navrh na doplnéni dokazovani zopakoval) musely spravni organy vyporadat
o v 4 4 v/ /7 4 v Vv . 4 v eV
v odivodnéni rozhodnuti; toto vyporadani vsak nelze smésovat s povinnosti odrocovat jiz
dfive natizené Gstni jednani. S ohledem na nedtivodnost namitek procesniho charakteru tak
bylo mozné pfistoupit k otazce hodnoceni skutkového stavu, resp. k hmotnépravnimu
posouzeni véci.

Hodnoceni skutkového stavu a naplnéni skutkové podstaty prestupku

Podle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu 7idic nesm{ p7i jizdé vozidlem drZet v
.. / [} / v/ . .. / / / / v/ /
ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo ziznamové zarizeni. Podle
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§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze pfi
fizeni vozidla tuto povinnost porusi.

Citovany zakaz je konstruovan jako zakaz ,drzeni prislusného zatizeni pfi jizdé; pro
naplnéni skutkové podstaty tedy neni rozhodné, zda fidic¢ telefonoval. Relevantni je, zda
drzel telefonni pfistroj nebo jiné hovorové ¢i zaznamoveé zatizeni (srov. rozsudek NSS ze
dne 17. 4.2024, ¢.j. 1 As 48/2024-29). Soucasné plati, ze pro odpovédnost za prestupek musi
byt spolehlivé zjisténo, ze ridi¢ drzel zafizeni, které pod zakonnou kategorii skutecné spada;
nepostaci zjistént, ze drzel ,blize neuréeny technicky prostredek® (tamtéz).

Skutek byl ve spravnim spise zalozen zejména na oznameni o prestupku a ufednim zaznamu
z mista silniéni kontroly, kamerovych zaznamech (prujezd vozidla a prubéh dopravni
kontroly), svédecké vypovédi pprap. J. P. ulinéné pti tstnim jednani, fotodokumentaci a
souvisejicich listinach.

Svédek P. vypovédél, ze s kolegou pozorovali provoz, prestupek zaregistrovali oba, a ze vidél
zalobce drzet v pravé ruce v Grovni horni ¢asti volantu zafizeni s displejem; fidi¢ se na néj
dival a jeho pozornost byla zjevné zaméfena na toto zafizeni. Podminky pozorovani oznacil
za velmi dobré (slunecno, ridky provoz, zadna prekazka, velmi dobry vyhled). Dale uved],
\4 v 4 v Ve *V v/ 4 v/ / J 4

ze zalobce nasledné pfi kontrole zminoval zafizeni pouzivané pro rozvoz zasilek a ukazal
jim Cerné zafizeni zn. Apple, které bylo prakticky totozné jako bézny mobilni telefon.

Spravni organ i zalovany hodnotili dikazy v rezimu zasady volného hodnoceni dukazu.
Soud proto prezkoumal, zda skutkova zjisténi maji oporu ve spise a zda hodnoceni dikaza
nevykazuje logické rozpory. Obé otazky pfitom mohl zodpovédét kladné.

Zalobce namita, Ye z videozdznam® neni patrné, ze by zafizeni drzel, a ze policista tdajnou
situaci registroval jen 1-2 sekundy; dale poukazuje na to, ze z mimiky nebylo patrné
telefonovani. K tomu je v$ak nutno pripomenout, ze skutkova podstata prestupku dle § 7
odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky nevyzaduje, aby ridic¢ ,telefonoval®;
postaluje drzeni zarizeni v ruce ¢i jinym zpusobem. Skute¢nost, ze z mimiky zalobce nebylo
patrné telefonovani, tedy neni argumentem proti zavéru o drzeni zarizeni.

K namitce ,kratkého ¢asu pozorovani“ soud uvadi, ze svédek svou vypovéd zasadil do
konkrétnich okolnosti (misto, vyhled, poloha vozidel, soulad vaimani obou ¢lent hlidky) a
vypoved je vnitrné konzistentni. Drzeni telefonu (resp. jiného zaznamového zarizeni) je
objektivné vnimatelna skute¢nost a maze byt prokazana i svédeckou vypovedi policistu,
pokud nejsou dany konkrétni divody nevérohodnosti; pfi kolizi tvrzeni obvinéného a
policisty byva zpravidla vérohodnéjsi vypovéd policisty, neni-li prokazana zvlastni okolnost
zpochybniujici jeho nezaujatost (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2017, &. . 2 As 235/2017-
26; rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 As 159/2015-23).

Nutno konstatovat, ze dana véc neni postavena pouze na ,tvrzeni proti tvrzeni“ bez dal$ich
podkladd. Soudasti spisu jsou i kamerové zaznamy z pribéhu dopravni kontroly. Zalobce
neoznadil konkrétni technickou ¢ faktickou okolnost, ktera by realné vylucovala moznost

4 4 v . ’ ) /7 . . 7 .
pozorovani prestupku, ani nenavrhl takovy dukaz, ktery by jeho alternativni verzi (odlesk
zrcatka apod.) ¢inil pravdépodobnou.

Pokud zalobce namita, ze policisté zafizeni ,neztotoznili“, soud uvadi, ze neni treba urdit
presnou znacku ¢i model pfistroje, avsak musi byt bez dvodnych pochybnosti prokazano,
v v v/ 4 v M /4 4 ’ M Vv 4

ze slo o zarizeni podraditelné pod § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Z
vypovédi svédka a z okolnosti silni¢ni kontroly plyne, ze Zalobce drZel zarizeni s displejem,
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které bylo prezentovano jako zarizeni pouzivané pri rozvozu zasilek. Tato skutkova verze
odpovida i popisu v ufednim zaznamu a oznameni o prestupku.

Pojem ,zaznamové zafizeni“ neni zakonem o silni¢nim provozu definovan. Pod tento pojem
vS$ak judikatura podfazuje i pristroje pofizujici obrazovy zaznam (napt. fotoaparat);
/ Ve M v M M [ i 4 v Ve / /
podstatné pritom je, ze jde o produkt lidské ¢innosti, jimz lze pofizovat zaznam (zvukovy,
obrazovy, pisemny {1 jiny), priCemz ulelem zakazu je zamezit snizeni pozornosti fidice
ovladanim takového zatizeni pfi jizdé (rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 77/2010-
156). Smyslem zakazu drZeni telefonu nebo jiného hovorového ¢i zaznamového zatizeni je
snaha zabranit situacim, kdy se tidi¢ plné nevénuje fizeni vozidla, nebot svoji pozornost
zaméruje na zafizeni, které vyzaduje urcitou miru zapojeni nejen dusevnich (obsluha
v/ 4 /v i / v 4 v/ 4 4
zafizeni), ale téz fyzickych (drzeni zafizeni) kompetenci.

Z dokazovani, které soud na navrh zalovaného doplnil na jednani pred soudem, plyne, ze

v/ ’ v ) « v/ v / vy 7 . .
zafizeni oznacované jako ,MDU*“ slouzi v prepravnich sluzbach (zde DPD) k evidenci
prubéhu dorudovani zasilek (napt. skenovani koédu, zapisovani identifikatort ¢i jinych
Udaja). Takoveé funkce jsou svou podstatou zdznamové (dochazi k potrizovani a ukladani
datovych zaznaml o doruCovani). Za této situace lze uzavfit, ze zafizeni typu rucniho
terminalu pro evidenci zasilek lze podradit pod pojem ,zaznamové zafizeni“ ve smyslu § 7
odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu.

Ani pripadna naviga¢ni funkce takového zafizeni (trasy, adresy) nevylucuje, ze jde soucasné
v/ 4 4 / v 4 / M 4 v \4 v/ 4

o zarizeni zaznamové. Pro naplnéni skutkové podstaty je rozhodné, ze zalobce zafizeni

(podraditelné pod § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu drZel pri jizdé v ruce.

Lze tak uzavfit, ze spravni organy zjistily skutkovy stav v rozsahu pozadovaném § 3
spravniho fadu, tj. bez davodnych pochybnosti. Bylo prokazano, ze zalobce pti jizdé drzel
v ruce zafizeni podraditelné pod ,telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zatizeni“ ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a tim naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou duvodné. Neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel pripadné prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f.
s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / / / / o v/ / ; vV 7 v ’ v/ ’
uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé fedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz

priznana nebyla (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /. Ve o 4 .. M v 4 ’ M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 13. iinora 2026
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