¢.j. 31 Af 16/2025-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

alobkyné: PAPENO 2 s.r.0., IC: 28355377
sidlem Bohuslava Martint 802/9, 602 00 Brno
zastoupena advokatkou Mgr. Hedvikou Hartmanovou
sidlem Kaprova 15/11, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2025, ¢&. j. 6971/25/5200-11432-709204,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava ndhrada nakladd fizeni
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyval otazkou, zda bylo trestni rizeni vedené s jednateli zalobkyné

divodem pro staveni béhu lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
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Zalobkyni byla rozhodnutim Energetického regulaéniho ttadu (,ERU*) ze dne 30. 12. 2010,
¢. j. 14226-10/2010-ERU, udélena licence ¢. 111018198 k vyrobé elektfiny na dobu 25 let,
¢imz ji vznikl narok na garantovanou vykupni cenu elektfiny z fotovoltaickych zdroja
uvedenych do provozu v roce 2010. Na zakladé smlouvy elekttinu vykupovala a uvedenou
cenu zalobkyni hradila spolecnost E.ON Energie, a. s.

Od roku 2015 bylo s byvalymi jednateli zalobkyné vedeno trestni fizeni pro podezteni
z trestného ¢inu podvodu v souvislosti se ziskinim uvedené licence. Usnesenim Policie CR
ze dne 27. 4. 2015, & j. OKFK-1193-348/TC-2012-252300, byly jako vynos z trestné ¢innosti
zajistény prostredky na bankovnich détech zalobkyné vedenych u Raiffeisenbank a. s.
Usnesenim Police CR ze dne 28. 4. 2015, & j. OKFK-1193-356/TC-2012-252300, byla jako
vynos z trestné ¢innosti zajisténa jina majetkova hodnota, a sice pomérna ¢ast finanénich
prostredki z budoucich pohledavek zalobkyné u spole¢nosti E.ON Energie, a. s., v rozsahu
dastky, v niz vykupni cena garantovana pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu do
31. 10. 2010 prevysovala vykupni cenu garantovanou pro fotovoltaicke elektrarny uvedené
do provozu od 1. 1. 2011. Finan¢ni prostfedky na zikladé druhého usneseni Police CR byly
ze strany spole¢nosti E.ON Energie, a. s., odvadény na tet Ceské narodni banky (,CNB<)
a byla zakazana jakakoliv dispozice s nimi.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 1 T 2/2016-2678, uznal byvalé
jednatele zalobkyné vinnymi ze zvlast zavazného zlodinu podvodu, kterého se dopustili tim,
ze pri rizeni o udélent licence k vyrobé elektiiny podali zadost podlozenou dokumenty, o
nichz védéli, ze jejich obsah neodpovida realnému stavu véci. Za toto jednani jim ulozil tresty
odnéti svobody, propadnuti ¢asti majetku a zakazu ¢innosti a dale podle § 101 odst. 2 pism.
e) trestniho zakoniku rozhodl o zabrani véci zalobkyné - penéznich prostredku zajisténych
Policii CR. Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 9. 10. 2019, &. j. 3 To 110/2018-2795,
zrusil vyroky o trestech a vyrok o zabrani véci; o trestu pro obzalované pak sam noveé
rozhodl a ve vztahu k zabrani véci véc vratl k dalSimu fizeni Krajskému soudu v Brné
z duvodu procesnich vad. Vyroky o viné a trestu tak nabyly pravni moci 9. 10. 2019. Krajsky
soud v Brné poté o zabrani véci rozhodoval opakované - definitivné pak rozsudkem ze dne
17.3.2023,¢.3. 1T 2/2016-3567, jimz ulozil zabrani véci zalobkyné - penéznich prostredkt
odvedenych na et CNB ve vy$i 327 023 193,42 K¢

V névaznosti na pravomocny trestni rozsudek obnovil ERU fizeni o licenci a rozhodnutim
ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 14226-56/2010-ERU, licenci zalobkyné ¢. 111018198 znovu udélil
s i¢innosti od pravni moci rozhodnuti. Rozklad Zalobkyné zamitla Rada ERU rozhodnutim
ze dne 24. 1. 2023, & j. 14226-69/2010-ERU, ptiCemz upfesnila, ze Glinky rozhodnuti
v obnoveném fizeni nastavaji ode dne pravni moci ptivodniho rozhodnuti o licenci ze dne
30. 12. 2010, ¢. j. 14226-10/2010-ERU.

Zalobkyni byla Finan¢nim t¥adem pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané) na zakladé ji
podanych radnych datiovych ptiznani stanovena dan z pfijmu pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi 2015, 2016 a 2017. Zalobkyné p¥itom pfedmétem dané &inila i vynosy
zaji$téné na zakladé usneseni Police CR. Nasledné podala Zalobkyné dne 1. 9. 2023 za
predmétna zdanovaci obdobi dodate¢na dariova ptiznani, v nichz vykazala vyrazné nizsi
zaklady dané, a tudiz 1 nizsi celkovou datiovou povinnost. Divodem pro podani
dodateénych datiovych p¥iznani byla korekce vynost na zikladé usneseni Policie CR a
vysledkl trestniho stihani. Lhita pro stanoveni dané dle zalobkyné v téchto pfipadech
neuplynula, nebot jeji béh byl staven podle § 148 odst. 4 pism. b) dariového fadu.



10.

11.

12.

13.

3 31 Af 16/2025

Spravce dané vsak dospél k zavéru, ze lhuta pro stanoveni dané za predmétna zdanovaci
obdobi jiz uplynula. Zalobkyné Gétovala cenu elektfiny do vynost v souladu s tehdy
poskytnutou licenci a smlouvou uzavienou s E.ON Energie, a. s. Danové povinnosti za
uvedena zdarovaci obdobi tak byly stanoveny v souladu se skutkovym stavem. Trestni
fizeni tedy neresilo otazku, ktera je nezbytna pro rozhodnuti ve véci. Spravce dané proto
jednotliva fizeni zastavil rozhodnutimi ze dne 6. 10.2023, C. ;. 4224976/23/3001-51523-
713198 (zdanovaci obdobi 2015), ¢.j. 4224989/23/3001-51523-713198 (zdanovaci obdobi
2016) a ¢. j. 4225001/23/3001-51523-713198 (zdanovaci obdobi 2017).

Zalobkyné se proti rozhodnutim sprivce dané brénila odvolinim, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 3. 2025, ¢. j. 6971/25/5200-11432-709204 (,napadené rozhodnuti®),
zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany vyklada § 148 odst. 4 pism. b) datiového Fadu pHli§ Gzce -
pro staveni béhu lhuty postacuje nezbytnost otazky fesené v fizeni pred soudem pro spravné
stanoveni dané. V pfipadé zalobkyné bylo trestni stihani ukonceno pravomocnymi
rozsudky, kterymi bylo rozhodnuto, e alobkyni vynosy definitivné nenalez{. Zalobkyni
byla zabavena ¢ast vykupni ceny, o kterou nikdy svij majetek nezvétsila. Jelikoz nebylo
mozné predjimat vysledky trestniho fizeni trvajiciho od roku 2015 do roku 2023, bylo pro
posouzeni této otazky nezbytné pockat na jeho vysledek. Otazka projednavana v trestnim
fizeni tedy meéla jednoznacny vztah k danové povinnosti zalobkyné. Byla otazkou
nezbytnou, jelikoz bez projednani predmétnych skutecnosti v trestnim fizeni nemohl
spravce dané dostat své povinnosti dle § 1 odst. 2 danového radu. Na podporu sveé
argumentace zalobkyné poukazala téz na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5.
2018, ¢. j. 22 Af 13/2017-23, a Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs
111/2018-29.

Zalovany se dle minéni Zalobkyné svym rozhodnutim odchyluje od stavajici judikatury,
podle niz je prijmem podléhajicim dani z ptijmu zvySeni majetku danového poplatnika.
Must se pritom jednat o prijem skutecny, a nikoliv pouze zdanlivy (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 349/2021-60, 19. 1. 2023, ¢.j. 7 Afs 359/2021-
54 a ¢. . 7 Afs 360/2021-51). V pripadé zalobkyné se nejednalo o prijem skutecny, ale o
snizeni vysledku hospodafeni v souvislosti s vysledkem trestniho Fzeni. Zalobkyné o
zabavenou castku nikdy nezvétsila svlyy majetek.

Spravce dané a zalovany méli navic v ramci jednotnosti spravni praxe zohlednit predchozi
rozhodnuti zZalovaného, podle néjz je narok zalobkyné na snizeni datiové povinnosti
opravnény. V roce 2022 totiz podala zalobkyné ze stejnych divodt dodateéna danova
priznani za zdatiovaci obdobi roku 2018, 2019 a 2020, na zakladé kterych ji byly dané
vraceny rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 25793/23/5200-11432.

Zalovany koneéné podle Zalobkyné rovnéZ dostate¢né neodtvodnil, pro¢ na véc nedopada §
148 odst. 4 pism. c) danového radu. K tomu dale odkazala na divodovou zpravu k zakonu
¢ 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s tim, ze divody pro staveni lhity pro
stanoveni dané musi zasadné platit jak pro spravce dané, tak pro danovy subjekt.

Z vySe uvedenych dvodi Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na napadené rozhodnuti a zopakoval v ném uvedenou
M Vev/y v . / 4 v/ 4 4 A%
argumentaci. V nynéjsi véci nebyl vysledek trestniho fizeni otazkou nezbytnou, bez niz
nebylo mozné spravné stanovit dan. Trestni soud nerozhodoval o tom, zda sporné prijmy
*/ Ve ./ / v/ v / v / Ve 4 4 / /N7
maji ¢i nemaji byt zahrnuty do pfislusnych danovych priznani, nezabyval se tedy vysi
zdanitelnych ptijma zalobkyné. Vysledek fizeni proto nebyl nutnym predpokladem pro
rozhodnuti ve véci samé. Pro pfipad, kdy by mél mit vysledek fizeni dopad do vyse
stanovené dané, existuje institut obnovy fizeni. Na misté neni ani aplikace § 148 odst. 4 pism.
c) danového radu, jelikoz se nejednalo o trestni stihani pro danovy trestny ¢in. Organy ¢inné
v trestnim fizeni nerozhoduji o tom, co ma byt predmétem dané. Kompetence danovych a
trestnich organd jsou odlisné.

U dodateénych danovych pfiznani za obdobi 2018, 2019 a 2020 se takeé spravce dané nejdiive
zabyval otazkou, zda byla podana ve lhuté pro stanoveni dané. K posouzeni véci
z hmotnépravniho hlediska mohl pristoupit az poteé, co dospél k zavéru, ze lhtta pro
stanoveni dané doposud neuplynula. Napadenym rozhodnutim se proto zalovany od
predchoziho rozhodnuti nijak neodchylil. V predmétném pripadé totiz nejde o posouzeni
hmotnépravniho naroku, ale o posouzeni procesni otazky, zda byla zalobkyné opravnéna
podat dodate¢né danové ptiznani na dan nizsi.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta jako nedtvodna.

IV. Posouzeni véci

Dukazy pfipojené zalobkyni k zalobé soud neprovadél, nebot byly obsahem spravniho
M ./ \4 4 v/ 4 4 4 4 4 /4 v 4 4

spisu, jimz se v soudnim fizeni spravnim dokazovani zasadné neprovadi. Soud k tomu

neshledal davod ani v této véci.

Zaloba neni davodna.

Podle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu spravee dané tizeni rozhodnutim zastavi, jestlize
nelze v tizeni pokracovat z duvodu, které stanovi zakon.

Podle § 141 odst. 1 danového radu zjisti-li dafiovy subjekt, ze dan ma byt vyssi nez posledni
znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém to zjistil,
dodatené danové priznani nebo dodate¢né vyuUctovani a ve stejné lhuté rozdilnou castku
uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi lhiita pro stanoveni dané. Posledni znama dan je
vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim prubéhu
daniového fizeni o této dani. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je datiovy subjekt opravnén ve
lhiité podle odstavce 1 podat dodatecné dariové priznani nebo dodate¢né vyictovani na dan
nizsi, nez je posledni znama darn, jestlize dan byla pravomocné stanovena v nespravné vysi;
v tomto dodate¢ném datiovém priznani nebo dodate¢ném vytctovani nelze namitat vady
postupu spravce dané.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani fadného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat fadné datiové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 4 daniového fadu lhita pro stanoveni dané nebézi mj. po dobu b) fizeni o
otazce, o niz je prisluSny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané,
¢) trestniho stihani pro danovy trestny Cin souvisejici s touto dani.
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Lhuta pro stanoveni dané je lhutou prekluzivni. Tato skutecnost odpovida principu pravni
jistoty, jelikoz plynutim Casu ustupuje zajem na spravném stanoveni dané pred zdjmem na
nastoleni definitivniho usporadani vzajemnych prav a povinnosti. Po uplynuti lhity je tedy
danovy subjekt chranén pred duasledky své dikazni povinnosti, i pfed pripadnym

v 4 4 Vv / M / Vv 4 v /4 M M 4 Vv v eV oV
zhorSovanim danové pozice zvySenim datlové povinnosti. Zarover se vSak jiz nemtze po
spravci dané domahat snizeni své dariové povinnosti.

Podle § 148 odst. 1 danového radu urcuje pocatek béhu lhity pro stanoveni dané lhata pro
podani radného danového tvrzeni k dani z pfijma pravnickych osob, ktera ¢ini podle § 136
odst. 2 pism. b) daniového fadu 6 meésicti, pokud po uplynuti zakladni tfimési¢ni lhaty podal
danové pfiznani danovy poradce. Jelikoz za zalobkyni dodatecna danova pfiznani poradce
podaval, lhtta pro podani fadného danového tvrzeni uplynula (v souladu s § 33 odst. 1
dariového radu) 1. 7. 2016 pro zdanovaci obdobi 2015, 3. 7. 2017 pro zdanovaci obdobi 2016
a2.7.2018 pro zdanovaci obdobi 2017. Témito dny zaroven zapocal béh lhaty pro stanoventi
dané. Podle spravnich organt nenastala zadna ze zakonem stanovenych skutecnosti, ktera
by béh lhaty prerusila ¢i stavéla, a proto trileta lhiita marné uplynula dne 30. 6. 2019 pro
zdanovaci obdobi 2015, 2. 7. 2020 pro zdarlovaci obdobi 2016 a 1. 7. 2021 pro zdanovaci
obdobi 2017. Dodate¢na danova priznani za predmétna zdanovaci obdobi zalobkyné podala
az dne 1.9.2023, byla tedy podle spravnich organtu podana po lhaté. Takovy zavér
povazovala zalobkyné za nespravny a namitala, ze doslo ke staveni béhu lhaty pro stanoventi
dané z davodu paralelné vedeného trestntho fizeni. Jadrem sporu v této véci tak byla otazka,
zda zalobkyné podala dodatecna danova priznani ve lhaté pro stanoveni dané, nebo zda jiz
lhtta uplynula.

Soud souhlasi s zalovanym, ze staveni lhaty podle § 148 odst. 4 pism. ¢) danového radu nelze
v nynéjsi véci aplikovat. Toto ustanoveni se vztahuje pouze na trestni stihani pro danovy
trestny Cin, ktery musi navic souviset s prislusnou dani, o jejiz stanoveni jde. Danovym
trestnym Cinem je nutno rozumet trestné ¢iny obsazené v ¢asti druhé hlavé sesté dilu druhém
trestniho zakoniku (trestné ¢iny danove, poplatkové a devizové; vyjma trestného ¢inu dle §
247 trestniho zakoniku, ktery je trestnym cinem ryze devizovym). Jedna se zejména o
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, o neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby a dalsi (divodova zprava k zakonu 267/2014
Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a dalsi souvisejici zakony, ktery toto staveni lhiity zavedl; tisk 252/0, Poslanecka snémovna
Parlamentu, 7. volebni obdobi, www.psp.cz).

Byvali jednatelé zalobkyné byli odsouzeni za zvlast zavazny zlodin podvodu podle § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, z asti dokonaného, z ¢asti
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Byli tedy odsouzeni za trestny ¢in
obsazeny v Casti druhé hlavé paté trestniho zakoniku, tj. trestné ¢iny proti majetku (§ 205-
232). O dariovy trestny ¢in, na které ustanoveni dopada, se tedy nejednalo.

Soud pfipousti ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného k této otazce nent pfilis srozumitelné.
Zalovany na jednu stranu spravné v obecné roviné uvadi, Ze citované ustanoveni dopada
pouze na dariové trestné ¢iny. Soucasné vsak ve vztahu k projednavanému pripadu dopliuje,
ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2023, ¢&. . 1 T 2/2016-3567, bylo
rozhodnuto pouze o zabrani véci podle § 101 odst. 2 pism. €) trestniho zakoniku, takze se o
danovy trestny Cin nejedna. K tomu zdejsi soud podotyka, ze z ulozeného trestu nebo
ochranného opatfeni nelze usuzovat na trestny ¢in, o némz bylo vedeno trestni stihani.
Citovany rozsudek krajského soudu navic neobsahuje odtvodnéni, a proto z néj nelze nic o
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spachaném trestném ¢inu dovozovat. Soud nicméné nepristoupil k tomu, aby rozhodnuti
ralovaného zrusil pro neptezkoumatelnost. Zalobkyné se totiz v pribéhu datiového tzeni
aplikace § 148 odst. 4 pism. ¢) danového radu nedomahala a v tomto sméru ani neuplatnila
vadnou odvolaci nidmitku. Uvaha Zalovaného tak byla vedena nad rimec nutnych
rozhodovacich davoda. S ohledem na vySe uvedené zavéry soudu o neaplikovatelnosti
citovaného ustanoveni na projednavanou véc by nadto zruseni rozhodnuti zalovaného vedlo
pouze k prodlouzenti tizeni bez jakéhokoliv smysluplného efektu pro zalobkyni.

Zbyva tedy posoudit, zda lhita pro stanoveni dané byla v nyni projednavané véci stavena
podle § 148 odst. 4 pism. b) danového radu. Vykladem tohoto ustanoveni se v obecné roviné
zabyval Nejvyssi spravni soud poprvé v rozsudku ze dne 25. 10 2017, ¢. j. 2 Afs 76/2017-45.
Dospél k zavéru, ze aplikace tohoto ustanoveni ma své limity, protoze soudy resi mnohé
otazky, které mohou mit v kone¢ném dusledku vliv na spravné stanoveni dané. Ne kazdeé
takové rozhodnuti vsak muze vyvolat staveni béhu lhuty pro stanoveni dané. Dotlené
ustanoveni se proto aplikuje jen v fizenich, ktera maji pro stanoveni dané zasadni vyznam.
Duraz je nutné klast pravé na deklarovanou ,nezbytnost“. Nebude-li ona nezbytnost dana,
nelze hovofit o staveni béhu lhity pro stanoveni dané.

Ve vztahu k trestnimu fizeni pak Nejvyssi spravai soud toto ustanoveni vylozil v rozsudku
ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 10 Afs 159/2020-39. Z néj vyplyvaji dva aplikaéni principy. Za prve,
v obecné roviné neni vysledek trestniho tizeni tak zasadni otazkou, ze bez néj nelze dan
spravné stanovit. Zda byl pri plnéni dariovych povinnosti spachan trestny ¢in, neni samo o
sobé pro spravné stanoveni dané podstatné, natoz nezbytné. ,[Tjtrestni a dariové rizeni jsou
Yizenimi zcela odlismymi, at’ uz co do predmétu nebo okrubu vicastniki. Trestni 7izeni a ¥izeni
dariové, respektive jejich vysledky, nejsou vnitiné provazany a neni mezi nimi vztah zdavislosti de
iure ani de facto. Ackoliv jsou v praxi Casto vedeny oba druby ¥izeni pro tyZ skutek, vysledky
byvaji mnobdy zcela rozdilné. Pro vysledek dariového 7izeni neni totiZ rozhodujici skutecnost, Ze
Zalobce spachal i nespdachal néjaky trestny ¢in.“ Za druhé, podminka ,nezbytnosti“ ve vztahu
k probihajicimu trestnimu fizeni se nemuze odvijet od skutecnosti, zda z trestniho fizeni
vyplynuly takové okolnosti, které jsou podstatné pro spravné stanoveni dané. ,,Otdzku, zda
se v dané véci z divodu probibajicibo trestnibo vizeni stavila Ibita pro stanoveni dané, nelze
hodnotit aZ ex post na konci trestnibo 7izeni. Smyslem prekluzivni lhity pro stanoveni dané je
zajistit pravnd jistotu (viz napt. ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. Pl US 18/14 ze dne 15. 9. 2015,
bod 36). Takovy vyklad by otazku uplynuti prekluzivni Ibity ¢inil po dloubou dobu nejiston.
Trestni ¥izeni miize trvat i mnoho let. Dariové subjekty i financni organy by byly zcela v nejistoté,
zda lhita pro stanoveni dané jiz uplynula, ¢i nikoliv. To by zileZelo aZ na posouzeni financnich
organii po skonceni trestniho 7izent, zda v trestnim tizeni bylo zjisténo néco zdsadnibo pro
spravné urceni dané. Takovy vyklad by byl zcela proti smyslu prekluzivni lhity, kterd ma pravé
do véci vnést jistorn.“ V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze institutem
prekluze je zdtraznéna ochrana pravni jistoty azachovani statu quo ioproti zasadé
spravného stanoveni dané. Pokud ubéhla lhtita pro stanoveni dané, nelze v datiovém fizeni
jiz vysi dané zménit, a to ani s odkazem na zakladni zasadu spravy dani vyjadtenou v § 1
odst. 2 danového radu, tedy spravné zjisténi a stanoveni dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 4/2008-64).

Pii aplikaci vyse uvedenych vychodisek na projednavanou véc soud dospél k nasledujicim
zavéram. Zalobkyné ve zdanovacich obdobich 2015, 2016 a 2017 uvedla v{si svych piHjmd a
vydaji v fadnych darfiovych pfiznanich, které jsou v souladu s § 1 odst. 3 datiového radu
zakladem pro spravné zjiSténi a stanoveni dané. Spravce dané tyto udaje nezpochybnil. Pro
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spravneé stanoveni dané v téchto zdanovacich obdobich pak bylo zcela nerozhodné, zda byli
byvali jednatelé zalobkyné trestné stihani pro trestny ¢in podvodu v souvislosti se ziskanim
licence na vyrobu elektfiny. Otazka viny a trestu za toto jednani nema zadny vliv na
zdanitelnost prijma, kterych zalobkyné v uvedenych zdarovacich obdobich dosahla.

Zalobkyné nadto svoji argumentaci stavi na dopadech rozsudku krajského soudu, jim# doslo
k zabrani véci — penéZnich prostfedkd zaji$ténych usnesenim Policie CR. Otazku staveni
béhu lhtty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. b) dafiového fadu vsak nelze hodnotit
zpétné az podle skutecnosti nastalych na konci fizeni pred soudem. Druh a vys$i trestu nebo
druh a rozsah ochranného opatfeni, které soud na konci trestniho fizeni soudniho ulozi,
neni mozné urlit jiz ve fazi po podani obzaloby ¢i navrhu na potrestani, tj. po zahajeni
soudniho fizeni. Rozhodnuti otrestu a ochranném opatfeni byva vysledkem rady
skutednosti a podminek, které se v prabéhu fizeni pred soudem mohou ménit. V kone¢ném
dusledku ani k ulozeni zadné majetkové sankce (napf. propadnuti majetku, zabrani véci)
dojit nemusi. Je proto vylouceno, aby byl béh lhaty pro stanoveni dané od pocatku fizeni
pred trestnim soudem staven jen proto, ze zde existuje moznost ulozeni majetkové sankee,
ktera muze mit dopad do danové povinnosti danového subjektu. Jinymi slovy pro spravné
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového radu neni nezbytna odpovéd’ na
otazku, zda soud v trestnim fizeni ulozi ochranné opatfeni nebo trest, o jakou sankci pajde
a v jaké vymére. Ulozeni ochranného opatfeni zalobkyni soudem v roce 2023 proto neni
otazkou, ktera by byla nezbytna pro spravné stanoventi jeji danové povinnosti v letech 2015
- 2017.

Zalobkyné téz argumentuje, ze jeji ptijem nebyl skutecny, nybrz zdanlivy, nebot o néj svj
. . V. Ve v , v v ’ oV .
majetek nikdy nezvétsila. Tato argumentace vsak k Gspéchu zaloby vést nemuze. Prakticky

Vv / 4 4 v . 4 M o i 4 4 v / v / Ve 4 4
se totiz tyka posouzeni véci samé, tj. davodnosti podani dodate¢nych danovych pfiznani.
K nému ale nelze pfistoupit, pokud jiz uplynula lhita pro stanoveni dané, jako v nyni
projednavané véci. V tom je treba spatrovat rozdil oproti situaci posuzované zalovanym
v rozhodnuti ze dne 31. 7. 2023, ¢.j.25793/23/5200-11432. V ném zalovany akceptoval
snizeni vysledkta hospodareni zalobkyné dodatecnymi dafiovymi ptiznanimi za obdobi
2018, 2019 a 2020. U¢init tak ovSéem mohl jen proto, ze v téchto pripadech stale bézela lhuta
pro stanoveni dané. Neni proto na misté dovolavat se jednotného postupu zalovaného a
stejného rozhodnuti 1 v nyni projednavané véci: uplynuti lhity pro stanoveni dané za
zdatiovaci obdobi let 2015, 2016 a 2017 je totiz procesni prekazkou, ktera takovému
posouzeni brani. Spravni orginy proto postupovaly spravné, pokud v téchto pfipadech
fizeni zastavily, jelikoz marné uplynula lhiita pro stanoveni dané.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv 4 M . . 4
na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. inora 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



