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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Ivo Pospisila a soudct
Petra Pospifila a Sylvy Sidkeové v pravni véci Zalobce: M. C., zastoupeny Mgr. Libusi
Hrtsovou, advokatkou sidlem Veverkova 2707/1, Plzen, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Plzenisky kraj, se sidlem Halkova 2790/14, Plzen, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne  12. 3. 2024, C.j. 365742/24/2303-50521-405412,
C.j. 365820/24/2303-50521-405412, C. j. 366289/24/2303-50521-405412,  ¢. ). 366316/24/2303-50521-40541
2,

.J- 366493/24/2303-50521-405412, C. j. 366530/24/2303-50521-405412,  ¢. ). 366556/24/2303-50521-40541
, ¢. . 366576/24/2303-50521-405412, C.j. 366606/24/2303- 50521-405412,
C.j. 366629/24/2303-50521-405412, C. 3. 366650/24/2303-50521-405412
al. ). 366667/24/2303-50521-405412, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2025, ¢. 5. 57 Af 7/2024-157,

< N O«<

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfriznava naihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou vyrozumeéni
o predpisu uroka zprodleni dle § 251a odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., darovy rad.
Predmétem sporu se stala otazka, jaky vliv méla natato vyrozuméni oduvodnéni jim
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predchazejicich rozhodnuti, jimiz zalovany coby spravce dané zastavil fizeni o zadostech
podanych zalobcem na zakladé zakona ¢. 182/2023 Sb., o mimoradném odpusténi a zaniku
nékterych danovych dluht.

[2]  Dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 16. 7. 2020 spravce dané dodateéné stanovil
zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi jednotlivych ctvrtleti let 2015 a 2016.
Tato rozhodnuti nabyla pravni moci dne 19.9.2023 asplatnosti dne 4. 10.2023.
Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 6. 9. 2022 spravce dané dodate¢né stanovil zalobci
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi jednotlivych ctvrtleti roku 2019. Tato
rozhodnuti nabyla pravni moci dne 11. 9. 2023 a splatnosti dne 26. 9. 2023.

[31 Dne 24.11.2023 zalovany obdrzel zadosti zalobce o odpusténi nedoplatkd
na prislusenstvi a o rozlozeni thrady nedoplatku na splatky podané na zakladé zakona

i v/ 4 vV _V 4 4 M v / v / o o4 i .. /
o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluhu a vztahujici se mimo jiné
ke v§em shora uvedenym darfiovym povinnostem.

[4] Rozhodnutimi ze dne 6. a7.12.2023 zalovany fizeni o téchto zadostech zastavil
podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu. V odtvodnéni téchto rozhodnuti vymezil, co
se dle zakona o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych danovych dluhd rozumi
rozhodnym nedoplatkem arozhodnym dnem. Shodné pak konstatoval, ze zadostem
nemuze vyhovét ,[vlzhledem ktomu, Zesenejedni o rozhodny nedoplatek, protoZe tento
nedoplatek nebyl u spravce dané evidovin do rozhodného dne 30. 9. 2022, ale byl ubrazen i s jeho
prislusenstvim pred timto datem®. Proti rozhodnutim o zastaveni fizeni zalobce nepodal
odvolani.

[5] Nasledné ve dnech 22. a23.1.2024 zalovany zaslal zalobci dvanact vyrozumeéni
dle § 251a odst. 3 danového radu o predpisu Groku z prodleni s thradou shora uvedenych
danovych povinnosti vznikajicich podle § 252 danového radu.

[6] Zalobce protitémto vyrozuménim podal namitky, vnichz s odkazem
na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni ze dne 6. a7.12.2023 tvrdil,
v v / v / M M .ot v/ v 4 * Vv 4
ze na dotCenych danovych povinnostech ani na jejich prislusenstvi ni¢eho nedluzi.

[71  Zalovany podanym nimitkdm nevyhovél dvanicti rozhodnutimi ze dne 12. 3. 2024.
V odivodnénich shodné uvedl, Ze v pfipadé zalobcem odkazovaného textu z rozhodnuti
o zastaveni fizeni ze dne 6. a 7. 12. 2023 se jednalo o chybu v psani, ptiCemz zalovany nema
procesni nastroj, kterym by ji mohl odstranit. Nicméné se nejedna o takovou chybu, ktera
by méla vliv na vyrok jednotlivjch rozhodnuti. Zalovany v rozhodnutich o ndmitkach
podrobné vysvétlil, Ze ani jeden z dotéenych nedoplatkli neni rozhodnym nedoplatkem
ve smyslu § 3 zakona o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych dariovych dluhd, nebot
zadny z nich nevznikl do rozhodného dne dle § 5 odst. 2 téhoz zakona, tedy do 30. 9. 2022.
Vsechny dodatecné platebni vymeéry tykajici se zminovanych datiovych povinnosti nabyly
pravni moci az v zar1 2023 a teprve poté, tudiz az po uvedeném rozhodném dni, nastala jejich
nahradni splatnost.

[8]  Zalobu, jiZ Zalobce brojil proti rozhodnutim Zalovaného o nimitkach Krajsky soud
v Plzni zamitl rozsudkem zedne 6.5.2025. V odivodnéni konstatoval, ze v nyni
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projednavané véci nejsou predmétem prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 6.
a7.12.2023. Soud proto nemohl posuzovat jejich zakonnost ¢i prezkoumatelnost. Z tohoto
divodu se blize nezabyval zalobni polemikou, zda v téchto rozhodnutich doslo k chybé
v psani. Dodal nicméné, ze odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni je skutecné
nekonzistentni. Neobsahuje ovSem zadné konkrétni skute¢nosti podporujici zalobni tvrzent,
ze nedoplatky nadani isjejich pfislusenstvim byly uhrazeny pfed datem 30.9.2022.
Vypovidaci hodnotu zalobcem odkazovaného fragmentu oddvodnéni téchto rozhodnuti
tudiz nelze precenovat. Jednalo se o procesni rozhodnuti, zalobcem akcentovana cast jejich
oduvodnéni nebyla pro zalovaného nijak zavazna ve vztahu k predpisu Groku z prodleni.
Zavazny je pouze vyrok o zastaveni fizeni. Ostatné zalobce ani konkrétné netvrdil, kdy
presné a jak mélo dojit k tvrzené thradé predepsanych Grokd z prodleni. Zalobce rovné

konkrétné netvrdil zadné nespravnosti ve stanoveni ¢i vypoctu troku z prodleni ve smyslu
§ 252 danového radu.

II. Kasa¢ni stiZnost

[9]  Zalobce (,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost. Navrhl, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[10]  Stézovatel setrval na svém zalobnim tvrzeni, ze zalovany zastavil tizeni ohledné tzv.
milostivého 1éta s tim, ze se nejednalo o rozhodny nedoplatek, nebot nebyl u spravce dané
evidovan do rozhodného dne 30.9.2022, alebyl jiz pfedtimto dnem uhrazen
is prislusenstvim. Z takové formulace je tfeba vychazet. Pokud tomu tak nebylo, mél
zalovany vuci stézovateli pouzit priznivéjsi postup zakotveny v pravni Gpravé milostivého
léta. Stézovatel pfitom mél o vyuziti tohoto institutu zajem. V dané situaci pak vychazel
ze spravnosti rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni. Proto ani proti nim neuplatnil
opravné prostredky. Nasledna vyrozumeéni o predpisu troku z prodleni tudiz byla
nedtivodna, nebot dle rozhodnuti o zastaveni fizeni jiz zadné nedoplatky tykajici se dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi v letech 2015, 2016 a 2019 neexistovaly. Dle udaja
samotného spravce dané zanikly pred datem 30. 9. 2022 jejich Ghradou.

[11] Stézovatel dile spoukazem naneodbornost spravce dané vyjadfil nesouhlas
s argumentaci zalovaného, ze v rozhodnutich o zastaveni tizeni doSlo k chybé v psani.
Takové chyby znamenaji pouhy preklep ¢igramatickou vadu. Nesmi vsak vyvolavat
pochybnosti o obsahu pravniho jednani ¢ismyslu rozhodnuti. Vyroky rozhodnuti
o zastaveni rizeni koresponduji s jejich odtvodnénimi. Byly-li nedoplatky uhrazeny jesté
pred rozhodnym datem, nebyly splnény podminky pro uplatnéni milostivého 1éta a tizeni
byla spravné zastavena. Rozhodnuti se stejnym obsahem pfitom bylo vydano nékolik. Nelze
pripustit, abyje zalovany pouze navzajem kopiroval, vkazdém by mél ptihlizet
ke konkrétnim platbam.

[12] Pokud pak zalovany v rozhodnutich o namitkich uvadi, pro¢ nemohly byt
nedoplatky zGltovany k rozhodnému dni, jedna se o neptipustnou opravu odivodnéni
rozhodnuti o zastaveni tizeni. Toto vysvétleni méla obsahovat jiz pvodni rozhodnuti.
Nespravné zvolena argumentace nemuze jit k tizi dafiového subjektu. StéZovatel chtél situaci
Yesit vyuZitim tzv. milostivého léta. Zalovany mu viak nejprve sdélil, Ze vi&i nému neeviduje
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zadnou pohledavku, nebot byla uhrazena, aby mu za nékolik mésici stanovil droky
z prodleni, nakteré by se milostivé léto vztahovalo. Tim byl stézovatel nepfiméfené
poskozen. Krajsky soud poté véc uchopil formalisticky a bez prihlédnuti ke konkrétnim
skutkovym okolnostem aproboval nekvalifikovany postup zalovaného stvrzujici nerovné
postaveni danového subjektu vadi finanéni sprave.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasani stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
M vv/ 4 4 V4 A% 4
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,
vcetné duvodu, ke kterym je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ys. t. s.“)]. Shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[15] Podstatou sporu je v daném pripadé otazka, zda mohla véta z odtvodnéni rozhodnuti
o zastaveni rizeni o zadostech dle zakona o mimoradném odpusténi a zaniku nékterych
danovych dluht vyvolat nasledek spocivajici v nemoznosti predepsat Groky z prodleni
tykajici se tychz danovych povinnosti. Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku
k zavéru, ze nikoli, a Nejvyssi spravai soud se s nim ztotoznil.

[16] Podle § 1 odst. 2 danového radu je cilem spravy dané spravné zjisténi a stanoveni dani
a zabezpecCent jejich thrady. Z tohoto ustanoveni plyne pro nyni projednavanou veéc klicovy
princip - prednost hlediska materialni spravnosti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
27.2.2014, &. 3.9 Afs 41/2013 - 33, ¢. 3015/2014 Sb. NSS). Je ziejmé, ze vzhledem k poctu
aktt vydavanych organy finanéni spravy nelze zcela vyloucit urlitou miru chybovosti
¢i nespravnosti. Tak se tomu stalo i1vdaném ptipadé, kdy zalovany v odGvodnénich
rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadostech stézovatele dle zakona o mimoradném odpusténi
azaniku nékterych danovych dluht vrozporu se skute¢nym stavem thrad uvedl,
ze nedoplatek byl ubrazen i s jeho prislusenstvim pred timto datem*. Disledky, které z tohoto
pochybeni vyvozuje stézovatel, v§ak neodpovidaji povaze véci.

[17] Zde je treba zduraznit, Ze spravni organ svlj zavazny nazor v projednavané véci
formuluje ve vyroku rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, bod 21). To nic neméni na tom, ze vyroku
rozhodnuti musi odpovidat ijeho oddvodnéni. Znamena to vsak, ze ne kazdou vétou
odivodnéni jakéhokoli rozhodnuti je spravni organ vazan do okamziku, nez dojde k jeji
formalni zméné cestou opravnych ¢i dozordich prostfedkd. Nyni projednavana véc je toho
prikladem. Stézovatel v namitkach poukazal naobsah odtGvodnéni predchazejicich
rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zalovany se jeho argumentaci zabyval, ptricemz dospél
k zavéru o nespravnosti vyse citovaného souslovi. Tuto nespravnost pritom nijak neskryval
’ ’ . ’ vV Vv v . ’ . v

a v rozhodnutich o namitkach dostate¢né podrobné azejména pak zcela srozumitelné
M v v . ’ 4 . M / /4 v . V. o/ 7 b4
a jasné vysvetlil skutkovou a pravni situaci. Takovy postup byl v dané véci dostacujict, nebot
4 4 / . /. V. _V 4 v/ v 4 v vV o Ve 4 v 4
vychazel ze spravnych faktickych zjisténi. Je priznacné, ze stézovatel vici samotné vécné
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argumentaci zalovaného v napadenych rozhodnutich netvrdi niceho (ostatné nic
konkrétniho v tomto sméru neuvadél ani v uplatnénych namitkach).

[18] Je zaroven zfejme, ze postup zalovaného by musel byt odlisny (vCetné ptfipadného
prezkoumani rozhodnuti o zastaveni fizeni), pokud by argumentace stézovatele méla
i faktickou vécnou oporu. Tak tomu vsSak vdané véci nebylo. Nelze siostatné
Ve v vV /4 M 4 i 4 v/ 4 v 4
nepovSimnout, ze stézovatel v namitkach idale v fizeni pfed soudem setrvale vychazel
v/ M v 7/ o v 4 4 /7 V7 4 Ve / V7 i
pouze z Casti souveéti z odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pfitom v prvé ¢asti tohoto
souvétl se nachazi podstatna informace, ze se nejedna o rozhodny nedoplatek, protoze
wnebyl u spravce dané evidovdn do rozhodného dne 30. 9. 2022%. Tento zavér je zcela logicky
a odpovidajici judikatufe (viz rozsudek NSS ze dne 21.8.2025, C.j. 22 Afs 2/2025 - 44),
M v/ v 4 v / 4 / v 4 4 i v U /
nabyly-li prislusné dodatecné platebni vyméry pravai moci az v zari 2023 a teprve poté byly
doméfené dariové povinnosti splatné. Jinak teceno, dovétek ..., ale byl ubrazen is jeho
prislusenstvim pred timto datem, byl zjevné nespravny, neodpovidal skutkovym okolnostem
dané véci a neni divodu, aby jakkoliv v dalSich fizenich spravce dané zavazoval zptsobem,
jak vyzaduje stézovatel.

[19] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na nespravnost stézovatelovy
premisy, ze mu zalovany stanovil Groky, na které by se vztahovalo tzv. milostivé léto.
Tak tomu neni, coz stézovateli prehledné vysvétlil jiz zalovany v rozhodnutich
4 M 4 v /7 A 4 vV v v/ v /
o namitkach. Kasa¢ni soud nadruhou stranu nepopira nazor stézovatele, ze prislusné
divody mély byt radné a presné uvedeny jiz v rozhodnutich o zastaveni rizeni. V situaci,
kdy postup azavéry zalovaného odpovidaly skutkovym a pravnim okolnostem véci,
v Ve o ’ . ’ ’ VvV 4
vSak nelze hovorit o jakémkoli zkraceni stézovatele na pravech.
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V. Zavér a naklady fizeni

[20] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost neni
divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v /. v VO ~ v/ 7/ vV / /4 4 4

s. t. s. podle Gspéchu ve véci. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / A4 / 4 4 vV Vv /7 IV / Ve i M

nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly,

proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



