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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové a soudce Petra PospiSila v pravni véci Zalobkyné: Mgr. Bc. Ing. B. J., zastoupené
JUDr. Martinem Hostinskym, advokatem se sidlem Ti$novska 67, Brno, proti zalovanému:
policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7, o alobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. PPR-49886-21/ CJ-2022-990131, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2025,
¢.J. 9 Ad 6/2023 - 248,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovanynema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovany je povimen zaplatit zalobkyni nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti v celkové vysi 7 830 K¢ k rukim zastupce zalobkyné JUDr. Martina
Hostinského, advokata, do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval zakonnosti postupu
psychologa psychologického pracovisté bezpecénostniho sboru ptivydani zavéru
o osobnostni  zpusobilosti  pfislusnika  ajeho  prezkoumani [§79  odst. 2
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®)], a dale také otazkou, zda mize byt zavér psychologa
v této véci podkladem pro rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru [§ 42
odst. 1 pism. j) tamtéz].
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[2]  Reditel Krajského fYeditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy prvostupfiovym
(a navazujicim opravnym) rozhodnutim zalobkyni propustil ze sluzebniho poméru, nebot
podle posudku psychologa pozbyla osobnostni zptsobilost k vykonu sluzby [§ 42 odst. 1
pism. j) zakona o sluzebnim poméru]. Podle zavéru vedouciho psychologa (plk. V. V.), jenz
nasledné potvrdila také wurlena psycholozka, nespliiuje zalobkyné osobnostni
charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, jelikoz
neni emocné stabilni, bez nedostadivosti v oblasti poznavacich procest a bez znaka
nezadouci agresivity [§ 1 pism.b), g) ai) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb. (dale jen vyhlaska
o osobnostni zptisobilosti)]. Zalobkyné proto neni osobnostné zptisobila k vikonu sluzby.
Zalobkynino odvolani Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobkyné proti nému brojila Zalobou, které méstsky soud napadenym rozsudkem
vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Uvedl, ze zavér psychologa (potvrzeny zavérem
urcené psycholozky) sice neni nicotny (bod 102 napadeného rozsudku), ale nemtze byt
podkladem pro rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru. V obou stupnich
totiz rozhodoval shodny organ, tedy tentyz vedouci psycholog (body 107 az 112 tamtéz),
zalobkyni nebyly pfi testovani vytvoreny adekvatni podminky (bod 115 tamtéz) a taktéz
zavér psychologa nenaplnuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti (body 113 a 116 az 122
tamtéz). Psycholog se nevyporadal predevsim spodklady predlozenymi a oznadenymi
zalobkyni v jejich kontextu (body 116 az 118 tamtéz) a se zavérem policejni psycholozky
z roku 2015 a psychologickym a psychiatrickym vysetfenim zalobkyné z roku 2020, které
dochazeji k odlisSnym zavéram nez vedouci psycholog (body 119 az 123 tamtéz).

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobkyné

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
I M vv/ 4 4 Ve v O v /

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel se vymezil protizavéru méstského soudu o tom, ze psychologické
posouzeni v obou stupnich provedla taz osoba. Soud nespravné aplikoval neptiléhavou
judikaturu (rozsudek NSS zedne 21.6.2013, ¢.j.6 Ads 19/2013-35), vniz oproti
nynéj§imu pripadu sluzebni organ pfislusnikovi bezpecnostniho sboru vibec nesdélil,
kterou  osobnostni  charakteristiku  nespliuje, ananiz navazovala  novela
vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti (dale jen ,vyhlaska o osobnostni
zpusobilosti®). Stézovatel dale zdtraznil, Ze pti psychologickém vySetfeni nema ptislusnik
tolik prav jako v fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Nelze tak pfihlizet k zajmim
ani jedné strany.

[6]  Proces zjisfovani osobnostni zptsobilosti byl podle néj v souladu s pravnimi predpisy
(§ 79 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru a § 6 odst. 1 aodst. 2 vyhlasky o osobnostni
zpusobilosti), pokynem policejniho prezidenta [¢. 231/2016, o psychologickych sluzbach
(dale jen ,pokyn policejniho prezidenta®)] a dohodou o spolupraci v oblasti poskytovani
psychologickych sluZeb uzavfenou mezi Policii CR, Hasi¢skym zichrannym sborem,
Vézenskou sluzbou, Celni spravou a Generalni inspekci bezpecnostnich sbort. Skuteénost,
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ze zavér vedouctho psychologa vydala urlena psycholozka pod hlavickou oddélent
vedouctho psychologa, s razitkem vedouctho psychologa a nazvala jej ,zavér vedouciho
psychologa®, je logickym dusledkem aplikace § 6 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti.
Urleny psycholog ma stejna opravnéni jako vedouct psycholog. Zakon o sluzebnim poméru
stricto sensu nestanovi, ze prezkumné fizenl muze provést jen vedouci psycholog. Neni
ani pravdou, ze plk. V. sestavoval komisi. Stézovatel pfipomnél, ze urcena psycholozka
a komise zahrnovaly odlisné osoby od plk. V., ktery se na prezkumném tizeni nepodilel.

[7]1  Stézovatel dale podotknul, zZe disledkem uplatnéni pravniho nazoru méstského
soudu je zru$eni napadeného rozhodnuti, a tedy nezakonny stav, nebot policie bude nucena
mit ve svych radach osobu, ktera nespliiuje podminku k ptijeti do sluzebniho poméru.
Meéstsky soud se nezabyval otazkou, ke kterému okamziku ma nyni psycholog zjistovat
osobnostni zpusobilost zalobkyné.

[8] Dal$im okruhem namitek stézovatel broji protitomu, ze by mél byt zavér
psychologa ,neprezkoumatelny“. Rozsudek ¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35, ktery méstsky soud
cituje jako vychodisko tohoto posouzenti, vydal Nejvyssi spravni soud v dobé, kdy zavéry
psychologli neobsahovaly prakticky zadné odtvodnéni. Stézovatel ma za to, ze jak zavér
psychologa, tak zavér urcené psycholozky jsou ,nadmiru precizné odivodnény“ a netrpi
vadami. Méstsky soud podle néj nekonkretizoval, které ustanoveni zakona o sluzebnim
poméru plk. V. porusil, jestlize podle soudu nedbal osobni situace zalobkyné a vytvoril
pro ni slozitéj$i podminky, nez ve kterych se sama nachazela. Meéstsky soud ,nekriticky
prijal“tvrzeni zalobkyné, ze nedala souhlas s pritomnosti tretich osob, ackoli plk. V. u soudu
uvedl, ze Gstni souhlas udélila. S naplni prace zalobkyné byla spojena znacna psychicka
namaha, a tak je ,st¢Z7 uvéritelné®, ze Gcast tretich osob mohla byt pro ni ,traumatizujici*.
Zalobkyné se ze zkouméani osobnostni zpisobilosti nikdy neomluvila z divodu, Ze by jej
nemohla vibec absolvovat, pouze poukazala na to, ze z davodu slozité osobni situace maze
byt jeji vykonnost ovlivnéna.

[9]  Jako ,absolutné nepravdivy“ povazuje stézovatel zavér meéstskeho soudu, ze nékteré
podklady obsahovaly popis jednani zalobkyné jinou osobou; jednalo se naopak o ,autentické
N « Vv v o Ve v/ / Ve . ./ v 4 \4 4
projevy” zalobkyneé vici nadrizenym. Tyto podklady pritom souviseji s plnénim sluzebnich
povinnosti zalobkyné, nebot pfislusnikim vyplyvaji povinnosti mj. ze zakona o sluzebnim
poméru (napt. respektovani principu subordinace, predchazeni $kodam atd.). Plk. V.
poskytlo dostateény kontext véci sociometrické Setfeni na pracovisti, k némuz méstsky soud
vibec neprihlédl.

[10] Stézovatel nesouhlasi anis posouzenim, které méstsky soud provedl ve vztahu
k porovnani zavéru psychologa se zavérem psycholozky zroku 2015 asodbornym
stanoviskem Ust¥edni vojenské nemocnice v rimci psychologického a psychiatrického
vysetfeni. Ma za to, ze se plk. V. s pfedchozim posudkem dostatecné vyporadal. Stejny
Hlaicky pobled (z blediska psychologické odbornosti) méstského soudu® se podle stézovatele
projevil také v tom, ze ,nepripustné bagatelizoval“ Géel zpracovani odborného stanoviska.
Tim byla potfeba hodnotit zdravotni stav zalobkyné pro posudek o bolestném a ztizeni
spolecCenského uplatnéni a pro stanoventi jeji zdravotni zptsobilosti po dodasné neschopnosti
ke sluzbé ukoncené v roce 2020. Jako ,absurdni“ povazuje stézovatel ivahu soudu o tom,
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ze plk. V. védél o skuteCnosti, ze zalobkyné podstoupila psychologické a psychiatricke
vysetfeni.

[11] Stézovatel také namita, ze nékteré casti odtvodnéni napadeného rozsudku jsou
vnitfné rozporné.

[12] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdtraznila, ze méstsky soud

se neomezil pouze na identifikaci jednotlivych dilcich procesnich pochybenti, jak se podle ni

snazi tvrdit stézovatel. Provedl naopak komplexni materialni prezkum celého procesu

zjistovani osobnostni zpusobilosti a posuzoval, zda stézovatel tento proces v jejim pripadé
Ve .o ’ /7 Vv \ 7 \ 4 4

nezneuzil k jinému 0elu, nez zakon predpoklada.

[13] Opakované zjistovani osobnostni zpusobilosti ¢izjisténi zpusobilosti ke sluzbé
nemélo byt vibec zahdjeno, nebot k nému neexistoval legitimni davod. Z dokazovani
vyplynulo, ze divodem byl dlouhodoby konflikt pramenici ztoho, ze se sluzebnim
/ ’ . v / vV 7 5 v v_oo. / /N
organem vedla soudni spory, v nichz byla Gspésna. Zalobkyné povazuje za zasadni, ze akt,
kterym byla pavodné vyslana ke zjistovani osobnostni zpusobilosti, nadfizeny organ
J i / v i 4 v .. / v 4 i /v
prohlasil za nicotny. Ackoli tento postup nasledné zopakoval jiny sluzebni funkcionar,
v / 4 \2 M 4 M 4 /
méstsky soud v napadeném rozsudku uved], ze ani tim nebyla zhojena nezakonnost zasahu.

[14] Ztotoznila se se zavéry méstskeho soudu, ze postup vedouciho psychologa byl
nespravny. Zkoumani osobnostni zpusobilosti ma byt dvoustupriovym procesem a vedouct
psycholog ma plnit roli kontrolni a revizni. V nynéjsi véci doslo k faktickému sloucent
prvostupniového a prezkumného organu, anikdo tak zavér psychologa nezavisle
neprezkoumal.  Zazavaznou také povazuje skutecnost, ze podklady, které
pti predchazejicich zjistovanich osobnostni zpusobilosti vydali jini policejni psychologove,
byly skartovany. Zavéry téchto psychologu ptitom byly pro zalobkyni pfiznivé
a dlouhodobé potvrzovaly jeji osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby.

[15] Zalobkyné poukazala nato, ze ackoli fizeni o zjistovani osobnostni zpusobilosti
trvalo mimoradné dlouhou dobu (rok a pul), nebylo vyhovéno jeji zadosti o posun terminu
osobnostniho psychologického vysetfeni o jeden den z vaznych osobnich divoda (péce
o matku po operaci a z toho plynouci spankova deprivace). Sluzebni organ ji také ztizil

/. e/ 4 ’ . M \4 [+ v v . 4 v v/ v /. 4 /
vykon jejich procesnich prav, jelikoz bezdtvodné zménil mistné prislusny organ, ktery vedl
4 4 c 7 v. .V 7/ 4 Vv v v/ o * /
fizeni o jejim propusténi, a to z Brna do Prahy. Zaroven opakované zadala o svij vyslech
jako Gclastnice fizeni, avsak sluzebni organ ji nevyhovél.

[16] Zalobkyné shrnula, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti predklada pouze ty otazky, které
eV v / . VeV Vo 4 M M 7¢c /4 Vev/s V7 4 4
jiz meéstsky soud posoudil, pficemz jeho namitky jsou ,typové® a obecné. Nynéjsi fizeni ma
systémovy rozmér, nebot poukazuje na hranice vykonu sluzebni moci a ochrany policisti
ve sluzebnich vztazich.

[17]  Stézovatel ve své replice uvedl, ze stézovatelka dezinterpretuje zavéry méstského

v / A v / 4 v v / 4 M M

soudu. Méstsky soud se materialné nezabyval zavérem urlené psycholozky ani okolnostmi
4 /7 N7/ M ’ 4 4 o . M 4 v v /

podani zadosti o zkoumani osobnostni zpusobilosti. Neni pravdou, ze by méstsky soud

dovodil, Ze zcela chybél predmét zkoumani osobnostni zptsobilosti, nebo ze by stézovatel

zneuzil nastroj zkoumani osobnostni zpusobilosti. Zalobkyni vydita, ze pouze opakuje
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4 v v / ‘v /4 4 4 Vv ./ v / v 7/
zavéry méstského soudu, aniz by reagovala na pravni nazor stézovatele vyjadreny v kasacni
stiznosti. Stézovatel nesouhlasi ani s ostatnimi namitkami zalobkyné.

III. Pravni hodnoceni Nejvy3$siho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasaéni stiznost neni
dtvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné se v ivodu vyjadrit k obsahu kasa¢ni
A% i o M / Ve o o/ 4 M vV Vv v 7/
stiznosti a ke zpusobu, jaky pfijejim posouzeni zvolil. Stézovatel totiz provedl v kasacni
stiznosti Citajici dvacet stran textu tzv. ,kobercovy nalet” asnapadenym rozsudkem
. . /7 . . . 4 \ v 7 /v b v . 4 \4 /4 v
polemizuje na Grovni jednotlivych vét. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze zasadné
4 o v 4 / M i v o 4 / v
nesouhlasi s odivodnénim napadeného rozsudku, jeho polemika ovSem zistava ve formeé
/ /7 1V / .-y /7 Vv v v . .
pouhého vyjadfeni nesouhlasu. Jednotlivé zavéry soudu opakované oznacuje jako
»absurdni“, ,prepjaté formalisticke®, ,laické“ nebo ,nesystémove®, Nejvyssi spravni soud
si ovSem neni zcela jist, zda si je stézovatel védom jejich zavaznosti. Soud nezastira, ze na véc
je jisté mozné nahlizet z vice stran a mohou existovat argumenty ve prospéch zalobkyné
i stézovatele, zejm. pokud jde o vyklad relevantnich norem, jako je tomu ostatné ve vétsiné
soudnich fizeni. To, zese méstsky soud priklonil kjednomu zavéru (odlisnému
od stézovatele) atento postup presvédcivé odavodnil, stézovatel vibec nezohlednuje,
opakuje svou vlastni argumentaci z napadeného rozhodnuti, pricemz pouze dava riznym
skutkovym okolnostem jinou vahu a odliSuje se v nazoru, jak véc resit ajak lze pravni
predpisy vykladat. To ostatné nasledné ovlivnilo také argumentaci zalobkyné, ktera
na kasaéni stiznost reagovala opakovanim argumentace méstskeho soudu a predevsim tim,
v v / v .. / / . . . vv/
ze oznaCovala, které skutecnosti jsou vyznamné naopak pro ni. Ukolem Nejvyssiho
spravnitho soudu ovsem neni, aby opakoval argumenty meéstského soudu, jen proto,
ze s nimi stézovatel nesouhlasi. Stejné jako pred méstskym soudem, ani tkolem kasa¢niho
soudu neni odpovédét na kazdou dil¢i namitku. Zaméri se proto na zakladni okruhy
kasa¢nich namitek. Ty se tykaji pfedevs§im zavért méstského soudu o nezakonnosti zavéra
o 4 o . i 4 Ve 4 / 4
psychologli o osobnostni (ne)zpusobilosti, které tvorily zavazny podklad pro napadené
spravni rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s. ve znéni do 31. 12. 2025).

IlL.a Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[20]  Nejvyssi spravni soud zdtiraziiuje, ze zrueni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, ve kterych pro absenci divoda
¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Z rozhodnuti
musi byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval
pfi posuzovani relevantnich skute¢nosti a z jakych dvodt povazuje argumentaci Géastnikt
fizeni  zanedivodnou  (srov. napt. rozsudky NSS  zedne 4. 12.2003,
.. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS; noveji ze dne 7. 8.2025,
& j. 8 As 42/2025 - 146, bod 25; & néalezy US ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, bod 12;
& ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. IL. US 2027/17, bod 19).
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[21] Podle ustalené judikatury kasacniho soudu postali, pokud soud vyporada vsechny
nosné namitky zalobce, ato alespon implicitné (napr. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015,
&j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23). Ukolem soudu je vypordat sesobsahem a smyslem
zalobni argumentace. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi
namitkami Gcastnika fizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19;
nebo ze dne 24.4.2014, ¢.5.7 Afs 85/2013-33, (inalez Ustavntho soudu  ze dne
17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[22] Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél soud
o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu
soudu branila zavéry méstského soudu fadné prezkoumat. Takova situace v daném pripadé
nenastala. Nejvyssi spravni soud ani neshledal, ze by odivodnéni napadeného rozsudku bylo
vnitfné rozporné.

IIL.b K osobdam, které vypracovaly zavéry psychologa

[23] DPodle §79 odst.2 zakona o sluzebnim poméru posuzuje osobnostni zpisobilost
prislusnika psycholog psychologického pracovisté bezpecnostnibo sboru. Proti zavéru psychologa
0 osobnostni  zpiisobilosti  miiZze podat prislusnik ndvrh na prezkoumdni vedoucimu
psychologického pracovisté bezpecnostnibo sboru.

[24] Podle §3 vyhlasky o osobnostni zpusobilosti osobnostni  zpisobilost obcana
nebo prislusnika (dale jen ,posuzovand osoba®) zjistuje psycholog bezpecnostnibho sboru (ddle
jen ,psycholog®) na zikladé pisemné Zidosti [...]. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky o osobnostni
zpusobilosti vedouci psycholog posoudi na navrh opriavnéné osoby zivér psychologa, ktery
osobnostni zpusobilost zjistoval, nebo urci k jeho posouzeni psychologa bezpecnostnibo sboru,

ktery v daném pripadu u posuzované osoby nezjistoval osobnostni zpiisobilost.

[25] Podle ¢l. 8 odst. 1 pokynu policejniho prezidenta posuzovand osoba je opravnéna do 15
dnii ode dne doruceni zavéru ZOZ [zkoumani osobnostni zpusobilosti — pozn. NSS] podat
navrh na jeho prezkoumani vedoucimu psychologovi.

[26] DPodle¢l. 8 odst. 2 pokynu policejniho prezidenta si vedouci psycholog za sicelem
prezkoumdni zavéru ZOZ wvyZiadi od pracovisté psychologa, které zjistovani osobnostni
zpisobilosti provddeélo, stejnopis psychologické dokumentace. Na zdkladé jejiho posouzeni miize
[...] ¢) z¥idit jako svij poradni organ triclennou komisi v pripadé prezkoumdni zavéru ZOZ
provddéného z divodu uvedeného v . 2 pism. ¢) a d) vybldsky o osobnostni zprsobilosti; clenem
komise nesmi byt psycholog, ktery provedl ZOZ a ucinil zavér, proti némuz byl podin navrb
na prezkoumani.

[27]  Stézovatel namita, Ze neni pravdou, ze by zavér psychologa a prezkum tohoto zavéru
provedla jedna osoba. Ma za to, ze proces byl v souladu se zakonem. Namitka neni dGvodna.

[28] Stézovatel predev$im podle Nejvyssitho spravniho soudu ve své namitce zavéry
méstského soudu dezinterpretuje. Méstsky soud totiz nevytykal, Ze by psychologické
posouzeni provedla v obou stupnich jedna osoba. Vyslovné uvedl: ,[plokud jediné vedouci
psycholog disponuje pravomoci vydat o vysledku prezkoumani zavér, bylo by v rozporu s sicelem
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a smyslem normy, aby soucasné disponoval pravomoci zjistovat osobnostni zpisobilost
prislusnika v proni instanci, nebot’ v takovém pripadé by skutecné v obou stupnich rozhodoval
shodny organ“ (bod 110 napadeného rozsudku).

[29] Je pravdou, ze psychologem, ktery zjistuje osobnostni zpusobilost (§79 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru), muaze byt (kazdy) ptislusnik policie nebo zaméstnanec
zatazeny v policii, ktery absolvoval jednooborové magisterské studium v oboru psychologie
a je zarazen na sluzebnim nebo pracovnim misté, pro které je toto vzdélani stanoveno jako
pozadavek [¢l. 2 pism. b) pokynu policejniho prezidenta]. Z toho plyne, zZe neni vyslovné
vylouceno, aby timto psychologem nebyla také osoba, ktera je vedoucim psychologického
pracovisté.

[30] Lze také pripustit, ze pravni predpisy neurcuji jednu konkrétni osobu, ktera
by mohla provést prezkum zavéru psychologa. Obecné by ji mél byt vedouci psycholog
(§ 79 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru), ktery je ovsem opravnén urcit jiného psychologa
bezpecnostniho sboru, jenz v daném pfipadu u posuzované osoby nezjistoval osobnostni
zpusobilost (§ 6 odst. 1 vyhlasky o osobnostni zptsobilosti).

[31] Je ovsem také nutné pripomenout, ze je to vedouci psycholog, kdo urcuje jiného
psychologa, ktery by zavér prezkoumal, a ktery také ztrizuje poradni komisi (Ci uréuje
prinejmensim jejiho predsedu). V nynéjsi véci pritom urlena psycholozka byla zaroven
podfizenou vedouciho psychologa. Vedouci psycholog sice mohl stricto sensu postupovat
podle jazykového vykladu zakona a vyhlasky o osobnostni zpusobilosti, dusledky tohoto
postupu jsou vsak v rozporu s jejich GcCelem a smyslem. Nelze totiz pripustit, aby zavér
psychologa vydala tataz osoba, ktera ma nasledné pravomoc urcit osobu psychologa (ktera
je mu podfizena), a predsedu komise, ktefi provedou pfezkum tohoto zavéru. Jak pfipomnél
také méstsky soud, pfi zjistovani osobnostni zpusobilosti je treba klast zvyseny duraz na to,
aby sluzebni funkcionar a psychologové bezpecnostniho sboru postupovali dusledné
podle pravnich predpist. Existuje totiz zvySené riziko svévole a zneuziti tohoto nastroje
pramenici ze skutecnosti, ze odborné psychologické posouzeni je pouze podkladem
spravniho rozhodnuti a jeho prezkum je tak omezeny. Nadto posouzeni provadi psycholog
bezpe¢nostniho sboru, jenz ma zpovahy véci sluzebni, pfipadné pracovni vztah
ke sluzebnim funkcionaiGm bezpecnostniho sboru. Vydani odborného psychologického
posouzeni pritom muze mit zavazny dusledek, kterym je propusténi ze sluzebniho poméru
(bod 108 napadeného rozsudku). Tento zavér pritom plati i v tomto pfipadé nehledé na to,
ze se skutkova situace ve véci liSila, jak namitl stézovatel, a ze rozsudek je jiz starsiho data.
Jeho zavéry jsou nadale platné a pozdéjsi judikaturou akceptované a aplikované (naposledy
v rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2025, €. j. 7 As 327/2023 - 34, bod 20).

[32] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoziuje se zavérem méstského soudu, ktery uvedl,
ze ,[pJokud jediné vedouci psycholog disponuje pravomoci vydat o vysledku prezkoumani zivér,
bylo by v rozporu sucelem a smyslem normy, aby soucasné disponoval pravomoci zjistovat
osobnostni zpisobilost prislusnika v proni instanci, nebot’ v takovém pripadé by skutecné v obou
stupnich rozhodoval shodny organ. [...] JestliZe psycholog, ktery v daném pripadu u posuzované
osoby zjistoval osobnostni zpisobilost, nemize byt dle§ 6 odst. 2 vyblasky o osobnostni
zpiisobilosti psychologem prizvanym do zrizené komise, tim spise nemize byt subjektem, ktery
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komisi urcenou k prezkoumani vlastnibo ziavéru sestavi“ (body 109 a 110 napadeného
rozsudku).

[33] Jak taktéz spravné uvedl méstsky soud, jiz tato vada by postacovala ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Ill.c K obsabu posudku psychologa

[34] Podle§1 pism.b), g) ai) vyhlasky o osobnostni zpusobilosti osobnrostni
charakteristiky, které jsou predpokladem pro vikon sluzby v bezpecnostnim sboru, splriuje obéan
nebo prislusnik, pokud je emocné stabilni, bez nedostacivosti v oblasti pozndvacich procesi
a bez znakii nezadouct agresivity.

[35] Stézovatel namita, ze se vedouci psycholog presvédcivé ve svém zavéru vyporadal
se véemi skuteénostmi ajeho oduvodnéni neni co vytknout. Nesouhlasi anis tim,
ze by proces testovani zalobkyné byl vadny. Tato namitka je nedtvodna.

[36] Zavér psychologa bezpelnostniho sboru ve smyslu vyhlasky o osobnostni
zpusobilosti je stézejnim podkladem spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru. Je odbornym zavérem, o némz si spravni organ, resp. soud nemuze pro nedostatek
vlastnich odbornych znalosti a zkuSenosti udinit Gsudek sam. Itakovy zavér vsak soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s. f.s. ,Musi byt
predevsim odiivodnén v rozsabu a kvalité obdobné jako u znaleckych posudkii, musi spliiovat
poZadavek viplnosti a presvédcivosti a vyporddat se se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, véetné
skutecnosti uvadénych vysetrovanym prislusnikem bezpecnostniho sboru (rozsudek NSS ze dne
25.7.2019, ¢. . 10 As 75/2019 - 52, bod 23).

[37] Meéstsky soud dospél v napadeném rozsudku ktomu, ze zavér psychologa,
vyhotoveny v prvanim stupni vedoucim psychologem a pfrezkoumany zavérem (téhoz)
vedouciho psychologa, neni zptusobilym podkladem pro rozhodnuti o propusténi zalobkyné
(bod 123 napadeného rozsudku). Vedouci psycholog podle néj pro testovani zalobkyné
nevytvoril nalezité podminky ave svém zavéru se nevyporadal se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi - s podkladovymi materialy pfedloZzenymi a oznalenymi zalobkyni a zejména
s predchozim zavérem psycholozky z roku 2015.

[38] Stézovatel se myli, odviji-li pfesvédcivost a Giplnost zavéru psychologa od jeho délky.
Oddvodnéni zavéru obsahuje pasaze, které jsou jisté detailni a dostateéné popisné a rozsahlé.
To ovsem nic neméni na argumentu méstského soudu, s nimz se kasa¢ni soud ztotoznuje,
ze nékteré skutednosti zavér zcela opomiji, a ¢int jej tak nepresvédéivym.

[39] Predevsim zavér psychologa vyzniva jednostranné (jak blize méstsky soud popsal
v bodech 117 a 118 napadeného rozsudku). Vedouci psycholog hodnoti (procesni) obranu
zalobkyné - tedy reakci naurcité tkony nebo udalosti ve sluzbé, aniz by se seznamil
se skute¢nostmi, nanéz zalobkyné reagovala, anevysvétluje, prol povazuje obranu
zalobkyné za neadekvatni, ackoli Zzalobkyné tvrdi, Ze reagovala na dlouhodobé nevhodné
chovani svych nadfizenych.
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[40] Jiz k podkladim (stiznostem, vyjadrenim, zadostem, predzalobnim vyzvam apod.
podanych zalobkyni), které vedoucimu psychologovi predlozil sluzebni funkcionat,
psycholog ve svém zavéru uvedl, ze: ,[jlmenovand se vZdy citi v roli obéti. [...] Opakované
uvddi, Ze ze strany nadiizenych jde o dlouhodobou mstu za to, Ze v konkrétnim soudnim sporu
svédcila v jejich neprospéch | ...). Reakce jmenované, zaznamenané zde v pisemnyjch projevech, jsou
zaloZené na zkresleném a paranoidnim vnimani celé vady udalosti. Zpisob, obsah a dynamiku
reakci dale ovliviiuje najedné strané abnormalni citlivost na kritiku & hodnoceni osoby
jmenované ana drubé strané hyperkriticnost vici nadvizenym (v pisemnych  projevech
se podle psychologa daji zcela jednoznacné identifikovat sklonmy k prebnané podeziravosti
a neadekvatnim emocné podbarvenym reakcim na kritiku, k dramatizaci a prehinéni).“ (str. 30
zavéru vedouctho psychologa). Ktizi psycholog zalobkyni klade naptiklad také
wVybroZovini Zalobami, stiznostmi apod.” SkuteCnost, ze se zalobkyné branila namitkami
proti sluzebnimu hodnoceni (s ohledem na jejich obsah) povazuje psycholog za ,,prebnanou
reakci na kritiku“, kdyz si svému nadrizenému stézuje na jednoho z prislusnikd, povazuje to
za ,,0s0bni iitok vici nadvizenym, devalvaci® (str. 30-31 posudku vedouctho psychologa).

[41] Vedouci psycholog tak zjevné zastava nazor, ze reakce zalobkyné jsou neodavodnéné
(af uz v Cetnosti, intenzité, zpusobu vyjadrenti, ¢i obsahu sdéleni). Nevysvétluje vsak, jak
dospél k nazoru, ze zalobkyné skute¢né nema divod takto reagovat, popt. v ¢em jsou reakce
zalobkyné abnormalni a prehnané iv pripadé, ze se skuteéné déje to, co tvrdi. Pokud
by se jednani nadfizenych zalobkyné skutecné stalo tak, jak popisuje, a jeji chovani by samo
o sobé dostalovalo k zavéru o osobnostni nezpusobilosti prislusnika k vykonu sluzby, je zde
riziko, ze by mohl byt nezpusobily také kazdy prislusnik, ktery se z legitimnich davoda
brani proti nezakonnému postupu svého nadfizeného - ostatné podobné jako se brani
stézovatel kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku v nynéjsi véci.

[42] Kasa¢ni soud proto souhlasi se zavérem méstského soudu, ze vedouci psycholog
postupoval nespravné, jestlize si (nazadost zalobkyné) nevyzadal podklady od jinych
sluzebnich funkcionart z davodu, ze ,se domnivd, Ze neni jeho sikolem rozhodovat, zda je
na jmenovanou vyvijen ndtlak, nebo zda je vystavena Sikanéznimu jedndni)“ (str. 36 zavéru
vedouctho psychologa). Ukolem psychologa sice neni odhalit, Ze na pracovidti dochézi
k bossingu ¢i jinému nevhodnému chovani vici zalobkyni. Nemuze ov$em zcela rezignovat
na zohlednéni moznosti, ze k takovému jednani dochazi, jestlize to posuzovana osoba tvrdi,
a musi zkoumat jeji chovani také v tomto kontextu, popt. musi presvéd¢ivé uvést, pro¢
se priklonil k moznosti, Ze se zalobkyni popisované udalosti nestaly tak, jak uvadi. Vedouci
psycholog tedy ve svém zavéru dostateéné nevysvétluje, pro¢ reakce zalobkyné nejsou
adekvatni odezvou na chovani jejich nadtizenych s pfihlédnutim ke vztahtim na pracovisti.
Toto vysvétleni je pritom kli¢ové také proto, ze - jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud apeloval
- proces zjistovani osobnostni zpusobilosti nesmi byt pouzivan jako nastroj k feseni
personalnich konflikti nebo k odstranéni nepohodlného pfislusnika (bod 115 napadeného
rozsudku; rozsudek NSS €. j. 6 Ads 19/2013, bod 27).

[43] Vedouci psycholog ve své diagnostické tvaze pak uzavira, ze ma zalobkyné mj.
zhor$enou empatii, sklon k dramatizaci a prehanéni avyznamné pouziva paranoidni

VeV 4 M / / */ \4 / 4 v /
obrany, pricemz ,[plsychologické testové metody ukazuji, Ze shora wuvedené zuvyraznéné
osobnostni charakteristiky jsou trvalé. [menovanou lze popsat jako osobnost s prehnanou potrebou
oceriovdni sebe sama, se spatnou empatii, prebnané kritickou a se sklonem k neprimému,
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ale trvalému soupereni. Jmenovand je akcentovand, narcisticky strukturovand osobnost.“ Ackoli
vedouci psycholog uzavrel, zZe osobnostni charakteristiky zalobkyné jsou trvalé, nijak
se nevyporadal se zavérem psycholozky z roku 2015, ktery je ve zjevném rozporu s jeho
zjisténimi (jak blize rozvedl méstsky soud v bodé 121 napadeného rozsudku). To plati také
o vysledcich psychologického a psychiatrického vySetteni z roku 2020, které sice vedouct
psycholog nemél k dispozici, avsak o jejich provedeni védeél (jak plyne z vyslechu plk. V.
provedeného pred krajskym soudem).

[44] Nejvyssi spravni soud se taktéz ztotozruje s méstskym soudem v tom, ze vedouct
psycholog nevytvoril zalobkyni vhodné podminky pro jeji testovani (k tomu blize bod 115
napadeného rozsudku). Je-li pfitom pfitomnost tretich osob pfitestovani podminéna
souhlasem testované osoby, je naspravnim organu, aby prokazal skutecnost, ze osoba
souhlas udélila.

IV. Zavér a niklady tizeni

[45] Nejvyssispravai soud kasaénim namitkam neprisvédcil a neshledal ani vadu, ke ktereé
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[46] Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, ma tedy vidi netisp&$nému stéZovateli pravo
na nahradu nakladd, které vtomto fizeni divodné vynalozila. Tyto naklady sestavaji
z odmény advokata zazastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, tj.sepsani vyjadrent
ke kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Za vyjadtent
k odkladnému G¢inku Nejvyssi spravni soud zalobkyni pfiznal 50 % hodnoty ukonu, nebot
neslo o vyjadfeni ve véci samé, ale vyjadreni k procesnimu navrhu stézovatele [k tomu srov.
§ 11 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); arozsudek NSS ze dne 29.7.2025,
¢.j. 6 As 8/2025 - 51, bod 39]. Soud neptiznal zastupci odménu za Gkon prevzeti a priprava
zastoupeni v rizeni o kasacni stiznosti, o kterou zadal, nebot v tomto fizeni zastupoval
stézovatelku tentyz advokat jako v fizeni o zalobé. Odména tak ¢ini 1,5 x 4 620 K¢ [§ 7 bod
5 vespojeni s §9 odst.5 a§ 11 odst. 1 pism.d) aodst.2 pism.a) advokatniho tarifu].
K tkonim pravni sluzby je tieba pripodist 2 x 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce neni platcem DPH. Za fizeni
o kasa¢ni stiznosti tak nahrada ¢ini celkem 7 830 K¢. Stézovatel je nahradu nakladd fizeni
povinen zalobkyni zaplatit k rukam jejiho zastupce, advokata JUDr. Martina Hostinského,
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2026

Ivo Pospisil
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predseda senatu



