Cislo jednaci: 28 Ad 9/2025 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: M.K.
zast. zmocnéncem Mgr. et Mgr. J. M., DiS.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2025, &j. RN-xx-SP,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2025, &. RN-xx, se zruSuje a véc se ji vraci k dal$imu
fizeni.
II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovanid zamitla nimitky Zalobce a potvrdila
prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 30. 5. 2025, ¢j. R-30.5.2025-42/xx, kterym byl zalobci
odnat invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDP*), nebot bylo
zjisténo, ze jiz neni invalidni, kdyz jeho pracovni schopnost z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 20 %.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Shrnuti Zalobni argumentace

2. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalované a priznani naklada fizeni. Svoje
zalobni namitky soustfedil do nasledujicich tfi Zalobnich bodu:

1) Vada fizeni

3. Zalobce namitl, %e byl zasadné kricen na svych pravech v ramci celého Fizeni. Pred
vydanim rozhodnuti CSSZ v prvnim stupni mu nebyl zaslan posudek o invalidité ze dne
14. 5. 2025 a nemél zadnou moznost se k nému pred vydanim rozhodnuti v 1. stupni
vyjadrit. Totéz se stalo i v ptripadé rozhodnuti o namitkach, ackoliv tuto vadu ve vztahu k
fizeni v 1. stupni namital. Posudek o invalidité mu nebyl zaslan a jeho obsah tak do
dnesniho dne nezna, resp. nékteré zavéry jsou prevedeny do napadeného rozhodnuti.
Takovy postup je vsak nezakonny a zasadnim zplsobem omezuje Gstavni pravo zalobce
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pravo je pak
navic blize vymezeno v ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ktery stanovi, ze Géastnikovi fizeni musi
byt pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost se vyjadrit k podkladam pro
rozhodnuti. Dle zalobce tato vada nemize byt v soudnim fizeni odstranéna a soud by tak
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mél bez dalsiho napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované k dalsimu fizeni.

2) Neprezkoumatelnost rozhodnuti

4. Zalobce uvedl, %e rozhodnuti CSSZ napadal i z hlediska neptezkoumatelnosti zivéra
posudkového lékare, nebot ten dostatecné nevysvétlil, z jakého duvodu hodnoti zdravotni
stav tak, jak uréil v posudku a pro¢ radi dané postizeni pravé do kapitoly XV oddilu B
polozky 9a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), a v souvislosti s tim namital
neprezkoumatelnost (nejen) tohoto zavéru.

5. Stejnou vadou vsak trpi 1 napadené rozhodnuti, resp. posudek, ze kterého vychazi a ktery
zustal zalobci utajen. Podle napadeného rozhodnuti i lékat Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale také jen ,IPZS), ktery pfezkoumaval predchozi posudek, dospél
ke stejnému zavéru a vabec nevysvétlil divod tohoto zafazenti, ackoliv pravé to zalobce
namital. Zalobce uvedl, Ye v rimci nimitkového Fzeni namital dal§ fadu okolnosti,
napfiklad nespravné hodnoceni zdravotniho postizeni podle posudkovych kritérii
(nedostatecna svalova sila dle 1ékarskych zprav, funkce koncetin, celkova pohyblivost,
chtze, stani a dopad na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity). V
ramci téchto namitek navrhoval zafadit svij zdravotni stav ve vztahu ke kapitole XV do
oddilu B a polozky 9¢, resp. 9b vyhlasky o posuzovani invalidity. A dale namital, ze pokud
posudkovy lekai hodnotil velmi mirné postizeni kycli, mélo by v takovém pripadé
rozhoduji pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu prevzit onemocnéni patere,
tedy vyhrez ploténky. Napadené rozhodnuti se vSak nezabyvalo témito vSemi jeho
namitkami, a v dasledku toho je nepfezkoumatelneé.

6. Zalobce ma zato, ze v kombinaci s vadou procesu popsanou shora by soud by nemél
v 4 Ve 4 4 4 v v/ 4 /4 4 4
prebirat Cinnost spravniho organu a pokracovat v fizeni vydanim vlastniho posudku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prostrednictvim posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, jak je v téchto
pripadech obvykleé, ale mél by napadené rozhodnuti bez dalsiho jako neprezkoumatelné
zrusit a véc vratit zalované k dalSimu fizeni.

3) Nespravné posouzeni skutkového stavu

7. Zalobce ma soucasné zato, ze ani samotny zavér posudkd, resp. napadeného rozhodnuti,
oV 4 Vo 4 v v M 4 i V17 /4
nemuze obstat. Jiz jen samotna skutecnost, ze se podrobil velké operaci ky¢li, po které mu
zustaly jizvy, a z tohoto duvodu ani svaly plné neplni svou funkci, sama postaci k tomu,
aby mu byl invalidni dchod ptiznan. Pokud se k tomu ale dale ptipoji podle jeho nazoru
tézky vyhtez ploténky (jak uvedl v ramci namitkového fizeni s odkazem na odborny
Clanek - vyhtez o velikosti 6 mm identifikovany u zalobce je razen jako stfedné tézky az
tézky stav), nelze o tom, ze by zalobci mél byt invalidni dichod v nékterém stupni
M 1 4 4 4 v /4 7. Vv . IS
invalidity ponechan pochybovat. Nespravnost zavéru napadeného rozhodnuti je zfejma jiz
jen z toho, ze posudky uvadéji, ze ,pracovni zarazeni ve vyuceném oboru trublar nezvladal®,
nebo ze ,je posuzovany pracovné zarazen s slevami — omezeni zatiZeni kyclelnich kloubi a
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zvedani bremen®, aniz by tyto zavéry zalovana, resp. posudkovi lékati, jakkoliv
zpochybnili.

8. Zalobce zavérem uvedl, ze posouzeni jeho zdravotniho stavu by predné mélo probéhnout
v/ 4 v a4 \4 4 Ve / 4 /v 4 v/ 4 . . 4 4 v \4
v tizeni pfed CSSZ s moznosti vyuziti prav lastnika fizeni, nikoliv poprvé spravné az

v ramci tizeni soudniho.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

9. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana podrobné popsala predchozi prubéh fizeni
a zopakovala argumentaci uvedenou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

10.Uvedla, ze 1ékar IPZS pro namitkové rizeni zaradil zdravotni postizeni zalobce podle
kapitoly XV, oddilu B, polozky 9a vyhlasky o posuzovani invalidity, kde je uvedeno
funkéni postizeni u ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kycelnim, kolennim kloubu ¢
kloubech. Podle uvedené polozky se hodnoti stavy, kdy pretrvava lehké omezeni hybnosti
v jednom nebo vice kloubech koncetiny/koncetin. Podle dolozené dokumentace je
hybnost v kylelnich kloubech v normé, doslo k pravé svalové sily stehennich svald, chize
je samostatna s dobrym stereotypem. Mira poklesu pracovni schopnosti je dana
procentnim rozpétim 5-10 %. Lékar IPZS zvolil hodnotu na horni hranici tohoto rozpét,
tj. 10 %, s prihlédnutim k probéhlym operacim. Pro dalsi postizeni zdravotniho stavu
(bolestivy patefni syndrom) a profesi byla tato hodnota dale navysena o maximalné
moznych 10 procentnich bodu na celkovych 20 %, neodpovida proto zadnému stupni
invalidity. Po provedeném prezkumu lékai IPZS pro namitkové rizeni konstatoval
potvrzeni prvoinstancniho posudkového zavéru ze dne 14. 5. 2025 lékare IPZS. Protoze
zalovana neshledala prvoinstanéni rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy, ani ze by
bylo nespravné, popft. ze by nastala skutecnost, ktera by oduvodnovala zastaveni fizent,
namitky zamitla a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdila podle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho radu.

11.V reakeci na zalobni namitku, ze zalobci nebyl posudek o invalidité zaslan, a jeho obsah tak
do dne$niho dne nezna, zalovana poznamenala, Ze zdravotni stav zalobce byl v
namitkovém fizeni prezkouman dne 24. 9. 2025, dne 25. 9. 2025 byl vyhotoven posudek a
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nasledné odeslan zastupci zalobce do datové schranky. K pravu vymezenému v ustanoveni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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§ 36 odst. 3 spravniho radu uvedla, Ze se v fizeni ve vécech dichodového pojisténi
Voo v < 7 7 ’ . 4
nepouzije. K nesouhlasu zalobce s medicinskym posouzenim jeho zdravotniho stavu
navrhla provedeni dikazu odbornym lékafskym posouzenim posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, nebof posudek téchto komisi se podle ustalené
. . . VV7/ ’ ’ v . . ’ o /, ’
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za tzv. povinny dukaz, ktery must soud
4 v 4 4 /7 Vv /4 i M 4 o
provést, pokud prezkoumava rozhodnuti Zalovaneé o invalidnim dachodu.

IV. Posouzeni krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona s. f. s. Ucinil tak bez natizeni jednani
Ve v 4 4 4 v 4 4 v v /4
pti splnéni podminek ustanoveni § 76 odst. 1 s.t.s. a po prostudovani predlozeného
4 4 i v 4 N4 **V_V 4 4 4 4 vV o VeV v v
spravniho spisu dospél k nasledujicim zjiSténim a pravnim zavérim, pfi¢emz zalobu
shledal duvodnou.

13.V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl, ze byl zasadné kracen na svych pravech v ramci
celého Yizeni, nebot mu pred vydinim obou rozhodnuti CSSZ nebyly zaslany posudky
o invalidité a nemél moznost se k nim pred vydanim rozhodnuti vyjadrit. V tomto sméru
poukazoval na své Gstavni pravo na spravedlivy proces a ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
radu.

14.Této namitce krajsky soud prisvédc¢it nemohl. Dle ustanoveni § 85a odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon . 582/1991 Sb.%), plati, ze v fizeni ve vécech dichodového
pojisténi se ustanoveni spravniho radu o vyjadfeni Ucastnikt k podkladim rozhodnuti
nepouzije. Podle tohoto ustanoveni se tak v fizeni ve vécech duchodového pojisténi
neuplatni obecna povinnost spravnich organa seznamovat Gcastniky rizeni s podklady pro
vydani rozhodnuti zakotvena v § 36 odst. 3 spravaiho radu. V provedeném rizeni proto
spravni organy nemeély zakonnou povinnost pred vydanim rozhodnuti ve véci poucovat
zalobce o tom, zZe ma moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim,
jak stanovi § 36 odst. 3 spravniho fadu.

15.To ostatné konstatoval jiz Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 1. 6. 2011,
.3 Ads 77/2011- 49: ,Z blediska systematiky zdakona ¢ 582/1991 Sb. se § 85a odst. 1
Jformulaci v ¥izeni ve vécech diichodového pojisténi® vztabuje i na ¥izeni o namitkdch, které je
Jjinak ucelené upraveno v § 88 tohoto zdikona. V'§ 88 je stanoveno, Ze na vizeni o namitkdch se
vztahuje spravni 7dd s vyjimkami, které jsou taxationé uvedeny v odstavci 8 tohoto ustanovent.
Lze tedy dovodit, Ze vyjjimky z aplikace spravnibo 7ddu uvedené v § 88 odst. 8 zakona ¢
582/1991 Sb. se vztahuji pouze na Yizeni o namitkdch, kdezto vyjimka z aplikace § 36 odst. 3
spravniho 7ddu, uvedend v § 85a odst. 1, se vztahuje jak na rizeni o prizndni davky diichodového
pojisténi, tak na rizeni o ndmitkdch. V projedndvané wvéci tedy stéZovatelka (poznamka
krajského soudu: stéZovatelkou byla CSSZ) postupovala v souladu se zikonem, jestlize v
¥izeni o namitkdch neaplikovala § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu“ (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

16.Pokud jde o samotné zaslani posudkl o zdravotnim stavu zalobci, zakon ¢&. 582/1991 Sb.
vesvém § 8 odst. 8 stanovi, ze Institut posuzovani zdravotniho stavu (nikoliv tedy
alovan4) preda nebo zasle obéanu stejnopis vydaného posudku. Zalobce namitl, e ¥4dny
posudek mu zaslan nebyl (v replice na vyjadreni zalované pak k tomu ptilozil vypis
z historie z datové schranky za obdobi 24.az 29.9.2025), zalovana tvrdi, ze posudek

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vypracovany pro namitkové fizeni byl po jeho vypracovani zastupci zalobce zaslan do
datové schranky. Nutno poznamenat, ze zadny doklad o tomto dorudeni v predlozeném
spravnim (davkovém) spise ani ve zdravotni dokumentaci ke zdravotnimu stavu zalobce
zalozen neni. Jak je vSak uvedeno vyse, zalovana nema povinnost zasilat G¢astniku fizeni

’ e . ’ , ’ .. . ’
podklady pro rozhodnuti, ani jej vyzyvat k seznament se s nimi, a nejde tak o vadu, ktera
by méla sama o sobé vliv na zakonnost jejiho rozhodnuti.

17.V dal$im zalobnim bodé byla namitana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfuje v tom, ze se rozhodnuti zalované nezabyvalo jeho namitkami
vznesenymi v ramci namitkového fizeni. Tuto namitku krajsky soud shledal davodnou.

18.Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je obecné povinnosti
odvolactho spravniho organu prezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vsech
odvolacich davodu a vyporadat se s nimi (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2009, ¢j. 7 Afs 116/2009-70). Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o
odvolani se vS§emi odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti
pro nedostatek dtvoda. Jestlize je tizeni o dichodovych narocich Géastnikt koncipovano
. v 4 v/ 4 \4 ’ . 4 . 4 /v ’ .
jako  dvoustuptiové fizeni (zalovana rozhoduje o namitkach dcastnika proti
prvostupriovému rozhodnuti), neni zadného divodu na rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni o duchodovych vécech jako rozhodnuti o opravném prostredku
neklast stejné pozadavky na jasnost, srozumitelnost a dplnost odiuvodnéni spravniho
rozhodnuti jako v ostatnich vécech (srov. napf. rozsudek ze dne 7.9.2011, ¢. 6 Ads
99/2011-43). V posuzovaném pripadé je tedy tieba pozadovat po zalované, aby se ve svém
rozhodnuti, jimz rozhoduje o namitkach tcastnika fizeni, vyporadala se vsemi jeho
7 . . \4 4 4 4 4 v/ 4 \4 M .
namitkami. Lze dodat, ze se spravni organ nemusi vyporadavat s kazdou jednotlivou
namitkou Ucastnika fizeni, zvlasté pak, pokud by slo o namitky marginalni ¢i namitky
. v v 7 ’ v s . / v ;. ;. |
zjevné obstrukcniho charakteru. Se zavaznymi a konkrétné formulovanymi namitkami,
které maji vztah k projednavané véci a které jsou zasadni pro samotné rozhodnutt, je vsak
povinen se v odivodnéni rozhodnuti vyporadat.

19.V nyni posuzovaném pripadé vsak zalovana v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti
v / 4 4 4 M \4 /4 4 M 4 i 4 v/ 4 A4
nékteré zasadni namitky zalobce, které vznesl v ramci namitkového fizeni, nevyporadala,
. . .o « /7 Ve . 7 Ve V 1V \ . \4 \4 /
ani se k nim nijak nevyjadrila. Krajsky soud musel prisvédcit zalobci v tom, ze zalovana se
nijak nevyporadala sjeho navrhem na zatazeni jeho zdravotniho stavu ve vztahu ke
kapitole XV., oddilu B do polozky 9c¢, resp. 9b vyhlasky o posuzovani invalidity, ani
s namitkou, ze pokud posudkovy lékatr hodnotil velmi mirné postizeni ky¢li, mélo by v
takovém pripadé rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu prevzit
onemocnéni patete, tedy vyhtez ploténky, k ¢emuz s odkazem na odborny clanek uved],
ze vyhtez o velikosti 6 mm identifikovany u ného je tazen jako stredné tézky az tézky stav.

20.Krajsky soud je si samozrejmé védom, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod
. 4 . 4 v v/ 4 4 v /4 4 4 4

je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, a napadené rozhodnuti tak bylo

vydano na zakladé posudku IPZS. Jestlize vSak v namitkovém fizeni vypracovany posudek

4 4 4 /4 ’ v 4 4 . /v 4 v/ 4 v 4

o zdravotnim stavu neodpovida na konkrétni vécné namitky ucastnika fizeni uplatnéné

v namitkovém fizeni proti zavéram prvoposudku, ma se zalovana (pokud sama nezna

odpovéd) na takové odborné otazky zpracovatele posudku v namitkovém fizeni doptat,

v/ . v 4 v 4 4 4 . 4 Ve
resp. zadat jejich vysvétleni v doplnéni posudku, a ve svém rozhodnuti se k nim vyjadrit.
Nutno poznamenat, ze posouzeni zdravotniho stavu tGcastnika fizeni by mélo probéhnout

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v prve radé v ramci rizeni u Ceské spravy socialniho zabezpeceni véetné vyporadani jeho
namitek proti posudku o zdravotnim stavu, nikoliv poprvé az v ramci rizeni soudniho.

21.Tim, ze se vSak zalovana k uvedenym konkrétnim (a nikoliv marginalnim) namitkam nijak
./ Ve A 4 4 4 / M4 4 v
nevyjadrila, zatizila své rozhodnuti vadou, pro kterou musi byt jeji rozhodnuti zruseno
pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s.

22.Pokud jde o dalsi zalobcem zminéné namitky, které uplatnil v ramci namitkového rizeni
a které dle jeho nazoru zustaly zalovanou nevyporadané, zminil namitku nespravného
hodnoceni jeho zdravotniho postizeni podle posudkovych kritérii a nedostateéné
vysvétleni hodnoceni jeho zdravotniho stavu v prvoposudku. Byt se k témto namitkam
zalovana nevyjadrila vyslovné, 1ze z odivodneéni jejiho rozhodnuti viceméné dovodit, ze
posouzeni zdravotniho postizeni zalobce v posudku vypracovaném pro namitkové rizeni
dne 25.9.2025 povazovala za zhodnocené dle posudkovych kritérii, kdyz ve svém
rozhodnuti z ného zopakovala, ze podle stanovené polozky se hodnoti stavy, kdy
pretrvava lehké omezeni hybnosti v jednom nebo vice kloubech koncetiny/kondetin, a
soucasné pripomneéla, ze podle dolozené dokumentace zalobce je jeho hybnost v kyéelnich
kloubech v normé, doslo k upravé svalové sily stehennich svala a chize je samostatna s
dobrym stereotypem. I takovéto pouze implicitni vyjadreni lze povazovat za dostate¢nou
reakci na uplatnénou namitku. Samotna otazka, zda bylo hodnoceni zdravotntho stavu
dostate¢né a presvédcivé vysvétlené (pravé i v kontextu snamitkami, na ktere vsak
odpovézeno nebylo), a potazmo tedy spravné, je pak jiz otazkou vécného posouzeni zavéru

posudku.

23.Vzhledem ke shora uvedenému zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované se
krajsky soud jiz dalsimi zalobnimi namitkami nezabyval, nebot se tykaji jiz samotného
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. To by vsak bylo za dané situace predcasne.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 28 Ad 9/2025

V. Zavér a naklady fizeni

24.S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti zalované
vyrokem I zrusit  ve  smyslu  ustanoveni §76  odst.1  pism.a) s.f.s.
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu a véc mu vratit k dalsimu fizeni, v némz
bude vazana pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 1,4 a5s. 1. s.).

25.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Dle néj ma Gcastnik, ktery mél
VM 4 /. v 4 4 /4 o v/ 4 v 4 o v
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ v 7/ vV /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspésny,
VeV Vo v / 4 4 v/ Ve 4 4 4 4 o V/ 4
pricemz jeho zmocnénec (ktery neni advokatem) zadal ptiznani nahrady naklada tizeni
zalobci spocivajicich v Ghradé nahrady hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za 1 dkon,
celkem za 2 Ukony (pfevzeti zastoupeni a porada se zastupcem, sepis a podani zaloby),
kterou lze dle jeho nazoru ptiznat ve vysi dle advokatniho tarifu 1 G¢astnikovi fizeni, ktery
neni zastoupen advokatem.

26.Soud ve spravnim soudnictvi vSak nemuze ptiznat zalobci jako procesné nezastoupenému
advokatem nahradu nakladi fizeni stanovenou pausalni castkou podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravanich
sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladq, jejichz vynalozeni zalobce soudu prokaze (§ 57
odst. 1s. 1. s.).

27.Pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. (v novelizovaném znéni G¢inném od 1. 7. 2015) na rizeni podle
soudniho radu spravniho je totiz vyloudeno. Stejné tak nejsou na toto fizeni prenositelné
dtvody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, &. 275/2014
Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79).
Krajsky soud tak mohl zalobci ptiznat pouze naklady, jejichz vynalozeni by soudu
prokazal. Od placeni soudniho poplatku bylo predmétneé rizeni osvobozeno a zadné dalsi
konkrétni naklady ftizeni, které by mu vsouvislosti se soudnim fizeni vznikly,
nespecifikoval ani nedolozil. Proto soud rozhodl tak, jak je uvede ve vyroku II.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 2. Gnora 2026

Mgr. Helena Koneéna v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



