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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: T.K.
X
zastoupena advokatem JUDr. Viktorem Stépanem
Lidicka 1023/63c, 602 00 Brno
proti
zalovane: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 7. 2025, ¢. j. X,
takro:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemd prévo na nihradu nakladd fizent.
. Zalované se nepfizndvd ndhrada niklada ¥zent.
Odivodnéni:
I. Podstata véci

Zalobkyné poZadala o ptiznani invalidniho déchodu. Tésné ovsem neuspéla, protoze podle
posudkovych lékart jeji pracovni schopnost ve vysledku poklesla o 30 %. Chybélo ji tedy 5
% k hranici invalidity. V fizeni pred soudem se tyto zavéry bohuzel potvrdily. Proto soud
zalobu zamitl.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci
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Zalobkyné podala u Zalované Zadost o ptiznani invalidnitho dachodu. Zalovana
rozhodnutim zedne 7. 4. 2025, ¢. X, zadost zalobkyné zamitla (,prvostupnové
rozhodnuti®). V odGvodnéni uvedla, ze podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho
stavu (,IPZS*) ze dne 2. 4. 2025 (,prvni posudek®) zalobkyné neni invalidni. Jeji pracovni
schopnost poklesla o 20 %. Prvni posudek podfadil rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné pod kapitolu V (dusevni poruchy a poruchy
chovani), polozku 4b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Tato polozka hovoti o
lebkém postizeni, kterému odpovidaji depresivni epizody, mirné faze krat$tho trvani,
hypomanie, lehce snizena Groven socialniho fungovani, pri¢emz nékteré denni aktivity se
vykonavaji s obtizemi. Prvni posudek stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici rozmezi, které z této polozky plyne.

Zalobkyné podala proti prvostupniovému rozhodnuti namitky. Prvni posudek podle ni
nezohlednil vSechny relevantni zdravotni obtize a nespravné vyhodnotil jeji schopnost
vykonavat soustavnou vydélecnou Cinnost. Odkazala také na lékatskou zpravu MUDr. J. H.
z 11. 3. 2025 (,zprava MUDr. H.“). Ta potvrzuje, ze se 1é1 s dekompenzovanou emodné
nestabilni poruchou osobnosti hraniéniho typu, sekundarnim zneuzivanim alkoholu se
7 . . . . v 4 4 /4 o Vv v/ v v
syndromem zavislosti a periodickou dusevni poruchou. Diky 1ékim doslo pouze ¢asteéné
ke kompenzaci poruchy osobnosti. Onemocnéni nelze léky vylécit. Zalobkyné podle svého
4 VA M v v Vv 4 7/ / M 4 4
nazoru kolisa mezi lehkou a stredné tézkou depresi a trpi Gzkostnymi stavy. Ma omezeni v
4 ./ 4 4 4 4 i 4 v /7 . i M /4 v v v vV 4
pracovnim a socialnim fungovani. Jeji psychické onemocnéni je minimalné stfedné tézke.
Zalobkyné pozadovala navys$eni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 % kvuli soubéhu
poruch.

Lékat IPZS vyhotovil v namitkovém fizeni novy posudek dne 10. 7. 2025 (,druhy
posudek®). Pouzil stejnou polozku jako prvni posudek a taktéz u ni zvolil horni hranici.
Vzhledem k dalsim postizenim pak zvysil tuto hodnotu o 10 % na celkovych 30 %.

Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2025, ¢. j. X, pak zalovana na zakladé druhého posudku zamitla
namitky zalobkyné (,rozhodnuti zalované®).

III. Zaloba, vyjadfeni Zalované a replika Yalobkyné

Zalobkyné namitd porufeni priva na spravedlivy proces prava na ochranu majetku.
Posouzenti jejiho zdravotniho stavu bylo vadné, netplné a v rozporu s odbornymi nalezy
doloenymi ve spise. Zalovana se ani nevyporadala s nimitkami Zalobkyné, atkoliv byly
konkrétni, dolozené a smérovaly pfimo proti odbornym posudkum, na nichz rozhodnuti
stoji. Zalovani prevzala posudkové zivéry mechanicky, bez vlastniho hodnoceni jejich
presvédcivosti.

Zalobkyné zejména namita zisadni vady obou posudké potizenych ve spravnim fHzeni.
Prvni posudek opominul, ze bylo na misté zvysit horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti az 0 10 %. Opravnénost téchto namitek potvrdil druhy posudek. Soucasné ale
uvedl, ze prvni posudek byl radny, coz je ve vzajemném rozporu. Zdravotni dokumentace
svéddi o epizodach stredné tézké Ci tézsi deprese, dlouhodobé nestabilité stavu a vyrazném
naruseni pracovniho 1 socialniho fungovani.

Zalobkyné upozorfiuje, Ze oba posudky nevysvétlily, pro¢ jeji postizeni nezatadily pod
polozku 4c nebo 7b kapitoly V prilohy k vyhlasce. Obé popisuji stredné tézka az tézsi
postizeni nalady s vyraznym dopadem na bézné denni aktivity. Odborné zpravy, zejména
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zprava MUDr. H., vSak dokumentuji opakované stavy dekompenzace, dlouhodobé
nedostateCnou ucinnost farmakoterapie, zasadni omezeni pracovniho fungovani a naruseni
schopnosti adaptace v socialnim prostredi. Oba posudky podle zalobkyné ignorovaly
kritéria stanovena vyhlaskou, zejména nutnost posoudit intenzitu, trvani a frekvenci epizod
a jejich dopad na zivot.

Zalobkyné dile zdiraziuje, Ze posudkové organy nehodnotily redlnou moZnost vykonu
soustavného zaméstnani, coz je nutné pro posouzeni invalidity podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi. Posudek pouze deklaroval, Ze zalobkyné ,nevyzaduje invalidizaci®
a ze pottebuje jen ,vhodnou profesi“, aniz by vysvétlil, zda je takova profese pro ni
dostupna, ptipadné jaké Gpravy pracovnich podminek by byly nezbytné. Tento zavér neni
ni¢im podlozeny a v rozporu s odbornymi nalezy, které popisuji Siroky dopad zdravotnich
obtizi na jeji pracovni potencial. Zdravotni stav zalobkyné odpovida minimalné mire
poklesu pracovni schopnosti ve vys$i 30-45 %, jak stanovi polozka 4c nebo 7b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Po navyseni podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky by vysledna
hodnota ¢inila minimalné 40 %, coz uz predstavuje invaliditu I. stupné. Posouzeni provedené
spravnimi organy vychazi z nespravného stanoveni rozhodné pficiny i jeji intenzity.

Zalobkyné vytyka zalované rovnéz to, ze ignorovala nové odborné podklady, zejména
zpravu MUDr. H., ktera potvrzuje, ze obtize jsou dlouhodobé, zna¢né funkéné omezujici a
1é¢ebné obtizné ovlivnitelné. Zalovana neprovedla diikazni hodnoceni v souladu se zasadou

./ 4 v/ 4 4 v / 4 4 v V. 7 7/ i M o v/
materialni pravdy a nedala zadnou vahu lékarskym zpravam osetrujicich specialistl, ktefi
dlouhodobé znaji jeji zdravotni stav.

Zalovani ve vyjadreni k zalobé haji své rozhodnuti jako zakonné. Navrhla pripadné dalsi
posudkové hodnoceni pro tcely soudniho fizeni.

Zalobkyné v replice nad rimec toho, co jiz uvedla v Zalobé, doplnila, Ze jeji zdravotni potiZe
se v poslednich letech promitly do zasadniho a dlouhodobého naruseni pracovniho i
socialniho fungovani, coz posudkové organy vibec nezohlednily. Od roku 2016 trpi dvéma
zavaznymi psychiatrickymi diagnozami, které se ani pres dlouhodobou lécbu nepodarilo
stabilizovat. Poslednich pét let byla na Gradu prace. Zvladala jen kratkodobé pracovni
tvazky. Tyto Gvazky musela vzdy ukoncit kvili jejimu klinickému stavu. Schopnost uzivit
4 /7 . 4 v 4 v 4 M 4 . V4 v 4
se vlastni praci je u ni dlouhodobé nulova. Je plné zavisla na financ¢ni podpote své matky a
na sdileném bydleni, protoze nedokaze pokryt ani zakladni Zivotni naklady. Posledni
4 v v v M / v Ve / 4 / i
pracovni pomeér zalobkyné v rozsahu 15 hodin tydné skoncil po razu a nasledné operaci.
Je nadale v pracovni neschopnosti a ¢eka ji dalsi operace. V soucasnosti nema zadny vlastni
V7/e M4 Ve 4 M M / v 4 v 4 /
prijem a jeji zivotni situace potvrzuje hluboky dopad dusevniho onemocnéni, ktery
posudkové organy zcela pominuly.

Posudky totiz vibec nehodnotily jeji realné moznosti pracovniho uplatnéni s ohledem na
vzdélani, kvalifikaci a dosavadni profesni historii. Tvrzeni o nutnosti ,vhodné profese” je
pouze formalni frazi, protoze v jejim zdravotnim stavu zadna realné dostupna profese
neexistuje. Posudky neobsahuji jedinou Gvahu o tom, zda zalobkyné zvladne jakoukoliv
stabilni pracovni zatéZ. Zalobkyné proto navrhuje, aby soud nechal vypracovat novy
posudek o invalidité, ktery bude zalozen na osobnim vySetfeni, kompletni zdravotni
dokumentaci a komplexnim hodnoceni skutecnych dopadi onemocnéni na pracovni
schopnost. Jediné takovy posudek muze poskytnout podklad, ktery umozni objektivni a
spravedlivé posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.
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IV. Zadani tfetiho posudku, jednini pfed soudem a provedeni ttetiho posudku k diikazu

Jak se Gcastnici fizeni shodli, soud si vyzadal nové posudkové hodnoceni od posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkova komise®). Posudkova komise svij
posudek vyhotovila dne 7. 1. 2026 (,tfeti posudek®). Treti posudek posudkova komise zaslala
i alobkyni. Zalované ho poté zprostfedkoval soud. Obé strany sporu ho tedy mély
k dispozici pred jednanim, které soud naridil na 28. 1. 2026.

Dne 28. 1. 2026 se u soudu ve véci konalo jednani. Zastupkyné zalobkyné kritizovala prabéh
M 4 4 /4 M v v v/ v i 4 / v 4 oV
jednani posudkove komise a upozornovala, ze v pfipadé psychického znevyhodnéni muze
byt dobry stav pri vySetreni zkreslujici. Soud uznaval, Ze ze své praxe vi o tom, ze posuzovani
invalidity v pripadech dusevnich problému byva velmi tézké - pravé pro svoji proménlivost,
pokud vysetfeni probihalo v dobré fazi celé nemoci. Proto si dobfe uvédomoval, co
zastupkyné zalobkyné uvadéla.

Soud pti jednani provedl k dikazu treti posudek. Posudkova komise jednala ve slozeni
MUDr. J. U. jako predsedkyné a MUDr. L. P. jako ptisedici 1ékat-psychiatr. Byla ptitomna
i tajemnice Mgr. N. S. Jednani se zGlastnila Zalobkyné, jeji pravni zastupkyné a matka
zalobkyné. Posudkova komise méla k dispozici spis soudu, podklady z obou stupna
spravniho tizeni, veskeré posudkové materialy, lékatskou dokumentaci, véetné kompletni
psychiatrické dokumentace MUDr. H. a zaznamt z vySetreni.

Zalobkyné pfi jednani uvedla, ze trpi emocné nestabilni poruchou osobnosti a depresivni
/4 /v 4 M vV Vv 4 . VV
poruchou. Ma obtize zvladat konflikty, stres a béznou pracovni zatéz. Popsala strach z
konflikth se zakazniky i z mozného prepadeni, ktery mél dopad zejména v jejim poslednim
zameéstnani v kavarné, kde pracovala v obdobi unor az rijen 2025. Uvedla take, ze utrpéla
Graz ruky, po némz zaméstnavatel prestal odvadét pojistné a pracovni pomér ukondil.
/ 4 i v v 4 M /. vV /
Popsala obavy z nového pracovniho kolektivu, preruseni psychoterapie a netspésnych
o 4 .. M V/_ VeV/ 8% 4 i i eV
pokust najit jinou terapeutickou podporu. Svou drivéjsi lecbu zavislosti na alkoholu jiz
absolvovala Gspésné. Zminila také sledovani na o¢nim pro podezreni na glaukom.

Pfi jednani pritomni 1ékati zalobkyni vySettili. Byla lucidni, plné orientovana, navazovala
dobry slovni kontakt a spolupracovala. Méla lehce pokleslou naladu s dobrou
odklonitelnosti, pesimistické vidéni budoucnosti bez hlubsi depresivity a osobnost s rysy
lehké emocni nestability, snizenou Grovni socialniho fungovani a zvysenou emocionalni
citlivosti. Psychiatr zjistil hraniéni pfiznaky emocné nestabilni poruchy osobnosti. Zrakové
funkce zalobkyné neméla podstatné omezené. Vysetfeni hornich i dolnich koncetin
neprokazalo funkéni postizeni vyznamné pro pracovni uplatnéni. Jizvy po zlomeniné pravé
paze se hojily bez komplikaci. Posudkova komise neuvedla znamky poruchy chovani nebo
situacni dekompenzace.

Posudkova komise pak podrobné popsala dlouhodoby prubéh psychiatrického onemocnéni
zalobkyné od roku 2016. Pokud jde o posudkové hodnocenti, posudkova komise urcila jako
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu periodickou depresivni
poruchu v lebkém stupni, v terénu emocné nestabilni osobnosti. Ta ma vliv na pracovni
uplatnéni. Je dlouhodobé stabilizovana diky kombinaci dvou léku, kterou ji psychiatr trvale
doporucuje. U jeji periodické depresivni poruchy se podle psychiatrické dokumentace
neobjevily epizody zhorseni, které by vyzadovaly opakované hospitalizace nebo trvalé
zvysovani medikace.
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Stav nalad podle tfetiho posudku kolisal, nicméné nejde o trvalou stfedné tézkou depresivni
poruchu. Stav protialkoholni 1é¢by zalobkyné absolvovala Gspésné, ma nahled na lécbu i stav
’ . . 7 Vi /7 . . o \ . ’ /v
zavislosti. Stav poruchy chovani se u posudkoveé komise ani v prubéhu protialkoholni lécby
pti hospitalizaci neprokazal jako zavazné maladaptivni (nepfizpusobivy), jedna se o stav
snizené socialni adaptability (prizpusobivosti). Jde proto o stav lebkého postiZeni se zhorsenou
1.7 °1 ~ v R . / . /7 v / o
socialni adaptabilitou. Zalobkyné ma disharmonicky postoj a chovani s narusenim vztaht a
spoleCenské komunikace. Stav poruchy osobnosti se zavaznymi poruchami chovani se
4 . v . . . Ve . 4 ’ v Vv 4 4 .
neprokazal ani béhem hospitalizace, ani pri jednani a vySetreni u posudkové komise.
Nedoklada ho ani dlouhodobé sledovani psychiatrem. Jiné funkéni postizeni ve zdravotnim
stavu, které by mélo podstatny vliv na pracovni uplatnéni se u posudkové komise
neprokazalo.

Rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné posudkova
komise hodnotila podle kapitoly V, polozky 4b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
na horni hranici rozpéti 20 %. S ohledem na tizi vyjadreni projevu periodické deprese,
nepriznivost a dlouhodobost, ktera snizuje schopnost uplatnéni dosazené kvalifikace, zvysila
komise tuto hodnotu podle § 3 odst. 1 vyhlasky o dalsich 10 %. Celkovy pokles pracovni
schopnosti tedy tfeti posudek stanovil ve vysi 30 %. Posudkova komise zdaraznila, ze
zalobkyné je na svuj stav adaptovana, neztratila potencial vyuzit své znalosti a zkusenosti a
je schopna rekvalifikace. Zdravotni stav neodpovida stredné tézkému ani tézkému
funkénimu postizeni podle vyssich polozek vyhlasky. Posudkova komise proto uzavrela, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované zalobkyné nebyla invalidni.

Zalobkyné v reakci na treti posudek uvedla, ze s jeho zavéry zasadné nesouhlasi. Posudek je

v M /4 4 v v 4 Ve o 4 4 M vz M M4
zalozen pouze na jednorazovém vysetfeni pti jednani komise a na diléich dojmech z jejiho
4 4 i 4 v \4 c*/ v 4 4 v’ 1/ 4 M
momentalniho psychického stavu, prestoze jeji onemocnéni ma povahu stfidani epizod,
kolisani nalady a zavislosti na socialni a pracovni zatézi. Skutecnost, ze pfi vysetfeni pusobila
lucidné, spolupracovala a komunikovala, nevypovida o tom, zda dokaze dlouhodobé zvladat
pracovni stres, socialni interakce, konfliktni prostredi ¢i autoritu nadtizenych. Posudkova
komise zaménila klinicky obraz z jedné situace za zavér o jejim pracovnim fungovani, aniz
by tyto roviny odborné odlisila a posoudila.

Posudkova komise sice zaznamenala dlouhodobé obtize zalobkyné v oblasti stresové
tolerance, socialni adaptace, strachu z konflikti a opakovaného selhavani v pracovnich
pomeérech, ale nijak je nepromitla do hodnoceni poklesu pracovni schopnosti. Pouze obecné
konstatovala, ze je ,adaptovana“ a ma ,zachovany pracovni potencial®, aniz by vysvétlila,
jak muze byt takové tvrzeni sluitelné s jejimi dlouhodobymi obtizemi. Podle zalobkyné
posudek viibec nehodnoti, jaky typ prace by mohla pfi svém stavu vykonavat, jak by zvladla
bézné pracovni naroky, ani z éeho vychazi zavér, ze jeji pracovni potencial je zachovan. Treti
. 71 7 ’ . ) . e v ’ . ey
posudek se omezuje na formalni tvrzeni bez jakékoliv skuteéné Gvahy zalozené na jejt
zdravotnické dokumentaci. Neobsahuje zadné hodnoceni intenzity, Cetnosti, délky ani
funkénich dusledka depresivnich epizod, ani 4vahu o mife remisi ¢i o dopadu emocné
nestabilni poruchy osobnosti. Dopad poruchy osobnosti redukuje na neurcité ,zhorsent
socialni adaptability, aniz by vysvétlila, jak se tato diagnéza promita do funkéniho
postizeni. Argumentace komise zalozena na absenci hospitalizaci nebo navysovani medikace
/7 N7/ 4 4 v / IV s o/ /N7 .t M 4
nema zadnou vypovidaci hodnotu o skuteéné tizi jejich obtizi a o jejich vlivu na pracovni
schopnost.
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Tteti posudek je podle zalobkyné navic vnitfné rozporny, protoze komise hodnoti miru
4 . ’ . . \4 s Ve 0, 4 Vo V. o
poklesu pracovni schopnosti na horni hranici polozky 4b ve vysi 20 % a nasledné ji zvysuje
o dal$ich 10 %, coz podle ni samo o sobé svéd¢i o tom, Ze jeji stav nelze oznalit za ,lehky*.
Posudkova komise priznava zavaznost a dlouhodobost jejich obtizi, ale zarover odmita
posoudit zdravotni stav podle polozek odpovidajicich stfedné tézkému postizeni, prestoze k
tomu podle nazoru zalobkyné existuji jasné odborné davody. Podle zalobkyné komise pouze
formalné setrvala u polozky 4b a nevysvétlila, pro¢ nelze jeji stav podradit pod vyssi
kategorii, ackoliv k tomu smétuji zavéry jeji zdravotnické dokumentace i dopady obtizi na
jeji bézny zivot.
Zalobkyné konecné uvadi, ze treti posudek nelze povazovat za dostateéné objektivni.
Posudkova komise je organizacné soucasti stejného rezortu jako zalovana. Pretrvavaji
divodné pochybnosti o Uplnosti, spravnosti a objektivité posudku. Proto zalobkyné
. v 7 7 ’ 7 .17 . .
navrhuje doplnéni dokazovani znaleckym posudkem nezavislého znalce z oboru psychiatrie,
pripadné klinické psychologie. Je nezbytny pro objektivni posouzeni dlouhodobého
o v v ’ . Vv . 7/ ’ /v v/ [} 4 4 ’
prubéhu onemocnéni, epizodi¢nosti, kolisani tize priznaku, dopadu na pracovni a socialni
fungovani a realného pracovniho potencialu. Tyto otazky posudkova komise nehodnotila v
jejich vzajemnych souvislostech.

Soud dikaznim navrhu zalobkyné nevyhovél. Pokud jde o znalecky posudek, tak ten byl
podle soudu nadbytecny, protoze k posouzeni véci postacoval treti posudek. Ten v ocich
soudu plnil pozadavky jasnosti, Uplnosti a presvédéivosti (viz také bod 40 nize k namitce
neobjektivity trettho posudku). Proto nebylo nutné zdravotni stav zalobkyné dale
podrobovat posudkovému hodnoceni. Zalobkyné také v zalobé k diikazu navrhla zpravu
MUDr. H. Soud ji k dikazu neprovedl, protoze byla predmétem posudkového hodnoceni
ve tfetim posudku. Soud ostatné ani nema odborné znalosti, aby z ni dovodil skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci.

Zastupkyné zalovaného pti jednani zduraznila, ze posudkova komise méla k dispozici
veskerou moznou podkladovou dokumentaci. Kromé zpravy MUDr. H. si od néj vyzadala
celou jeho dokumentaci tykajici se zalobkyné. Proto tfeti posudek splioval pozadavek své
Uplnosti.

UCastnici fizeni jiz dal$i dikazni navrhy neméli, proto soud dalsi dokazovani jiz neprovadél.

V. Posouzeni véci

Pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod obsahuje
§ 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu L
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu I stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu ITI. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod - vcetné rozhodnuti o jeho pfiznani -
zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy
socialniho zabezpeleni. P¥i prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’ k tomu nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud
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32.
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hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim
(§ 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho). S ohledem na jeho mimotadny vyznam byvd tento
posudek rozhodujicim ditkazem, pokud z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
Zadné pochybnosti, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo diikazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
’ . V7 v . ey 7 s v . v ’
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Kromé toho musi
posudkova komise své posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o
/7 . . ’ o . v 4 v/ 4 /4 4 . 4 M4 4
naroku na invalidni dichod ve dvouinstanénim rizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v
namitkovém fizeni pozadavkim na jasnost, srozumitelnost a Gplnost oduvodnéni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, &. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li
v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci
eV 4 4 ’ V Ve . v/ 4 v 4 4 4
zjistovani skutkového stavu fesit 1 pofizenim doplnéni posudku nebo tzv. srovnavaciho
posudku posudkové komise (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2013, &. 6 Ads 12/2013-22).

Soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho posudku. Ma vSechny formalni
nalezitosti podle § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise zasedala v fadném
slozeni za splnéni procesnich pozadavku stanovenych pravni Gpravou. Podle soudu tedy treti
posudek nema formalni vady.

Ohledné uplnosti predlozeného posudku soud uvadi, ze posudkova komise vychazela
ze vSech dostupnych lékarskych zprav a hodnotila vSechna relevantni zdravotni postizeni
zalobkyné. Co je dulezité, pracovala i slékafskou zpravu MUDr. H., od néhoz méla
dokonce k dispozici celou jeho souvisejici zdravotni dokumentaci. Z ni pak dovozovala
konkrétni zavéry (viz body 19 a 20 vyse). Zalobkyni navic p¥i jednani posudkové komise
vysetril pritomny psychiatr, jehoz zjisténi odpovidaji zjisténim plynoucim z dokumentace.
Podle soudu to vse prispiva k tomu, ze je treti posudek velmi presvédéivy. Dulezitou roli
hraje 1 to, ze se shoduje s prvaim posudkem i druhym posudkem, pokud jde o zvolenou
polozku, a se druhym posudkem co do uréené miry poklesu pracovni schopnosti.

Treti posudek pak také podle soudu v urcité minimalni nutné mire vysvétluje, pro¢
nehodnotil znevyhodnéni Zalobkyné pod nékterou zvy$ich poloZek. Zalobkyné se
domahala uplatnéni polozky 4c nebo 7b v téze kapitole prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Pokud jde o polozku 4c, tak ta popisuje stredné tézké postizeni (depresivni ¢i
manické epizody stredné tézké, dostate¢né dlouhé remise, zna¢né snizena Groven socialniho
fungovani, vykon nékterych dennich aktivit omezen). Posudkova komise vsak s odkazem
na zpravu MUDr. H. vyslovné uvedla, ze se zjisténi oduvodnujici podfazeni pod tuto
polozka neprokazala (viz body 19 a 20 vyse). To samé plati pro polozku 7b tykajici se poruch
osobnosti, ktera popisuje téz stredné tézké postizeni (stavy s podstatnym naruSenim
pracovniho a spolecenského fungovani, zavazné maladaptivni chovani, opakovaneé situacni
dekompenzace). Soud ve tfetim posudku opét spatfuje dostatecné vyhodnoceni, tykajici se
napf. prizpusobivosti, pro¢ o stfedné tézké postizeni nejde (viz bod 20 vyse). Soud ze vSech
téchto davodu nema pochybnosti o nejaktualnéjsim posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
ve tretim posudku.

Soud tedy vychazel ze tretitho posudku jako ze stézejniho dikazu v otazce stupné invalidity
zalobkyné. Z provedeného dokazovini v soudnim #izeni spravnim (viz body 15 az 21 vyse)
vyplynulo, Ze pracovni schopnost Zalobkyné poklesla v mive, kterd neodpovidi invalidité.
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Pokles jeji pracovni schopnosti dosahoval 30 %. K hranici L. stupné invalidity tedy chybélo
jesté 5 %.

Soucasné je tfeba dodat, Ze toto hodnoceni bylo velmi vstricné vuci zalobkyni. Stanovena
hranice invalidity totiz odpovidala horni hranici zvolené polozky, ke které treti posudek
pripocetl s ohledem na dalsi (nerozhodujici) zdravotni postizeni zalobkyné maximalnich
10 %, jak to umozfiuje § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobkyné tedy
s ohledem na rozhodujici pfi¢inu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dosahla
maximdlniho mozného hodnocent.

Neni pak divodna argumentace zalobkyné, podle které pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky
znamena, ze jeji stav nelze hodnotit jako lehky. Zde zalobkyné smétuje nékolik aspektt véci
dohromady. Nejdrive je treba vysvétlit, ze pravni Uprava vychazi z toho, ze se u invalidity
urcuje jedna hlavni rozhodujici p¥icina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity). A pro pfipad, ze ,pti¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku pasobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu® pravé § 3 odst. 1 vyhlasky umoznuje navysit miru poklesu
pracovni schopnosti nad horni hranici zvolené polozky.

To se presné stalo v této véci, kde treti posudek pridal 10 % kvuli tizi vyjadfeni projeva
periodické deprese spolu sjeji nepriznivosti a dlouhodobosti, ktera snizuje schopnost
uplatnéni dosazené kvalifikace. Nejde tedy o vadu tfetiho posudku, ktery naopak vysvétluje,
co bylo podle néj rozhodujici pric¢inou, a pro¢ pak postupoval podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity.

Nejsou pak divodné ani namitky zalobkyné vuci prvnimu posudku. Ostatné soud opakuje,
ze po prvaim posudku nasledoval jesté druhy posudek (jenz se s prvnim shodl, pokud jde o
zvolenou polozku), ktery podléha vyse v bodé 31 uvedenym pozadavkim. A po nich jesté
treti posudek, jenz byl pro soud stézejni (a taktéz se s prvnimi dvéma posudky shodl co do
zvolené polozky, pricemz se druhym posudkem se shoduje i co do vyse stanovené miry
poklesu pracovni schopnosti).

Pokud jde o namitku neobjektivity trettho posudku, tak Nejvyssi spravai soud jiz ve své
judikature opakované a davno dovodil, ze sama skutednost, ze posudkova komise je organem
Ministerstva prace a socialnich véci (,MPSV*), neni davodem k pochybnostem o objektivité
jejich zavért. Ta ma byt garantovana slozenim posudkovych komisi, které sestavaji nejen z
posudkovych lékait a tajemnikt z fad pracovnikia MPSV, ale i z odbornych lékara
jednotlivych klinickych obort, tedy osob odlisnych od pracovnikt MPSV (rozsudek ze dne
29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003-35, ¢. 33/2003 Sb. NSS, novéji napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 5. 2024, ¢. ). 6 Ads 188/2023-29, bod 18, ¢i usnesent Ustavniho
soudu ze dne 24. 09. 2025, bod 13 a tam citovanou judikaturu).

Byt tedy soud nechce v zadném ptipadé snizovat zavaznost zdravotnich obtizi zalobkyné
véetné toho, jak je sama vnima, tak se Zalobni ndmitky ukdzaly byt nedivodnymi. Zalobkyné
ostatné ve své zalobni argumentaci - kromé nékolika odkazt na zpravu MUDr. H., se kterou
se treti posudek vyporadava a pracuje s ni - ani neodkazuje na konkrétni podklady, jimiz by
podporovala své hodnoceni jejich zdravotnich potizi, a které by adresné a konkrétné
zpochybnovaly zavéry tretiho posudku. Jen velmi obecné odkazuje na obsah dokumentace.
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V tomto kontextu 1 kontextu odivodnéni zvolené polozky a zjisténého lehkého postizeni
soud povazuje za adekvatni 1 odGvodnéni tretitho posudku, pokud jde o pracovni potencial
zalobkyné.

42. Jestlize je ovSem zalobkyné toho nazoru, ze se jeji zdravotni stav od doby vydani rozhodnuti

43.

zalované zhorsil, pak ji nic nebrani, aby podala novou zadost o priznani invalidniho

dichodu, najejimz zakladé bude v novém fizeni jeji aktualni zdravotni stav znovu

posudkové posouzen. Pfipadné zjiSténé zhorseni zdravotniho stavu by hypoteticky mohlo
4 M /v 4 4 4 i Ve 4 /7 i 4 o

vest 1 ke zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti a priznani invalidntho duchodu. Soud

urcité zalobkyni doporucuje, aby si zkusila tuto novou zadost podat.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedavodné. Proto zalobu zamitl. Nedspésna
\4 v /4 4 4 4 o V/ 4 ~ /7 N7/ /4 4 v/ 4 4
zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady rizeni nad ramec
jeji bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
. vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ I . 4 vV Vv
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasatni stiznosti musi stézovatele zastupovat
advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
L . v /4 4 . 4 V17 4 4 \4 . /
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 28. ledna 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



