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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobkyn:

proti
Vv V4
zalovanému:

/ Vv i
za ucasti

a) A.

bytem X.

b) B.

bytem X.

c) C.

bytem X.

zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Vodickova 704/36, Praha 1

Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

osoby z(c¢astnéné na tizeni: Rezidence Kubistova s.r.o.

sidlem Vézenska 912/6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢.j. MHMP 679118/2025

L Zaloba se zamita.

takto:

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni

v .
Struéné shrouti fzeni ve véci

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 16. 7. 2025 a podstatné
doplnénou podanim doslym soudu dne 25. 8. 2025 domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho radu (dale jen ,zalovany®, jak je
v tomto rozsudku obecné nazyvan i spravni organ 1. stupné, nema-li odliSeni vyznam pro

kontext odivodnéni rozsudku) ¢.j. MHMP 679118/2025 ze dne 25. 6. 2025 (dale téz
»napadené rozhodnuti®).

. Prvostuptiové rozhodnuti bylo ve véci vydano jiz v roce 2017, kdy Utad méstské ¢sti Praha
4, odbor stavebni (dale téz ,stavebni Gfad“ nebo ,spravni organ 1. stupné®) vydal dne 24. 3.
2017 rozhodnuti ¢.j. P4/044263/17/OST/JIZA (dile téz ,prvostupnové rozhodnuti®),
kterym vyhovél zadosti puavodniho stavebnika CONCRETO s.r.o. a na tam
specifikovanych pozemcich v k. 4. Podoli umistil stavbu nazvanou ,Bytovy dum
Kubistova“, pro potfebu tohoto umisténi povolil vyjimku z ust. ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢.
26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve
znéni pozdéjsich predpisu, soucasné umistil docasnou stavbu zafizeni stavenisté.

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 11. 2018 &j. MHMP 1504975/2018 k odvolani podaném
mimo jiné i nynéj$imi zalobkynémi prvostupnové rozhodnuti ¢aste¢né zménil (opravil dvé
pisatské chyby ve vyroku a doplnil podminku dolozeni rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru ochrany prostredi, ve véci vyjimky ze zakazu u zvlasté chranéného
zivolicha, netopyra zrzavého), ve zbytku jej jako vécné spravné potvrdil.

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2028 byly podany dvé zaloby (mimo jiné i
nynéjsimi zalobkynémi), které Méstsky soud v Praze spoleéné projednal a rozsudkem ze dne
14. 12. 2021 ¢.5. 5 A 10/2019-75 rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2018 zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud shledal divodnou pouze jedinou zalobni namitku, dle
které stavba nesplriuje pozadavky na pozarni bezpecnost. K namitce tykajici se odstupovych
vzdalenosti soud uvedl, ze k jejimu definitivnimu vyhodnoceni nepfistoupil, nebot by to
bylo s ohledem na posouzeni, Ze navrhovana stavba nespliiuje pozadavky na pozarni
bezpecnost, predcasné. Ostatni zalobni namitky soud posoudil jako nedavodné. Proti
rozsudku podal kasacni stiznost stavebnik Rezidence Kubistova s. r. o. (pravni nastupce
CONCRETO s.r.0.) v postaveni osoby za¢astnéné na fizeni, Nejvyssi spravni soud ovSem
rozsudkem ze dne 15. 7. 2023 ¢.j. 3 As 27/2022-67 kasacni stiznost zamitl.

.V pokradujicim odvolacim ftizeni dolozil stavebnik (dale téz ,stavebnik“ nebo ,osoba

% v 7 v/ 74 v/ v v /7 V.V / / . v 7
zGCastnéna na fizeni“) pozarné bezpecnostni feseni stavby bytového domu, koordinac¢ni
situaci s provéfenim pristupové trasy pro vozidla hasi¢ského zichranného sboru, a
koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne 29. 4.
2024.

.V napadeném rozhodnuti ze dne 25. 6. 2025 zalovany vyporadal jednotlivé namitky
odvolatelt (tj. téz zalobkym) a prvostupriové rozhodnuti ¢astecné zménil (opravil pisafské
chyby a doplnil podminku dolozZeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ochrany prostredi, ve véci vyjimky ze zakazt u zvlasté chranéného zivocicha, netopyra
zrzavého), ve zbytku jej jako vécné spravné potvrdil.

Obsah Zaloby

Zalobkyné bydli v sousednim bytovém domé a maji za to, Ze napadené rozhodnuti zasahuje
do jejich vetejnych subjektivnich prav. Své zalobni namitky zalobkyné formuluji do deviti
zalobnich bodd. Méstsky soud k tomu poznamenava, ze vétsina zalobnich bodd byla
uplatnéna jiz v fizeni pred Méstskym soudem v Praze ve véci sp. zn. 5 A 10/2019, které se
tykalo tychz Gcastnikd fizeni. Vzhledem k jejich obsahové podobnosti (pfesnéji feceno,
vzhledem k tomu, ze vétsina zalobnich bodu byla v podstaté beze zmény zkopirovana
z zalobni argumentace predlozené soudu ve véci sp. zn. 5 A 10/2019), prikrodil soud pouze
ke struné rekapitulaci hlavnich zalobnich namitek. Vychazel pfi tom z toho, ze strany znaji
spor, a neni tedy nezbytné v narativni ¢asti rozsudku uvadét zalobni argumentaci podrobné.
To vsak neznamena, ze by Méstsky soud v Praze neprihlédl ke kazdé namitce.

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné poukazuji na to, ze se predmétna stavba nachazi v
/. 4 / Vv v v \4 ./ / 4 4 v/ i
Uzemi se zvysenou ochranou zelené, k ¢emuz odkazuji na izemni plan a dalsi dokumentaci,
a namitaji, ze zalovany zcela rezignoval na vyklad smyslu a Gcelu Gzemniho planu, ktery
oblast prohlasuje za Gizemi se zvySenou ochranou zelené, kdyz prohlasil existujici Upravu v
/ / / / sVV/ o Y / o V.,
Uzemnim planu za nezavaznou a bez blizsich regulativli. Zalovany se tak vibec nevyporadal
s moznymi vys$imi standardy pro ochranu zelené a odkazal na obecnou ochranu drevin
rostoucich mimo les, ktera je platna 1 mimo Gzemi se zvysenou ochranou zelené.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s tim, ze zalovany na jedné strané umistuje
’ « v o+ 7 ’ . . v/ 1 eV 7
spromenadu jako vefejny chodnik - komunikaci neptistupnou provozu silnicnich
motorovych vozidel, na druhé strané v pozarné bezpe¢nostnim feseni stavby navrhuje tuto
’ . v/ . . . v . J / )
promenadu jako prijezdovou komunikaci pro vjezd slozek integrovaného zachranného
systému (IZS). Pozarné bezpednostni zprava je tak v rozporu s izemnim rozhodnutim, kdyz
4 vvVv/ 4 v 4 4 M M v/ . 4 M v/ \4
namisto pési promenady predpoklada komunikaci pfistupnou pro silni¢ni vozidla, ¢imz
Uplné zmizel soucasny chodnik k domu zalobkyn. Pokud bude chodnik pfistupny pro IZS,
nebude mozné na jeho pocatku umistit zabrany a nelze GCinné vynucovat, aby nebyl
A A4 M v/ / v/ o/ 4 4 v v o v v 4
vyuzivan i dalst dopravou. Takové vyuzivani podle nazoru zalobkyn lze divodné ocekavat
vzhledem k tomu, Ze u umistovaného bytového domu nelze jinak zastavit, ne kazdé
zasobovani bude mozné vytesit z podzemnich garazi. Pravidelné, Casto a dlouhodobé tak
bude vznikat nebezpecna situace, kdy obyvatelé domu Zalobkyi i umistované stavby budou
ohrozovani vozidly zasobovani ¢i zasilkovych sluzeb atp.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobkyné namitaji, Ze umisténi obratisté voz hasi¢ské zachranné
sluzby (HZS) vedle budovy kavarny je v rozporu se schvilenymi sadovymi Gpravami,
v J / / v . o 7 v ’ o v/
protoze pravé tam ma byt vysazeno nékolik stromu. Zalobkyné nesouhlasi s odavodnénim
napadeného rozhodnuti, dle néjz stromy nejsou stavba, proto se neumistuji, a misto vysadby
lze v pfipadé kolize s obratistém vhodné posunout. Dle zalobkyn jsou sadové tpravy
zakresleny v zavaznych ¢astech projektové dokumentace, napadené rozhodnuti navic ani
neposuzuje, zda je stromy skute¢né mozné vysadit jinde.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitaji, Ze zamér nerespektuje stabilizované izemi
dle tzemniho planu. Umisfovana stavba je vyskovou stavbou, nebot je vyssi nez 40 metrt.
Dle zalobkyn vSak stavba nedopliiuje stavajici urbanistickou strukturu Gzemi, nebot
M M4 . 4 4 / V . 4 / o 4 N4 / Vv
nerespektuje jeji maximalni vyskovou hladinu. Navrhovany bytovy dum stavajici vyskovou
hladinu ptesahuje o 7,24 m. Ke konstatovani zalovaného, Ze uvedena okolnost sama o sobé

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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neznamena, ze stavba narusuje urbanistickou strukturu, zalobkyné uvadi, ze zalovany zcela
odhlédl od vsech ostatnich parametrt umistované stavby (tj. zastavéna plocha, odstupove
vzdalenosti atd.), mél pritom posuzovat vechny tyto parametry spoleéné a udinit o nich
komplexni zavér. Umistovana stavba je také rozsahlou stavebni ¢innosti, nebot dvaapulkrat
zahustuje pocet obyvatel, coz zaroven vice jak desetinasobné prevysuje hustotu zalidnéni
udavanou pro Prahu 4. Navic je zfejmé, ze se v misté zvazuje umisténi vice staveb.
Zalobkyné namitaji, ze urbanisticka struktura zemi je jiz v dané lokalité dotvorena, a nova
vystavba ji ani nerehabilituje ani nezachovava a neni proto v souladu s regulativy Gzemniho
4 1 /7 4 o v 4 4 /7. 4 vV . 4 v
planu pro stabilizované tzemi. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je navic zrejmé, ze se
bude jednat o mistni dominantu, a tedy jisté jde o stavbu rozsahlou, ktera neni v souladu s
’ . Ve s 1 / / [ / ’ ’ r ’
podminkami vyuziti stabilizovaného Gzemi. Zalovany navic hodnoceni stavby uzavira s tim,
ze zamér nepusobi rusivym dojmem. Uzemni plan v$ak jako regulativ pro vyuziti
1 / /. 4 / M M /4 4 v /7 Ve
stabilizovaného tzemi takovy aspekt neupravuje, rozhodujici je zachovani, dotvoreni ¢i
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti. Z
v o v v / 4 v M
pohledu téchto parametru vsak zalovany zamér nehodnotil.

V patém zalobnim bodu Zalobkyné nesouhlasi s udélenim vyjimky z odstupové vzdalenosti,
kdy na zakladé udélené vyjimky bude zejména vzdalenost jizniho prudeli predmétné stavby
4 o4 v / 4 4 \4 4 / 4 M
od stavajicich radovych garazi namisto pozadované odstupové vzdalenosti 39,8 m pouze 1
m; 1 v jinych mistech dojde k vyraznému priblizeni predmétné stavby stavajici zastavbé. Ve
stabilizovaném tzemi pfitom maji povinné odstupové vzdalenosti jesté vyssi vyznam nez v
Uzemi rozvojovém, protoze se jedna o jeden z mala presnych a zavaznych limita pro
zastavéni tohoto Uzemi. Dle zalobkyn pokud stavba nespliiuje pozadavek na odstupovou
4 M 4 . /v VvV Ve v 4 /o v
vzdalenost, nejedna se o technickou obtiz vytesitelnou udélenim vyjimky, ale o to, ze se
stavba do stabilizovaného Uzemi jiz ,nevejde“. Zalovany v napadeném rozhodnuti
v/ v M v /v 4 / 4 M v/ 4 M /
nepfipadné argumentuje, ze snizenim odstupové vzdalenosti od prizemnich technickych
staveb nemuze byt narusen urbanisticky charakter zemi. Kritéria zmirniovana zalovanym

nejsou duvodem pro udéleni vyjimky ani dle stavebniho zakona, ani dle jeho provadécich
vyhlasek.

V Sestém zalobnim bodu zalobkyné namitaji, ze zalovany vibec neresil dopravu v klidu,
vystacil si s tim, ze veskera motorova vozidla budou parkovana v podzemnich garazich. Tak
tomu vsak nebude uz jen proto, ze v garazi nemohou parkovat vozidla na plyn nebo
elektromobily. Vznikne tak tlak na parkovaci mista v okolnich ulicich, jejichz kapacita je jiz
nyni zcela vyterpana. Zalobkyné nesouhlasi, Ye z¥zenim nové vozovky s napojenim z ulice
Kubistova nebudou zrusena zadna parkovaci mista, namitaji, ze dojde ke ztraté minimalné
péti parkovacich mist v modré z6né, a to bez nahrady.

V sedmém zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi sumisténim vjezdu zGzké, jiz nyni
vyznamné zatizené ulice Bohuslava Martind. Pfidanim dal$ich moznych 90 az 100 aut dojde
. Vv /7 V- 4 v 4 . /4 v 7V 4 ) v . 4 .
nejen k zhorSeni zivotniho prostredi, ale zejména pretizeni pavodné projektované kapacity
ulice. Napadené rozhodnuti danou otazku vibec nefesilo a vychazelo pouze z rozhodnuti

silni¢niho spravniho organu.

V osmém zalobnim bodu Zalobkyné namitaji, ze stavajici dfeviny jsou stanovistém zvlasté
chranénych druht Zivolicht (konkrétné netopyra rezavého), ktery zde i hnizdi a blizké
okoli (tj. stavajici zelen) vyuziva ke své obzivé, nilit a poskozovat ¢i pfemistovat jimi uzivana
sidla zakon zakazuje, stavebnik nikdy nepredlozil rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazd
u zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocicht. Upozornuji, ze jiz v roce 2023 doslo v misté
k G¢elovému ponideni a navazné k pokaceni dvou vrb, které i pfes poniceni ve skutecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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nebyly v havarijnim stavu. Pokacenim vrb doslo k zaniku Gkrytu pro netopyra rezavého
M v v/ 4 V4 v 4 v M M 4
v dutiné vrby, zadna kompenzaéni opatreni nebyla doposud ulozena ani realizovana.

V devatém zalobnim bodu zalobkyné namitaji nedodrzeni pozadavku na oslunéni a osvit v
bytech predevsim ve spodnich patrech sousedicich domu, coz ve spravnim fizeni dolozily
znaleckym posudkem.

Zalobkyné navrhuji, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, a spolu s nim aby zrusil 1
rozhodnuti prvostupriove.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl zalobni namitky a odkazal na odivodnéni obou
spravnich rozhodnuti vydanych v dané véci.

K prvaimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze oznaleni daného Gzemi jako ,Uzemi se
zvysenou ochranou zelené“ je v daném pripadé informativni a pravné nezavazné, jeho
smyslem je naznaceni navrht na propojeni s celoméstskym systémem zelené. Stavebni zamér
je situovan na pozemcich, které nebyly a ani nyni nejsou pozemky se zelent, ale na pozemky
dfive uzivané jako plocha pro sportovisté, pro restauracni zafizeni a détské hristé. Nachazi
se tam zpevneéné asfaltoveé plochy, betonové plochy, zpevnéna plocha. Dotcené pozemky ani
nenavazuji na prirodni lokality. Dale konstatuje, ze ¢ast zaméru se nachazi ve funkéni plose
SV (vseobecné smisené), kde pozadavek na koeficient zelené je splnén, podstatna cast se
nachazi ve funkéni plose OB (Cisté obytné), kde je plocha zelené zachovana jako zelen na
rostlém terénu, na konstrukci, a jako dreviny. Vzhledem k tomu ma zalovany za dostatecné,
jak odtvodnil napadené rozhodnuti.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze se ohledné predmétné komunikace jedna o
komunikaci neptistupnou provozu silnicnich motorovych vozidel, coz vSak nevylucuje

M v 4 7/ / / v v
vjezd pro vozy IZS. Je stanoveno, ze chodnik bude v bezbariérové uprave s dlazbou,
zasobovani bude z garazi.

K tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze navrzené sadové Gpravy nejsou zavazné v
konkrétnim umisténi drevin, tj. presné na misté dle zakresu. Nadto, zalovany je toho
nazoru, ze pozice vysazovanych stromu se nemuze dotykat prav zalobkyn.

K ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze navrhovana stavba dosahuje vysky 42,5 m,
v v / V.o i i 4 4 v v v
coz dle zalovaného nenarusuje urbanistickou strukturu zastavby. K nazoru zalobkyn, ze
umistovana stavba je rozsahlou stavebni linnosti, ktera neni ve stabilizovaném tzemi
ptipustna, zalovany uvadi, Ze se ztotoziiuje s posouzenim uvedenym v prvostupiovém
rozhodnuti, kde se stavebni ifad touto problematikou podrobné zabyval. Dle zalovaného
navrhovany zamér nema parametry rozsahlé stavebni ¢innosti, nebot se jedna o stavbu

jednoho bytového domu, nikoliv o vystavbu dalstho sidlisté, jak tvrdi zalobkyné.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvadi, Ze snizeni odstupové vzdalenosti ve vztahu ke
stavbé garazi neni zpusobilé narusit urbanisticky charakter zemi a nevyvolava stav

4 v 4 4 . i /. 4 4 Ve 4 4 v / /. o
stisnéného prostoru. Namitka se nadto ani nedotyka prav ¢i pravem chranénych zajmua
zalobkyn.

K Sestému zalobnimu bodu Zalovany nesouhlasi, ze problematika dopravy v klidu nebyla
fesena, a odkazuje na obsah prvostupriového i napadeného rozhodnuti.

K sedmému zalobnimu bodu zalovany uvadi, Ze namitany vjezd je komunikaci IIL. tfidy, tj.
komunikaci obsluznou, jejimz uGlelem je pravé zajisténi prijezdu k ni prilehlym

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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nemovitostem. Pro predmétny vjezd do podzemnich garazi vydal silnicni spravni organ
rozhodnuti o pripojeni na pozemni komunikaci.

K osmému zalobnimu bodu zalovany uvadi, Ze neni pfislusnym organem k posuzovani a
hodnoceni zalobkynémi zmirfovaného poskozeni a pokaceni vrb, ani k posouzeni a
hodnoceni vyskytu netopyra nadaném misté. Zalovany nesouhlasi, Ze by stavebnik nikdy
nepredlozil rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazu u zvlasté chranénych druht rostlin a
zivolichu, vyjimka byla vydana odborem ochrany prostfedi dne 31. 7. 2018.

K devatému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze z dolozené studie proslunéni a denniho

v 4 / 4 v 4 M o v 4 / M M 4
osveétleni vyplyva, ze u sousednich objektu neklesne doba proslunéni pod stanovené limitni
hodnoty, a ze hodnota ¢initele denni osvétlenosti roviny zaskleni okna z vnéjsi strany
neklesne pod pozadovana procenta. V podrobnostech zalovany odkazuje na vyporadani
prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
Osoba zli¢astnéné na fizeni

Soud o vedeni fizeni vyrozumél osoby dotcené napadenym rozhodnutim na svych pravech,
resp. osoby, které mohou byt dotceny jeho zrusenim, poudil je o pravu vystupovat v fizeni
M / V v 4 M V1 4 4 v /
jako osoba zuclastnéna, a vyzval je, aby sdélily, zda budou sva prava uplatriovat. Na vyzvu
M *V 4 4 4 / V v / v/ 4
reagovala Rezidence Kubistova s.r.o., ktera tak ma postaveni osoby zacastnéné na tizeni.

Osoba zadastnéna na rizeni stoji na strané zalovaného. Ve svém vyjadreni poukazuje na
/ v/ 4 4 / \4 4 4 i v /
pravomocné vyporadani vznesenych zalobnich namitek Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 5 A 10/2019, uvadi, ze zalovany je tam vyslovenym pravnim nazorem vazan a soud se
eV oV / v 4 i 4 v v o /
jiz nemuze znovu zabyvat zalobnimi body, které byly pravomocné oznaceny za nedtivodné.
Dale konstatuje, ze jedina soudem vytykana vada, nedostate¢né pozarné bezpecnostni fesent
stavby, byla v prabéhu nasledného odvolaciho fizeni radné napravena. Je toho nazoru, ze ze
v v J4 / Vv / v/ o/ 4 4 v o
strany zalobkyn dochazi k G¢elovému zneuzivani procesnich prostredku.

Osoba zGcastnéna na rizeni navrhuje zamitnuti zaloby.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s. f. 5.“), ptitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Glastnici fizeni

/ V1°1° v 4 v/ /7. 4 4 ’ 4 v Ve .
na vyzvu soudu nesdélili, Ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za
Géelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za pottebné provadét dikazy na ramec toho, co
plyne ze spravniho spisu.

Meéstsky soud v Praze pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt poukazuje na ust. §
78 odst. 5's. 1. 5., dle néjz pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



36.

37.

38.

39.

40.

6 A 82/2025

Blize je tfeba k tomu uvést, Ze spravni organ neni pfi novém rozhodovani po zruseni
o 4 4 /4 4 M 4 4 4 /4 / M
puvodniho rozhodnuti vazan jen tim pravnim nazorem soudu, ktery byl vysloven jako
divod zruseni rozhodnuti, ale je vazan i nazorem, ktery soud vyslovil o zalobni namitce
nedtvodné. Zavaznost pravaiho nazoru vysloveného o nedtivodné zalobni namitce ovsem
4 v v/ 4 i \4 4 4 . . . Vi
neznamena, ze by bylo neptipustné uplatnit zalobni namitku znovu. Za situace, kdy krajsky
soud rozsudkem zrusil prvai rozhodnuti zalovaného, totiz nemohl zalobce podat pfipustné
kasacni stiznost proti posouzeni zalobnich namitek, které nebyly divodem pro zrusent (tj.
krajsky soud je neuznal divodnym; blize k tomu viz rozsudek NSS 2 Afs 80/2008-67).
Zalobce se tak s posouzenim této otazky pripadné muze dostat k Nejvyssimu spravnimu
soudu az v pomyslném ,druhém* kole, pokud tentokrat pred krajskym soudem neuspéje.

Tento nazor je podporen zejména nazorem rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery v usneseni ze dne 1. 7. 2015 &.j. 5 Afs 91/2012-41 uvedl: , JestliZe krajsky soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku pravni ndzor, kterym je spravni organ wvdzdin (a neshledal jim Zalobni
namitku divodnon), znamend to, Ze spravni organ v navazujicim ¥izeni nemiiZe posouzent této
otdazky zménit (vyjma pripadi, kdy dojde ke zméné skutkového i pravnibo stavu). Neznamend
to vsak, Ze by Zalobce nemohl takové posouzeni znovu napadnout v Zalobé proti novému
spravnimu rozhodnuti a ndsledné i v kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu.
Neni tak vyloucena moznost v kasacnim rizeni prezkoumat pravni ndzor krajského soudu
(opakované) vysloveny v neprospéch Zalobce. Nadto vlivem pripadné zmény skutkového a
pravniho stavu miize dojit i ke zméné drive vysloveného pravniho nazoru (miZe tak odpadnout
i divod, pro ktery by dspéiny Zalobce proti rozhodnuti krajského soudu diive brojil).“ (srovnej
k tomu Z. Kithn a kol., Soudni rad spravni. Komentat. Wolters Kluwer, ASPI, § 78).

V posuzovaneé véci doslo k tomu, ze Méstsky soud v Praze na zakladé zalobnich namitek
totoznych zalobkyn, jakoz i na zakladé zalobnich namitek jiného zalobce (soud rozhodoval
spolecné o dvou zalobach) v rizeni sp. zn. 5 A 10/2019 jiz prezkoumal a posoudil nasledujici
zalobni namitky, korespondujici s zalobnimi namitkami vznesenymi v nyni projednavané
véci:

Zalobni bod ,,Uzemi se zvy$enou ochranou zelené“ (nyni prvni Zalobni bod) byl v podstaté
v doslovném znéni uplatnén na str. 11 az 12 zaloby zalobkyn, a soudem byl vyporadan
vbodech 69 a2 70 rozsudku ¢&j. 5 A 10/2019-75. Zalobni bod ,Zimér nerespektuje
stabilizované Gzemi dle Gzemniho planu“ (nyni Ctvrty zalobni bod) byl v podstaté
v doslovném znéni uplatnén na str. 6 az 11 zaloby zalobkyn, rovnéz byl uplatnén na str. 10
zaloby jiného zalobce, a soudem byl vyporadan v bodech 64 az 68 rozsudku ¢.j. 5 A 10/2019-
75. Zalobni bod ,Vyjimka odstupova vzdalenost® (nyni paty Zalobni bod) byl v podstaté
v doslovném znéni uplatnén na str. 17 az 19 zaloby zalobkyri, rovnéz byl uplatnén na str. 9
az 11 zaloby jiného zalobce, a soudem byl vyporadan v bodu 83 rozsudku ¢.j. 5 A 10/2019-
75. Zalobni bod ,Dopravni obsluznost* (nyni sedmy #alobni bod) byl obecné uplatnén na
str. 20 zaloby zalobkyr, a soudem byl vyporadan v bodu 107 rozsudku ¢.j. 5 A 10/2019-75.
Zalobni bod ,Chybéjici nihradni vysadba a vyjimka ze zikazt u zvla§t chranénych
zivo¢ichu“ (nyni osmy zalobni bod) byl uplatnén na str. 13 a 14 Zaloby Zalobkyn, a soudem
byl vyporadan v bodech 78 a% 79 rozsudku &j. 5 A 10/2019-75. Zalobni bod ,Oslunéni,
osvit“ (nyni devaty zalobni bod) byl v podstaté v doslovném znéni uplatnén na str. 16 zaloby
zalobkyri, a soudem byl vyporadan v bodech 89 az 91 rozsudku ¢.j. 5 A 10/2019-75.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho, ze v fizeni o zalobé proti
’ 4 4 4 ’ v 4 4 . / v /
novému rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, které byly krajskym (meéstskym)
soudem zodpovézeny pti zruseni ptivodniho rozhodnuti, ma prezkoumavat pouze to, zda
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4 4 4 /4 / /4 4 4 M /4 v /4
spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského (méstskeho)
soudu. Ohledné takto vyresenych otazek totiz jiz neni prostor pro polemiku. Méstsky soud
tedy po zru$eni puvodniho rozhodnuti zalovaného jiz neni opravnén posuzovat davodnost
MY A4 / v 4 4 i 4 4 V/_ _V*V/ 4 b
jiz vyporadanych zalobnich namitek znovu, a musi vychazet z dfivéjsiho posouzeni (byt
jiného senatu) tehoz soudu. Ukolem méstského soudu je proto nyni posoudit, zda zalovany
v napadeném rozhodnuti ze dne 25. 6. 2025 respektoval zavazny pravni nazor vysloveny
méstskym soudem v rozsudku ¢.j. 5 A 10/2019-75, a zda otazky, jichz se v nyni projednavané
véci dotykaji prvni, ¢tvrty, paty, sedmy, osmy a devaty zalobni bod, posoudil v souladu
s timto zavaznym pravnim nazorem.

Meéstsky soud v Praze spoleéné k zalobnim bodim prvnimu, ¢tvrtému, patému, sedmému,
osmému a devatému konstatuje, ze zalovany plné dostal své povinnosti respektovat zavazny
4 4 4 v 4 o M / 4 i 4 / o4
pravni nazor meéstského soudu o nedtvodnosti vznesenych namitek. Otazku tykajici se

/ Vv / v v / v/ / 4
zvysené ochrany zelené zalovany vyporadal na str. 28 napadeného rozhodnuti,
. “1° / ’ ’ ’ 4 4 /
problematikou stabilizovaného uzemi se zabyval na str. 26 a nasl. napadeného rozhodnuti,
namitku dopravni obsluznosti posoudil na str. 14 napadeného rozhodnuti, stanovisko k
chybéjici zeleni a vyjimce ze zakaza u zvlast chranénych zivocicht zalovany, byt odkazem
na posouzeni méstského soudu v rozsudku 5 A 10/2019-75, uvedl na str. 19 napadeného
rozhodnuti, na str. 31 a 32 se zabyval i problematikou oslunéni a denniho osvétleni, kdyz
odkazal na vyporadani namitky v prvostupnovém odtvodnéni a ztotoznil se snim.
Zalovany se radné vyporadal s podstatou odvolacich namitek a dostatecné zdtvodnil, na
4 v M / o o v M / / i o /
zakladé jakych duvodi povazuje vznesené namitky za nediavodné. K tomu soud
poznamenava, ze neni pochybenim, pokud v nékterych otazkach zalovany odkazal a
ztotoznil se s podrobnym odidvodnénim prvostupniového rozhodnuti. Panuje-li shoda na
Ve v / 4 v 4 o v v / 4 / 4 Ve
uc¢inénych zavérech, neni duvodu, pro¢ mély byt odvolacim organem opakovany c¢i
formulovany jinymi slovy.

Meéstsky soud v Praze k uvedenému pouze doplnuje, ze skutkova situace zustala od doby,
kdy byl v rozsudku ¢.j. 5 A 10/2019-75 vysloven zavazny pravni nazor, neménna, dopad na
vazanost pravnim nazorem neptrinesla ani pfipadna nasledna zména pravni Gpravy ani
judikatury spravnich soudt. O zavaznosti pravniho nazoru zformulovaného v rozsudku ¢..
5 A 10/2019-75 tak neni divodu pochybovat.

Dale je tfeba zdtraznit, ze zalobkyné podstatny text vznesenych zalobnich bodt (prvni,
éevrty, paty, osmy a devaty) doslova prejaly z obsahu zalob projednavanych pod sp. zn. 5 A
10/2019. Neobsahuje-li zaloba novou argumentaci, mize se soud zabyvat posouzenim
4 . 4 VA . v 4 v 4 v/ v Vv Vv

zakonnosti napadeného rozhodnuti jen v roviné obecné. V opa¢ném pripadé by totiz poprel
dispozi¢ni zasadu a namisto zalobce by v podstaté domyslel, v cem konkrétné je napadené
rozhodnuti nespravné. Jinymi slovy, pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentovaly
dostateCné konkrétni argumenty vedouci ke zpochybnéni divodi nyni posuzovaného

/4 4 4 o . 4 .. 4 4 A v 4
napadeného rozhodnuti, nemusi soud hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni
zavérQ, k nimz jiz dospél Zalovany. S prihlédnutim k uvedenému Méstsky soud v Praze

Ve . Vev/ |8 . M / /. v 4 o

nepristoupil k podrobnéjsimu komentafi k jednotlivym vznesenym zalobnim bodum.
Pouze nad ramec soud poznamenava, ze se ztotozfiuje s pravnim nazorem vyslovenym
k jednotlivym zalobnim niamitkam v rozsudku ¢.j. 5 A 10/2019-75, jakoz i se souladnymi
zavéry zalovaného zformulovanymi v odivodnéni napadeného rozhodnuti, povazuje je za
vécné spravné a vyporadané v souladu s ptislusSnymi pravnimi normami.
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Meéstsky soud v Praze poté pristoupil k vyporadani zalobniho bodu druhého, tretiho a
sestého, které nebyly predmétem vyporadani v rozsudku méstského soudu ¢.j. 5 A 10/2019-
75.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s tim, ze na verejny chodnik (,promenadu®)
zalovany povoluje vjezd slozek integrovaného zachranného systému, a dale ze nezbranuje
faktickému vjezdu jinych, napriklad obsluznych vozidel.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze charakter dotéené komunikace je vymezen v podminkach
prvostupniového rozhodnuti, z néjz vyplyva, ze se jedna o mistni komunikaci kategorie D2,
tedy dle CSN 73 6110 - Projektovani mistnich komunikaci - o komunikaci nep¥istupnou
provozu silni¢nich motorovych vozidel, coz vsak nevylucuje vjezd pro vozy integrovaného
zachranného systému. Komunikace je feSena v souladu s izemnim planem, jakoz s pozarné
bezpetnostnim feSenim stavby. Reeni tedy soud povaZuje za souladné se zikonem.
Namitaji-li zalobkyné, ze komunikace bude zneuzivana jinymi vozidly, pak takova namitka
v nyni vedeném soudnim fizeni nemuze mit relevanci, nebot soud v posuzované véci
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, nikoli to, zda bude v budoucnu plnéno, co rozhodnuti stanovi. Namitku proto
soud nemohl vyslySet, nebot ji nepovazuje za zpusobilou privodit zruseni napadeného
rozhodnuti.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namitaji, ze umisténi obratisté vozi hasi¢ského

4 / 4 M 4 / M / i
zachranného sboru (HZS) vedle budovy kavarny je v rozporu se schvalenymi sadovymi
Upravami, protoze pravé tam ma byt vysazeno nékolik stromu.

Méstsky soud se v oduvodnéni predmétné zalobni namitky ztotoznuje s odivodnénim
napadeného rozhodnuti, kde zalovany pti vyporadani obdobné odvolaci namitky uvedl:
wStromy nejsou stavba, z toho divodu se neumistuji. Pokud bude néjaky strom v kolizi s
obratistém, lze misto jeho vysadby vhodné posunout. Sadové sipravy neposuzuje stavebni ivad, ale
dotceny organ na siseku ochrany Zivotniho prostieds, ktery Zddné podminky pro presné umisténi
vysadby nestanovil. Pozice stromii se netykd prav ucastniki sizemniho ¥izeni.“ Sadové Gpravy
jsou sice soucasti zavazne projektové dokumentace, to vSak neznamena, ze by jakékoli
drobné odchylky nebyly pfipustné. Ostatné, 1 pri stavbé samotné mohou stavebni Grady
v kolaudacnim fizeni vzit na védomi nepodstatné odchylky stavby od projektove
dokumentace, aniz by vyzadovaly prepracovani dokumentace ¢i uvedeni stavby do souladu
s puvodni dokumentaci. Méstsky soud je toho nazoru, ze vhodné posunuti stromd, o némz
hovoti zalovany, lze nepochybné za nevyznamnou odchylku od zamyslenych sadovych
Gprav povazovat, a soud zde nespattuje zadné ohrozeni vetrejného zajmu nebo Gcelu stavby,
a ostatné ani ohrozeni vefejnych subjektivnich prav Zalobkyn. Soud tak shledal namitku
nedtivodnou a bez vyznamu na napadené rozhodnuti.

V Sestém zalobnim bodu Zalobkyné namitaji nevyteSeni navyseni dopravy v klidu, kdyz
s ohledem na pozarné bezpeénostni feseni stavby nemohou v garazich parkovat vozidla na
Ve 4 4 */ Vv 4 . . 4 v vV, * 4 4 . v/ v / V Ve

plyn a elekttinu. Dale odmitaji, ze ztratu minimalné péti parkovacich mist je prislusny resit
silni¢ni Gfad pfi povoleni napojeni na pozemni komunikaci, nebot pti takovém povolovani
silni¢ni fad dostatek parkovacich mist v lokalité nehodnoti.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze i pres uvedené namitky byla v napadeném rozhodnuti
doprava v klidu Zalovanym posouzena dostatecné, a to spravnim organem 1. stupné na str.

21 prvostupniového rozhodnuti ,¢l. 10 - rozptylové plochy a zafizeni pro dopravu v klidu®
a nasledné zalovanym z hlediska vznesené odvolaci ndmitky na str. 18 a téz 33 napadeného
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rozhodnuti. Z odkazovanych rozhodnuti vyplyva, ze pro potfebu stavebniho zaméru bylo
v dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti navrzeno 91 mist, ackoliv stavebni zameér

v M 4 4 4 v v / v 4 4
vyzaduje pouze 81 parkovacich mist. Je tedy umistén pozadovany pocet parkovacich mist
s rezervou deseti mist.

Povinnost zadatele o Gzemni rozhodnuti zajistit parkovaci stani pro vozidla s alternativnim
pohonem neni v pravnim ¥adu legislativné zakotvena. Zalovany tak neni povinen posoudit
zamér z hlediska technického vybaveni pro umisténi téchto vozt v navrzenych garazich. Je
tfeba p¥ihlédnout i k tomu, Ze polet vozidel s alternativnim pohonem je v Ceské republice
relativné nizky, dle dostupnych zdroju se pohybuje v radech nizsich jednotek procent.
Soudu se proto jevi zcela nerealné, aby pocet téchto vozidel, které do lokality pripadné
mohou (a ani nemusi) pfibyt v souvislosti s realizaci zaméru, realné ovlivnil dopravu v klidu.
Jedna se o spekulativni namitku. Pokud jde o ztratu parkovacich mist v souvislosti s
napojenim na ulici Kubistova, dle soudu je podstatné pouze to, ze v zaméru byly splnény
pozadavky na kapacitu parkovani podle platnych pravnich predpist, aby v dzemi doslo k
narustu parkovacich mist v souladu se stavebnim zamérem. Neni relevantni, Ze tato
parkovaci mista v posuzovaném pfipadé budou vyuzivat pouze novi obyvatelé (resp.
uzivatelé umistované stavby), a nikoli stavajici obyvatelé, kteti byli zvykli vyuzivat
k parkovani ruSeni parkovaci mista v misté zaméru. Zadny pravni pfedpis neuklada Zadateli
o Uzemni rozhodnuti, aby parkovaci mista nahradil takto adresné, resp. aby mezi
ztizovanymi misty oddéloval parkovaci mista pro nové obyvatele a parkovaci mista
dostupn obyvateltim stavajicim. Zalovany proto dle ndzoru soudu p#i posuzovani dopravy
v klidu nepochybil. Méstsky soud tedy shrnuje, ze ve vztahu k poétu parkovacich stani a
k feSeni dopravy v klidu jsou splnény pozadavky na vyuZivani Gizemi. Zalobni nimitka je
nedavodna.

Zbyva posoudit doplnujici namitky vznesené v patém, sedmém a osmém zalobnim bodu,
které se tykaji odstupové vzdalenosti, dopravni obsluznosti a chybéjici nahradni vysadby a
/o 4 o IV 4 v / Ve Ve o v . 4 M 4 /
vyjimky ze zakazu u zvlast chranénych zivocichu, avsak oproti namitkam vznesenym

v fizeni sp. zn. 5 A 10/2019 jsou nyni doplnény o novou nebo detailnéjsi argumentaci.

V patém zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s vyjimkou udélenou ve véci odstupové
vzdalenosti jizniho pruceli navrhované stavby od stavajicich radovych garazi a severniho

oV 4 /4 4 4 4 v /o /4 v/ v A o *
pruceli od navrhované stavby kavarny. Namitaji, ze vyjimka v daném pripadé popira svij
technicky tcel, a de facto je klicova pro umisténi stavby jako takové. Zalovany neptipadné
argumentuje, Ze snizenim odstupové vzdalenosti od pfizemnich technickych staveb nemize
byt narusen urbanisticky charakter izemi. Kritéria zmiriovana zalovanym nejsou divodem
pro udéleni vyjimky ani dle stavebniho zikona, ani dle jeho provadécich vyhlasek.

Meéstsky soud k tomu odkazuje na napadené rozhodnuti i spisovy material predlozeny
zalovanym, z néjz vyplyva, ze rozhodnutim o vyjimce nejsou primo dotéeny nemovitosti
\4 v bd 7V 4 / 4 4 M . \4
zalobkyn, nebot snizeni odstupovych vzdalenosti bylo povoleno k nemovitostem, k nimz
zalobkyné vlastnické pravo nemaji. Za takové situace lze dle stabilni judikatury spravnich
soudt (srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2014 &j. 9 As 95/2012-131) namitku o
nedodrzeni odstupovych vzdalenosti jako ptipustnou hodnotit a posuzovat jeji divodnost
pouze v pripadé, ze je v fizeni nalezité a v dostate¢né mife konkretizovano, jakym zptisobem
o e v 7 . Vi o ’ . . ’ /7
se jejich nedodrzeni negativnim zpusobem promitlo do subjektivnich prav toho, kdo
namitku vznasi. V nyni posuzované véci zalobkyné takové konkrétni skute¢nosti netvrdily,
pouze uvedly, ze povoleni vyjimky umozni realizovat stavbu, ktera se do stabilizovaného
Gzemi prosté jiz nevejde, bude plsobit rusivé, umozni vznik stisnénych prostor, pfinese
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komplikace pfi udrzbé nemovitosti, ztratu zelenych rekreacnich ploch pro stavajici
obyvatele, ovlivni biotopy flory i fauny. Méstsky soud uvedena tvrzeni nepovazuje za
dostate¢né konkrétni a plausibilni tak, aby mohl dovodit zkraceni konkrétnich prav
zalobkyn. Uvedené namitky lze svym charakterem podradit pod namitku, ze zamér
nerespektuje stabilizované tzemi dle Gtzemniho planu (¢tvrty zalobni bod), ktera ovsem jiz
byla vyporadana Méstskym soudem v Praze v rozsudku ¢.j. 5 A 10/2019-75, a zalovany o ni
v napadeném rozhodnuti rozhodl v souladu se zdvaznym pravnim nazorem soudu. Lze tedy
konstatovat, ze zalobkyné netvrdi, natoz aby prokazovaly konkrétni vazbu mezi
umoznénim umistit stavbu v bezprostredni blizkosti fadovych garazi a kavarny, a dotCenim
jejich vefejnych subjektivnich prav. Soud proto nemohl prezkoumat dopliujici namitku
brojici proti rozhodnuti o vyjimce, jimz byly feSeny odstupové vzdalenosti od jinych
pozemku nez nemovitosti zalobkyn.

Zalobkyné upozortiuji, ze nedodrzenim odstupovych vzdalenosti dochazi k popteni smyslu
této regulace, nicméné opomiji, ze ve vztahu k jejich nemovitostem je pravidlo odstupové
vzdalenosti dodrzeno. Smyslem pravidel odstupovych vzdalenosti je pfitom predevsim
ochrana zaymu (pfedev$im zachovani kvality prostfedi a ochrana soukromi) vlastnika
sousedicich pozemkd, tj. vlastnikt téch pozemku, ohledné nichz je dodrzeni odstupovych
vzdalenosti v konkrétni véci reseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7.2011, ¢j. 1 As 69/2011-176). Doplnujici zalobni namitka proto neni dtvodna.

V sedmém zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi s umisténim vjezdu z ulice Bohuslava
MartinG, maji za to, ze realizaci zaméru dojde nejen k zhorSeni zivotniho prostredi, ale
zejména pretizeni puvodné projektované kapacity ulice B. Marting.

Uvedené obavy shledava soud za nepodlozené. Soud poukazuje na spisovou dokumentaci
v v v / A% 4 v v /
predlozenou zalovanym, v niz byla dopravni obsluznost podrobné analyzovana, a nebyly
shledany zadné skutecnosti nasvéd¢ujici obavam ohledné naruseni plynulosti provozu ¢i
v /7 N 4 Vv 4 4 M \4 vV VYV /7 7/ M 4 vV Vv 4 M
zhorsSeni zivotniho prostredi. Namitky zalobkyn smétujici proti dopravnimu reseni nejsou
predmétem projednavani nyni posuzované véci, nebot o nich jiz bylo rozhodnuto silni¢nim
Gradem (rozhodnuti odboru dopravy a zivotniho prostredi Uradu méstské casti Praha 4 ze
dne 12. 2. 2013) na zakladé zjisténi, ze povolovana Uprava v dopravni situaci je z hlediska
verejného zajmu unosna. Méstsky soud ma za to, ze navrzené pripojeni je v ramci lokality
nezbytné, nebot dopravni obsluznost bytového domu je nezbytné zajistit, a Ze je navrzeno
tak, aby co nejméné narusSovalo plynulost a bezpe¢nost provozu. Nad ramec véci soud
dodava, ze nerozporuje ivahy zalobky, ze ke zvyseni intenzity dopravy by mohlo skuteéné
vystavbou bytového domu dojit, nicméné dle méstského soudu ani navyseni poctu vozidel
o cca 90 v dané lokalité, i s prihlédnutim ke vSem jejim specifikim, nelze povazovat za
natolik zavazné navyseni hustoty dopravy, ze by mohlo dojit k vyznamnému naruseni
M Ve v / V- 4 v 4 vV 7/ 4 . \4 .
plynulosti dopravy ¢i zhorseni zivotniho prostfedi. Doplrujici namitku soud povazuje za
nedtvodnou.

V osmém zalobnim bodu zalobkyné poukazuji na Gmyslné poskozeni (zhatsky wtok) a
nasledné pokaceni dvou vrb v misté zaméru, z nichz jedna byla identifikovana jako biotop
zvlasté chranéného druhu netopyra rezavého, a zpochybriuji tzv. ,havarijni“ rezim kacent,
které nasledovalo.

Méstsky soud k tomu uvadi, Ze zalovany neni pfislusnym orginem k posuzovani a
hodnoceni poskozeni a pokaceni predmétnych dfevin v misté. Tim je dle nazoru soudu Utad
méstské Casti Praha 4, odbor Zivotniho prostfedi. Zalovany proto nepochybil, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



60.

61.

62.

12
6 A 82/2025

okolnost poskozeni a pokaceni predmétnych dfevin v napadeném rozhodnuti nijak
nezohlednil. Pokud jde o ochranu zvlast chranénych druhd sidlicich v misté zaméru,
méstsky soud konstatuje, ze rozhodnutim odboru ochrany prostredi Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 31. 7. 2018 byla povolena vyjimka ze zakazG ,nicit uzivana sidla“
netopyra rezavého a stanovena povinnost kompenzace spocivajici v instalaci minimalné
dvou netopyrich budek do zatepleni navrhovaného bytového domu. Tato je zalozena ve
spravnim spisu zalovaného. Doplnujici namitka proto neni davodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné; namitky
zalobkyn tak nejsou diivodné. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako
nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V posuzované véci netispéSnym
\4 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ v / v/ / 4 v/ 4 M

zalobkynim nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

O nahradé nakladu fizeni osobé zcastnéné soud rozhodl dle o ust. § 60 odst. 5. t. s., podle
v \4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 o Ve /. vV 4

néhoz osoba zdlastnéna na rizeni ma pravo na nahradu nakladu rizeni vici nedspésnému

zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu

napadeného zalobou, v ostatnich pripadech ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci osobé
/ Vv v / v/ /7 N/ / 4 M c o/ Ve v/ M

zulastnéné na rizeni zadné naklady nevznikly ani ji soud neulozil zadnou povinnost.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ledna 2026
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JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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