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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢ikem ve véci

zalobkyné: V. B., narozena X
bytem X
proti
v /4 e /4 4 ’ v 7/
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2025, ¢. j. MPSV-2025/164249-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$en{ rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2025,
¢. j. MPSV-2025/164249-916, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobo¢ky v Usti nad Labem (dle jen ,ufad prace®)
zedne 19. 11. 2024, ¢.j.179150/2024/UUA (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim urad prace podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®), zamitl navrh
zalobkyné na zménu vyse priznaného prispévku na péci od srpna 2024 a rozhodl poskytovat
prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né (I. stupen zavislosti — lehka zavislost) s tim,
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ze z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nezvlada Ctyfi zakladni zivotni
potreby, a sice orientaci, péci o zdravi, osobni aktivity a péci o domacnost.

Zaloba

V predmétné zalobé zalobkyné nejprve zrekapitulovala dosavadni prabéh spravniho fizeni
a konstatovala, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem, a to zejménas § 2, § 3, §
36, § 50 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), ve spojeni s §8,§ 9 a § 25 zakona o socialnich sluzbach. Namitla, ze je
napadené rozhodnuti nezakonné a v nékterych c¢astech téz neprezkoumatelné. Dale uvedla,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nepresvédc¢ivého posudku, prficemz
zalovany postupoval vrozporu se zasadou volného hodnoceni dikazid a se zasadou
materialni pravdy.

Zalobkyné obecné konstatovala, ze zalovany ignoruje konstantni judikaturu spravnich
soudt, nebot navzdory rozsudkim vydanym v konkrétnich pripadech nedoslo k zadné

v Voo 4 4 VeV v o v 4 /7 v 4 i o
zméné jeho spravni praxe, pricemz tak odivodnéni rozhodnuti zalovaného i posudka
posudkovych komisi MPSV (dale jen ,posudkové komise®) ztstavaji i pres vytky spravaich
soudt nezménéné - tj. formularové a bez dostatecné individualizace. ZdUraznila, ze postup
\2 4 / v . 4 4 v 4 4 M o Ve / v - /
zalovaného v dané véci vyvolava pochybnost o poruseni zakazu libovile pfi vykonu verejné
mocl.

Nasledné zalobkyné namitla, Ze zZalovany postupoval v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dikazt. Uvedla, ze ackoliv zalovany konstatoval tplnost, objektivnost a
presvédcivost posudku posudkové komise vypracovaného ve véci, ten zjevné nedostal
kautelam judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadrenym v jeho rozsudku ze dne 28. 4.
2017, ¢.j. 5 Ads 80/2016-22. Dale uvedla, ze zalovany oznacil posudek posudkoveé komise za
»stézejni dukazni prostfedek®, byt je takovy pristup k hodnoceni dikazd v rozporu se
zakonem (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a judikaturou spravnich soudt, nebot
vSechny podklady uvedené v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach véetné vysledka
socialnich Setfeni maji rovnocennou povahu, pficemz jejich eventualni rozpor nelze
vyporadat nezakonnym nadrazenim jednoho dukazntiho prostredku nad jiny. Zalovany
v v 4 o v 4 Ve Vv . / v/ 4 4
podle zalobkyné své odGvodnéni zalozil na prepisu nosnych casti posudku posudkové
komise a s posudkem samym se vyporadal konstatovanim obecnych kritérii prevzatych z
instrukce nameéstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systému MPSV ¢. 15/2016 (dale
. . v « Vv o Vv /’ 4 . ’
jen instrukce ¢. 15/2016%). Podotkla, ze oduvodnéni posudku posudkové komise ma
formulafovou povahu a neni vitbec zaloZeno na principu individualizace, jelikoz stejnym
zptsobem zalovany ve vécech pfispévku na péli odiavodnuje vSechna sva rozhodnuti.
Upozornila na skutecnost, ze zalovany v odidvodnéni napadeného rozhodnuti pouze
konstatoval, Ze zvladani zikladnich zivotnich potieb je tfeba hodnotit v pfirozeném
V. 4 I4 v / Ve ) 4 . 4
prostredi, které by mélo byt prizpusobeno zdravotnimu stavu, a to jak co do vybaveni
domacnosti, tak co do pouziti veskerych dostupnych facilitatorti, které nasledné vymezil jen
ve vztahu ktém dil¢im aktivitam zikladnich zivotnich potteb, které jsou zavislé na
pohyblivosti. Podle zalobkyné je takové odivodnéni neptiléhavé, protoze se v ném zalovany
"4 ’ ’ . / . e ) /) /7 M 4 4 Ve 4 v ’ M 4
vyporadava is posudkovymi kritérii vztahujicimi se k zakladnim zivotnim potrebam, jejichz
nezvladani zalobkyné viibec nenamitala.

Zalobkyné odmitla argument zalovaného uvedeny na strané 12 napadeného rozhodnuti, ze

’ */ 4 \4 ’ 4 4 ’ 4 4 M o v 4
zakon o socialnich sluzbach neuklada spravnimu organu povinnost do odavodnéni
rozhodnuti uvadét vysledky socialniho Setfeni. Zdtraznila, ze nalezitosti rozhodnuti nejsou
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upraveny v zakoné o socialnich sluzbach, ale v § 68 odst. 3 spravniho radu, ktery mimo jiné
/7 vV o v 4 M 4 4 v v /7 .. *V /4 4
stanovi, ze se v odtvodnéni uvedou podklady pro jeho vydani vcetné Gvah, jimiz se spravni
organ pii jejich hodnoceni ridil. Zalobkyné poukazala také na ¢l. 9 odst. 6 instrukce
¢. 15/2016, podle které se musi posudek radné vyporadat se vsemi skute¢nostmi uvedenymi
4 A 4 v v 4 o M v 4 N4 v v Ve 4
v zaznamu ze socialntho Setfeni. Zduraznila, ze za vypovidajici a presvédCivé nelze
v 4 M /4 4 4 N4 4 v v / M */ 4 v v 4 M
povazovat schématické konstatovani posuzujiciho lékare, ze tidaje v socialnim Setfeni nejsou
v souladu se zdravotnim stavem, a to bez dal$itho odiavodnéni. Podle zalobkyné mél zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvést avahy, jimiz se ridil pfi hodnoceni zjisténi
socialniho Setfeni a komparovat je se zavéry posudkové komise. Zalobkyné shrnula,
v \4 / 4 A 4 v v 4 /4 M /4 4
ze zalovany se zaznamem ze socialniho Setfeni nenakladal jako s podkladem pro vydani
rozhodnuti a nehodnotil ho, naopak se spokojil se schématickymi konstatovanimi
prevzatymi z posudku posudkové komise. Podle zalobkyné takova bagatelizace zaznamu o
socialnim Setfeni odporuje pravnimu nazoru vyslovenému Krajskym soudem v Usti nad
Labem v rozsudku ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 54 Ad 14/2023-65, ktery musel byt zalovanému
znam z jeho Gfedni ¢innosti.
Zasadni vadu posudku pak zalobkyné spatfovala v nepfesvédlivém posouzeni jeji nosné
diagnézy. Uvedla, ze jeji dusevni porucha byla posudkovou komisi podfazena pod jinou
kategorii dusevnich poruch, nez pod jakou ji podradil oSettujici lékatr s odbornosti
psychiatrie. Posudek posudkové komise je proto podle zalobkyné v rozporu s podkladovou
dokumentaci, a sice lékarskymi zpravami. Zalobkyné namitla, ze odlisné hodnoceni
zdravotniho stavu bez vlastniho vysetfeni je za téchto okolnosti non lege artis. To podle
zalobkyné plati tim spi$, pokud se posudkova komise dovolavala drivéjsiho vysettent
zalobkyné svou ¢lenkou - l1ékarkou s odbornosti psychiatrie - dne 24. 10. 2022. Zalobkyné
uvedla, ze tehdejsi zaveér, ze jeji chovani odpovida simulaci dusevniho onemocnéni, byl
vzhledem k datu vysetfeni neaktualni a nadto spekulativni. Zdaraznila, ze obdobny
poznatek se neobjevuje vzadné z lékarskych zprav, kterée méla posudkova komise
k dispozici. Posudkovy zavér, ze se u ni jedna toliko o emo¢né nestabilni poruchu osobnosti,
Ve M M 4 v / 4 i a \4 i v v
oznacila za neobjektivni a nepodlozeny. Posudkova komise podle ni ignorovala, ze 1 emocné
. 4 M oV 4 vV / M 4 Vv 4 v/ / M
nestabilni porucha osobnosti mize mit povahu tézkého psychického postizeni s primymi
funkcénimi dopady na sobéstacnost. Zalobkyné pripustila, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2024, C. j. 4 Ads 292/2022-64, neni nutné osobni vySetreni
posuzované osoby provadét tehdy, pokud by jiz nemohlo pfinést zménu ve zjiSténém stavu.
Dodala vsak, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44,
téz vyslovil, Ze osobni vySetfeni posuzované osoby musi byt provedeno tehdy, pokud by
bez jeho provedeni zistaly pochybnosti otom, zda byl zjiStén skutecny stav véci.
Zduraznila, ze sohledem na judikaturu musi byt nadbyteénost vysetteni oduvodnéna
konkrétnimi skute¢nostmi, nikoliv obecnym poukazem na diskrecni pravomoc posudkové
komise. Nutnost osobniho vySetfeni v feSené véci zalobkyné dovozuje ztoho, zZe se
posudkova komise hodlala odklonit od zprav osetfujiciho 1ékate i od posudkového zavéru
lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu.

Zalobkyné namitla porudeni zakazu reformace in peius, ktery spatfovala vtom, Ze ji
napadenym rozhodnutim nebylo uznano nezvladani zakladni zivotni potteby orientace,
ackoliv v prvostupriovém rozhodnuti byla tato zakladni zivotni potfeba hodnocena jako
nezvladnuta. Tim podle zalobkyné zalovany porusil § 90 odst. 3 spravniho fadu. V tom
zalobkyné zaroven spatfovala poruseni principu legitimniho ocdekavani a Setfeni prav
nabytych v dobré vife. Vysvétlila, Ze pokud by mohla predpokladat, ze se zalovany chysta
ve vztahu k zakladni Zivotni pottebé orientace odchylit od prvostupniového rozhodnuti v jejt
Shodu s prvopisem potvrzuje: L.T.
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neprospéch, pak by se k jejimu nezvladani v odvolani vyjadrila, byt jen ,predstizné“ a
4 M v v v/ M .. v V. /7 7 \4 4
z procesni opatrnosti. Uvedla, ze neméla zadnou indicii nasvédcujici tomu, ze by se otazka
jejiho zvladani zakladni zivotni potreby orientace mohla stat v odvolacim fizeni otazkou
spornou. Vychodisko, ze by Glastnici tizeni méli v odvolani namitat i nezvladani zakladni
zivotni potreby, ktera byla prvostupriovym rozhodnutim uznana, oznadila za absurdni.
Zalobkyné v této souvislosti zdtraznila, ze ji nemtze byt kladeno k tizi, ze se podle § 36
spravniho fadu neseznamila s podklady pro vydani rozhodnuti a neuplatnila namitky proti
posudku posudkové komise, nebot to bylo jeji pravo a nikoliv povinnost. Vysvétlila, ze na
-/ qV / o 7 ’ . ’ ’ .
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti rezignovala s ohledem na spravni praxi
zalovaného, ktera takové vyjadreni v odavodnéni rozhodnuti zpravidla nijak nereflektuje.
Navic dodala, ze lhtita pro vyjadreni se k posudku posudkoveé komise je velmi kratka (5 dnt)
a zalovany Ucastniky toliko vyrozumiva o vypracovani posudku, aniz by jim jeho kopii
automaticky zasilal.

Zalobkyné rovné? namitla, %e a¢koliv posudkov4 komise ve svém posudku konstatovala, Ze
objektivni funkéni korelat k nezvladani ostatnich zakladnich zivotnich potfeb neshledala,
jako rozhodna kritéria vymezila toliko obecna vychodiska obsazena v instrukei ¢. 15/2016.
Konkrétné namitla, ze zalovany u zakladnich zivotnich potfeb orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani uvedl, ze nebylo prokazano jeji tézké psychické postizent,
ackoliv podle podkladové dokumentace trpéla paranoidni schizofrenii (a dal$imi
komorbiditami). Dale namitla, ze u zakladni zivotni potfeby télesné hygieny zalovany
nepriléhave akcentoval fyzickou kapacitu tuto potfebu zvladat, prestoze zalobkyné trpi
zejména dusevnim onemocnénim. V posudku tak podle zalobkyné chybi individualizované
posouzent jejtho zdravotniho stavu, resp. jeji schopnosti zvladat jednotlivé zakladni zivotni
potfeby. Namitla, ze zavér posudkové komise o tom, ze neexistuje objektivni korelat
k nezvladani zakladnich zivotnich potreb, je nepodlozeny, nebot posudkova komise
posudkova kritéria nijak nekonfrontovala s jejim objektivnim zdravotnim stavem, ktery byl
navic hodnocen svévolné a v rozporu s podkladovou lékafskou dokumentaci. Uvedla, ze
takovy p¥stup odporuje bodu 24 rozsudku Krajského osudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7.
2024, ¢.j.54 Ad 14/2023-65. Vyjadrila presvédceni, ze posudkova komise postupovala
v rozporu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), protoze u jednotlivych zakladnich
zivotnich potreb nehodnotila vSechny dil¢i aktivity vyjmenované v priloze odkazované
vyhlasky. Postup, kdy posudkova komise hodnoti jen nékteré aktivity, oznacdila zalobkyné
za arbitrarni. Zalobkyné ptipomnéla, Ze v p¥padé nezvladnuti byt jen jediné dil¢i aktivity
je povinnosti zalovaného hodnotit jako nezvladnutou celou zakladni Zivotni potfebu. V této
souvislosti zalobkyné poukazala na body 40 a 41 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25. Namitla, ze v posudku posudkové komise nebyly
vibec vyporadany jeji odvolaci namitky stran nezvladani konkrétnich zakladnich zivotnich
potfeb - komunikace, oblékani a obouvani, télesné hygieny a fyziologické potteby.
Presvédlivé podle zalobkyné nebyl odtivodnén ani zavér o zvladani zakladni zivotni potteby
orientace.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze ackoliv jiz v odvolani namitala nezohlednéni zdznamu ze
socialniho Setfeni, posudkova komise na tento odvolaci bod presvédéivé nereagovala. Tyto
vady zalobkyné oznacila jako zasadni s ohledem na to, ze v posudku posudkové komise vedle
hodnoceni konkrétnich funkénich projevi dominujiciho postizeni chybélo také zohlednéni
A4 4 ’ M . /4 4 /7 Ve 4 Vv Ve 4 v 4
jejich schopnosti zvladat jednotlivé zakladni zivotni potreby v prirozeném prostredi, a to
vCetné pripadného konstatovani objektivnich medicinskych argumentt, na jejichz zakladé
Shodu s prvopisem potvrzuje: L.T.
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nebylo 1ze shledat pricinnou souvislost mezi zjiSténimi socialniho pracovnika a objektivnim
zdravotnim stavem. Konstatovani na strané 6 napadeného rozhodnuti, Ze posudkova komise
vzala vysledky socialntho Setfeni v Gvahu, avSak uvedeny rozsah poskytované péce
neodpovidal objektivizovanému zdravotnimu stavu, oznalila zalobkyné pro jeho miru
obecnosti za neptrezkoumatelny. Zalobkyné k tomu poukazala na citaci bodu 27 rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2024, &. j. 54 Ad 14/2023-65. Poté ve véci
uzavrela, ze zalovany bagatelizoval vyznam socialniho Setfeni, pti kterém se zjistuje
schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném socialnim prostredi, akteré je
provadéno odborniky - socialnimi pracovniky.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni zrekapituloval prubéh spravniho fizeni ve véci, pticemz navrhl
v 4 v M / M /v
podanou zalobu zamitnout. Uvedl, ze o odbornosti posudkové komise, v niz zasedla
posudkova lékatka a lékarka sodbornosti psychiatrie, nebylo divodu pochybovat.
Pripomnél také, ze k posouzeni medicinskych otazek nema spravni organ odborné znalosti.
Dale popsal, ze posudkova komise v posudku zdivodnila, pro¢ na rozdil od 1ékare Institutu
posuzovani zdravotniho stavu vyhodnotila zakladni Zivotni potfebu orientace jako
zvladnutou. Vysvétlil, ze § 90 odst. 3 spravniho fadu neporusil, protoze hodnoceni této
zakladni zivotni potfeby jako zvladnuté samotny vyrok rozhodnuti v neprospéch zalobkyné
neovlivnilo. Uvedl, Ze v fesené véci nebylo divodné zvat zalobkyni k jednani posudkové
komise, nebot posudkova komise méla dostatecnou (tj. Gplnou a objektivni) podkladovou
dokumentaci. Odmitl, ze by posudkova komise zdravotni stav zalobkyné jakkoliv
bagatelizovala. Zalovany téz konstatoval, ze zaznam ze socialniho Setfeni byl jednim
z podkladu, které posudkova komise zohlednila. Uvedl, ze posudkova komise vysvétlila,
ze rozsah poskytované péce uvedeny v zaznamu ze socialniho Setfeni neodpovida
M b / 4 o i v 4 4 i M 4
objektivizovanému zdravotnimu stavu. Zdaraznil, ze zakladnim principem hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby je podle instrukce ¢. 15/2016 hodnoceni
funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na tuto schopnost. Vyjadril
resvédceni, ze posudkova komise podkladovou dokumentaci individualné vyhodnotila, a
P P P Yy
. /. e/ M 4 . 4 /. 4 4
to jak ve vtahu k posudkovym kritériim, tak i ve vztahu k namitkam uvedenym v odvolani.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v .- o ’ . v « . 7 7 5 v ’ ’

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebotf zalovany s timto

postupem vyslovné souhlasil a Zalobkyné nesdélila do dvou tydnti od doruéeni vyzvy soudu

svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze

nevyjadii-li se v dané 1hiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 /4 4 4 4 ’ / v v
zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
v 4 v M /7 Vv v . M \4 ’ 4 4 M V7
véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zdivodnit. Nad ramec
zalobnich ndmitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
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je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptiznivé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
I/ Ve v/ v / Ve /. v v v/ 4 4 Vv o / v 4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

M 4 4 M / M 4 i / 4 v/ v 4 17
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 v .. / i 4 Ve /4 /4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfti zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera splnuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (pozn.
soudu - mezi ulastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné splnuje),
ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické
Ve 4 4 4 / 4 Ve 4 v 4 v 4 M i
osoby pfi zvladani zakladnich zZivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
/ ’ . . ’ ’ .
podle § 8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent
socialni péce nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela
socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkové zdravotnickeé zafizeni
hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastnitho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace.
O prispévku rozhoduje krajska pobocka Uradu prace.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku, ktera vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby v a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni pottfeby, b) stupni II
(stredné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb, ¢) stupni III (tézka zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm
nebo osm zakladnich zivotnich potreb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potteb.

Dle § 9 téhoz zakona se pri posuzovani stupneé zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto
zakladni zivotni pottreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvanti,
télesnd hygiena, vykon fyziologické potieby, pée o zdravi, osobni aktivity a péle o
domacnost. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby se hodnoti funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni
potfeby; pritom se nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo pédi, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné
4 /7 N 4 V. v 4 . V/Ve 4 . . v_ 7
zakladni zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z dtvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s
v/ / 4 / */10 4 . /4 v/ 7 4 Vv v
vyuzivanim zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostredki, predmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,
Vo /. Ve / . /4 Vv *VVv/ 4 4
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnickeho prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L.T.
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Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze se pfi posuzovani stupné zavislosti
osoby vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, popripadé také z vySetreni détského klinického psychologa v pripadeé
i 4 / M / 4 A 4 v v 4 **V_V 4 v
pervazivaich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby,
v/ v / o v 7 v v 4 / 4 v v 4 /7 7
popripadé z vysledkt funkcnich vysetfeni a z vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho
1ékare.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je uvedeno, ze za neschopnost zvladani zakladni
zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné
Vv / i v v/ 7 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredk, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M vV Ve v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékatem
o4 i M 4 i / v vV M 4 v 4 / /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Ve / Ve / 4 4 4 4 4 4
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
v 4 v 4 M /
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Dle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k
b 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v . . 2
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se pfihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
v/ v / /v 4 /4 /7 V- 4 v 4

vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chizi
krok za krokem, popfipadé i s preruSovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chtizi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 doll, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostedkl véetné bariérovych, a pouzivat je.

- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,orientace® se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se osobou, ¢asem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostredi,
orientovat se v obvyklych situacich a pfimétené v nich reagovat.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou fedi a dorozumét se jejim

v M 4 .. / . . Vv 4 4 ’ 4 N4 v
prostfednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a
./ 4 4 4 Veey / v / ’ Vv
socialnimu postaveni, chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
o / i /10 V7 vV 4 N v 7/ V.
symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L.T.
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- Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu
na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim,
konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a stravu na misto
konzumace.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
oblecenti a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat
s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,télesna hygiena“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni
hygienu, holit se.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,vykon fyziologické potfeby* se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

- Zaschopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,péce o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené preventivni, lécebné
a lécebné rehabilitacni a osetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potfebné
léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potieby vyhledat nebo
ptivolat pomoc.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporadat
osobni aktivity, styku se spolecenskym prostedim, stanovit si a dodrzet denni program,
vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyrizovat své zalezitosti.

- Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o domacnost” se povazuje stav, kdy
osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijma a domacnosti, manipulovat s
predméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotrebice,
uvarit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, nakladat s
pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek.

Soud poté konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné,
jedna se o odbornou medicinskou otazku, kterou nemize soud a v zasadé ani spravni organ
sam posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat
na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékati. Z
tohoto dtvodu tedy posuzuje zdravotni stav zadatelli v fizeni, jehoz vysledek na takovém
posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy lékat a v odvolacim tizeni posudkova komise.
Jedna se o specifickou formu spravni {innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova
¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru
posudkového lékatstvi. V rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢.j.  Ads 482/2020-33, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze spravni fizeni ve véci prispévku na pééi se vyznacuje tim, ze
rozhodujici dikaz predstavuje odborny posudek o zdravotnim stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby.

Kvalifikovanym d@vodem pro pozbyti schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
ptijatelném standardu pak muze byt jediné neptiznivy zdravotni stav (§ 9 odst. 5 zakona o
socialnich sluzbach), jehoz posouzeni je véci odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015-

Shodu s prvopisem potvrzuje: L.T.
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34). Urcujici skutecnosti je zdravotni stav a rozsah schopnosti toho kterého zadatele, tj.
objektivné urcena mira, v jaké je zadatel na cizi pomoc odkazan, nikoliv rozsah, v jakém mu
je tato pomoc k dispozici (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.

2014, &.j. 6 Ads 83/2014-80).

Nejvyssi spravai soud se otazkou posuzovani naroku na prispévek na péci ve své judikature
jiz mnohokrat zabyval, napt. se v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, vyjadril
tak, ze ,posouzeni stupné zdvislosti osoby pro ucely rozhodovani o p¥ispévku na péci v rizeni
v pronim stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v §
25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbdch, pricemZ na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
vizeni stéZejnim diikazem, je treba kldst poZadavek diplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
pozadavkii je vadou Fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. #. s.“ K tomu
je mozno dale odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢.
j- 4 Ads 184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze ,v posudku takové odborné lékarské
komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav iicastnika ¥izeni, nybrz se v ném
zaujimaji i posudkové zavéry obledné spinéni v zikoné stanovenych kritérii pro priznani davky
& prikazu osoby zdravotné postiZzené. Tento posudek je tedy ve spravmim a ndsledné v
prezkumném soudnim vizeni stéZejnim ditkazem, na néjz je soud p¥i nedostatku odborné erudice
odkdzin, a proto je zaporvebi klast zvyseny diiraz na jebo jednoznacnost, urcitost, iiplnost a
presvédcivost. Posudek lze vsak povaZovat za viplny a presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném
posudkovd komise vypordda se vsemi rozhodnymi skutecnostma, priblédne k potiZzim udavanym
Zalobcem a tyto své posudkové zdvéry jednoznacné a konkrémé zdivodni. Pripadné chybéjici ¢
nepresné formulované nalezitosti posudku zpisobujici jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom
nemiize soud nahradit vlastni svabou, jelikoZ pro to nemd potrebnou odbornou erudici (srov.
rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003-61,
¢ 51172005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58).“ V kontextu naplnéni vyse
zminénych pozadavku lze dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37, ze kterého plyne, ze ,,aby byl posudek jednoznacny, viplny
a presvédcivy, je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou
“vahou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro posouzeni zdravotnibo stavu osoby (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28)
Rovnéz tak je pripadnym zminit 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013-25, v némz bylo vysloveno, ze ,,v %izeni o naroku na prispévek na péci podle
zdkona o socidlnich sluzbdch je povinnosti odvolaciho spravnibo organu Zddat po posudkové
komisi doplnéni posudku, pokud posudkovi komise postavila své hodnoceni na rozpornych
podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miize byt v pripadé, Ze se
objevi rozpor mezi vysledkem Setveni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz
by posudkovd komise sama provedla vlastni presetieni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na

/v €

péci.

V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 4 Ads 495/2019-71, pak Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze ,,pokud z podkladii lékarského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladani urlité Zivotni potteby saim a bez pomoci jiné osoby nezvlddd, a organy lékarské
posudkové sluzby presto takovou zakladni Zivotni pottebu povazuji za zvlddanou, je jejich
povinnosti tento zdvér dostatecné a presvédcivé odivodnit. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného
rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval poZadavek siplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby
se vyporddal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudek totiz na podkladé odbornych
lékar'skych vysetteni obsabuje zavéry o funkinim dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo
Shodu s prvopisem potvrzuje: L.T.
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stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvlddat zdakladni Zivotni potreby. Posudkovy zdvér by
tedy mél byt v tomto sméru nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zdvisi predevsim.” (srov. napft.
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32). Nejvyssi
spravni soud soucasné doplnil, ze odvolaci organ nesmi pouze prevzit zavéry posudkové
komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych rozport ¢i nedostatky, a
uzavrel, ze posudek nesplriujici pozadavky aplnosti, celistvosti a presvédcivosti zaklada vadu
fizeni pred spravnim organem. Mozno téz dodat, Ze se v pripadé odborného posudku
zdravotniho stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby ,jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné
nikoliv o0 zavazné stanovisko (i zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhi hodnoceni
spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry
posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organii, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné
lékar'ské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim vizeni, a
tudiZ i spravnost posudku z blediska jeho diplnosti a presvédcivosti.“ (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne 22. 10.
2009, ¢. 3. 3 Ads 48/2009-104).

Posudek posudkové komise spliuje kritérium tplnosti a presvédcivosti tehdy, pokud se v
ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, pfihlédne k potizim
udavanym Gcastnikem fizeni, vysledktim socialniho Setreni a lekafskym zpravam. Své zavéry
musi posudkova komise nalezité podlozit a odavodnit. Je nutné, aby posudek obsahoval
vysvétleni, jakym zptusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové podklady,
které z nich povazovala za relevantni, pfipadné z jakého duvodu se od zavéra uvedenych v
nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi popsat dostateCné jasné a
presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, nebo ze dne 30. 1. 2019, C. j. 6 Ads 34/2018-
17).

Z obsahu spravniho spisu vedeného v nyni projednavaneé véci pritom vyplyva, ze zalobkyné

4 v / Vv / Vv 4 Ve / v/ v / Ve
podala dne 26. 8. 2024 navrh na zménu vyse (resp. zvyseni) pfiznaného prispévku na péci
s tim, ze doslo ke zhorseni jejiho zdravotniho stavu. Dne 29. 8. 2024 bylo v misté bydlisté
4 v */ /7 Vv Vv 4 Ve 4 i vV _V v v Vo
zalobkyné provedeno socialni setfeni, pii kterém bylo mj. zjisténo, ze zalobkyné je omezena
nebo nezvlada zakladni zivotni potfeby (h) péci o zdravi, (1) osobni aktivity a (j) péci o
domacnost. Podle zaznamu ze socialniho Setfeni nebylo zjisténo, v jakych dal$ich tkonech
je zalobkyné omezena nebo je nezvlada; v pribéhu setfeni prestala zalobkyné (absolutné)

Vv . ’ ./ /v .V 4 v Yo

spolupracovat (resp. byla slovné agresivni). Socialni Setreni bylo dokonceno s Ondrejem
Biharym.

Dne 30. 10. 2024 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovym
lékatem MUDr. P. O., CSc. Posudkovy lékat v ném uvedl vycet relevantnich podkladd
o zdravotnim stavu zalobkyné (lékatské zpravy oSettujicich odbornych 1ékatd), jakoz i
veskera skutkova zjisténi, pricemz konstatoval, ze zalobkyné nezvlada nasledujici zakladni
zivotni potteby: (b) orientace, (h) péce o zdravi, (i) osobni aktivity, (j) pée o domacnost.
Dle posudkového lékare tedy zalobkyné nezvlada Ctyti zakladni Zivotni potfeby. Na zakladé
nadepsaného hodnoceni posudkového lékate bylo nasledné vydano prvostupniové
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2024, kterym byl zamitnut navrh Zalobkyné na zménu vyse
prispévku na péci od srpna 2024.

Proti prvostupriovému rozhodnuti poté zalobkyné podala odvolani. V ném namitla, ze
/ /4 v v 4 v/ 4 4 v M 4 M / v
posudkovy lékar v prvostupniovém fizeni nespravné posoudil nosné diagnézy dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu a jejich dopady na zvladani zakladnich zivotnich potteb, a
\4 v v A4 **V_V 4 M */ 4 v v 4 ~ v 4

ze se neprezkoumatelné vyporadal se zjisténimi socialniho Setfeni. Zalobkyné dale uvedla,
ze nezvlada ani zakladni zivotni potreby (c) komunikace, (€) oblékani a obouvani, (f) télesné
hygieny a (g) vykon fyziologické potreby.

Zalovany v ramci odvolaciho Hzeni nechal zpracovat posudek o stupni zavislosti zalobkyné
posudkovou komisi. V predmétném posudku posudkova komise nejprve zrekapitulovala
podklady (zejména lékafské zpravy a nalezy), z nichz v feSeném pripadé vychazela, dale
popsala diagnosticky souhrn zalobkyné a uvedla posudkové hodnocenti jejiho zdravotniho
stavu. Z posudku posudkové komise ze dne 21. 7. 2025 pak vyplynulo, ze zalobkyné
nezvlada tfi zakladni zivotni potfeby - (h) pééi o zdravi, (i) osobni aktivity a (j) péci o
domacnost. Posudkova komise tedy vsouladu sezavérem posudkového lékare
z prvostupniového fizeni ve véci dospéla k hodnoceni, ze zalobkyné je osobou zavislou
toliko v I. stupni (lehka zavislost). Na rozdil od posudkového lékare z prvostupriového
¥izeni viak neuznala nezvladani zakladni Yivotni potfeby orientace. Zalovany na zakladé
daného posudku vydal dne 11. 8. 2025 zalobou napadené rozhodnuti, kterym zamitl
odvolani zalobkyné a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Uvodem vlastniho posouzeni Zalobni argumentace zdej$i soud ve svétle specifickych
okolnosti daného pripadu uvadi, ze pfi hodnoceni davodnosti obsahové rozsahlé a znaéné
popisné Zaloby zvolil p¥stup vychazejici z judikatury Ustavniho soudu, podle ni% ,nens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestliZze obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvrdceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08). Soud tak komplexné reagoval na viechny sté¥ejni argumentaéni okruhy
obsazené v podané zalobé. Absence detailni odpovédi na kazdé jednotlivé tvrzeni pritom
neni dle Ustavniho soudu poru$enim povinnosti fadné zd@vodnit rozhodnuti, nebot tento
zavazek ,nemiizZe byt chapdn tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazZdy argument (srov.
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, nebo ze dne 5. 1.
2005, sp. zn. IV. US 201/04). Podrobné odpovéd na ka?dé jednotlivé tvrzen{ Zalobce by totiz
v fesené véci byla na iymu srozumitelnosti a prehlednosti rozsudku, aniz by soucasné mohla
byt pfinosem jeho presvédcivosti ¢i prezkoumatelnosti (srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 10 Azs 316/2018-60). Mozno poukazat také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢&. j. 10 Azs 316/2018-60, ze kterého
vyplyva, ze ,skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazdou diléi nimitkou uvnity
jednoho Zalobnibho bodu, jesté nezaklida neprezkoumatelnost rozsudku. To plati zejména u
rozsablych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stézovatelii. Krajsky soud nemusi nutné volit cestu
vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni nizor,
v jehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndazor podpori i odkazem na
napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na jejich kosatou a obsahlou
Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval
k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podini stéZovatelu, by bylo wvelmi obtizné sepsat
sprezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak smérovalo
k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymia...

Ke zcela obecnému tvrzeni zalobkyné, ze zalovany ignoruje judikaturu spravnich soudt a
jeji zavéry nijak nepromita do spravni praxe pak soud konstatuje, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. neni koncipovano jako actio popularis,
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a zalobkyné tudiz muze s Gspéchem namitat pouze dotleni vlastnich prav (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 5 As 252/2022-36). Soud se proto
nezabyval povSechné namitanou nespravnou spravni praxi zalovaného, ale pouze tim, jak
napadené rozhodnuti zasahlo do stéry vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Nutno dale
uvést, Ze pii tomto posouzeni je soud vazan Fadné uplatnénymi zalobnimi body. Zalobkyni
toliko obecné vznesena namitka poruseni zakazu libovile pfivykonu vefejné moci bez
upresnéni vztahu k predmétné véci, resp. bez uvedent, v ¢em konkrétné zalobkyné tvrzenou
libovtli spattuje a jak se mélo porusent jejiho zakazu v feseném pripadé projevit, vsak kvality
zalobniho bodu nedosahla. Soud vtomto ohledu upozornuje narozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ze kterého plyne,
ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjst, tim obecnéji b nému miize
sprdvni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta.
(srov. takeé rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95,
zedne 27. 10. 2010, ¢.j.8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6.2008, C.j.7 Afs 39/2007-46,
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 4 Afs 306/2020-70).
Soud zaroven zduraziuje, ze soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu je
ovladano zejména dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tedy predurcuji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti.

Vychazeje z vySe odkazované judikatury bylo tfeba také pouhy odkaz zalobkyné na
poruseni § 2, § 3, § 36 a § 50 spravniho fadu povazovat za natolik neurcity, ze se jim soud
nebyl vibec schopen zabyvat. Zalobkyné totiz vdané &sti nijak neozfejmila, v ¢em
konkrétné by mélo pochybeni zalovaného spodivat. V tomto ohledu je nutno pfipomenout,
ze pouhy vycet zakonnych ustanoveni, ktera méla byt zalovanym dle zalobkyné porusena,
nelze povazovat za radné uplatnéné zalobni body (srov.napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 88/2018-38, ze dne 17. 2. 2006, .. 8 Azs
134/2005-44, ¢irozsudek rozsifeného senatu téhoz soudu  ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005-58). Jinak feceno, pravni nahled zalobkyné na véc se nemuze omezit
pouze na blize nespecifikovana (univerzalni) tvrzeni ¢i prosté odkazy na ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38).

V logice uspofadani fadné uplatnénych zalobnich bodi se soud ve véci nejprve zabyval
4 M v M 4 4 \4 v v
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatrovala
v tom, ze zalovany vzal za podklad napadeného rozhodnuti posudek posudkové komise,
ktery se dostate¢né nevyporadal s vysledky socialniho Setteni, ani s odvolacimi namitkami
zalobkyné stran nezvladani zakladnich zivotnich potteb komunikace, oblékani a obouvani,
télesné hygieny a vykonu fyziologickych potieb. V tomto ohledu soud dopliuje, ze se dle
jeho nazoru fakticky nejednalo o namitku nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti,
/ \4 4 M VYV /7 / /4 M 4 4 4 v
nybrz o namitku smétujici do skutkového stavu - tj. posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
1y v ‘v / sV v/ : J
posudkovou komisi. Zalobkyné totiz ve své argumentaci predevsim nesouhlasila se zavéry
’ . . ’ ’ A 7 V> ’ v
posudkove komise o schopnosti zvladat namitané zakladni zivotni potreby.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze se
v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpist,
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a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich
A v 4 o 4
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

V této souvislosti soud poukazuje také na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, ze které se podava, ze ,,z odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil p7¥i hodnoceni ditkazii a jaké ivahy jej vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi“(srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.6.2010, ¢.5.9 As 66/2009-46, ze dne 4.2.2010, C.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby
se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude
zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval, ajakymi Gvahami se fidil. Témto
pozadavkim zalovany v projednavané véci dostal, nebot zjeho rozhodnuti je ztejmeé,
z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a proc neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky
zalobkyneé.

Upozornit lze téz na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.5. 2010, ¢.j. 8 As 60/2009-73, podle kterého ,sicelem soudnibo prezkumu neni lpéni na
formadlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ticinnd ochrana vetejnych subjektionich prav
adresatii verejné spravy.“ Podle zdejstho nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodt rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti
nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, &i ze dne 29.6.2017, . j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak
v projednavané véci nenastala.

Vychazeje z drive popsaného je pak v feSeném pripadé treba uvest, ze k zakladni zivotni
potfebé komunikace zalobkyné v odvolani konkrétné namitla, ze z hlediska jejtho zvladani
je irelevantni schopnost podepsat se. Uvedla, Ze podstatné je, ze nezvladne napsat kratkou
zpravu, tedy dil¢i aktivitu podle pism. c) bodu 3 prilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Dale
vysvétlila, ze mobilni telefon samostatné nepouziva proto, ze ho neni schopna pouzivat bez
pomoci druhé osoby, a nezvlada proto dil¢i aktivitu podle pism. ¢) bodu 5 ptilohy 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. spodivajici ve schopnosti pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

Posudkova komise pritom ve svém posudku srozumitelné vylozila, ze u zalobkyné nebyla
prokazana prakticka nebo plna nevidomost obou odf, prakticka nebo Gplna hluchota, tézké
formy hluchoslepoty, poruchy feéi. Dale uvedla, Ze nebyla prokazana stfedni, tézka nebo
hlubok4 mentalni retardace ¢i stfedné tézka a tézka demence, ani jiné tézké psychické
postizeni s prokazatelnymi dlouhodobymi tézkymi poruchami komunikace. Z dolozené
(lekarské) dokumentace podle posudkové komise vyplyva, ze zalobkyné byla schopna se
dorozumét a porozumeét mluvenou srozumitelnou feéi a neztratila schopnost psat, pficemz
toliko nema pottebu pisemné komunikace a podpis zvladne. Konstatovala, ze dle dolozené
dokumentace zalobkyné mobilni telefon nevlastni, pfidemz s praktickou lékarkou
komunikuje dle 1ékatskych nalezi bez problému, je mnohomluvna az zZovialni.

Soud v této ¢asti dale konstatuje, ze ani zjiSténi obsazena v zaznamu o socialnim Setfent
. / M 4 v / 4 4 \4 4 v \4 4
nejsou s posudkovymi zavéry v rozporu. Pro Uplnost dodava, ze zavér zalovaného, podle
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kterého nevyuzivani pisemné komunikace ani mobilniho telefonu zalobkyni bez dalsiho
neimplikuje nezvladani zakladni zivotni potreby komunikace, ma oporu v judikature
spravnich soudu, konkrétné Krajského soudu v Ostravé - pobocky Olomouc, ktery
v rozsudku ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. 72 Ad 5/2024-34, vyslovil, ze ,pokud nezvlidani 77P
nevyplyvalo z dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, ale napriklad z neznalosti,
nezkusenosti, pobodlnosti apod., nelze ji jako nezvlidanou uznat*. Z posudkového zhodnoceni
ani z podkladg, na nichz je zalozeno, ptitom nevyplyva, ze by posudkova komise opomenula
zkoumat néjakou objektivné pozorovatelnou zdravotni indispozici, ktera by mohla mit na
schopnost zalobkyné zvladat komunikaci vyznamny vliv. Ostatné ani sama zalobkyné
v odvolani netvrdila zadnou konkrétni zdravotni obtiz (diagnozu), kterou se posudkova
komise nezabyvala a ktera by mohla jeji pisemnou komunikaci ¢i pouzivani mobilniho
telefonu vyznamnym zptsobem ovlivnit. Zalobkyni je té% t¥eba upozornit, Ze subjektivni,
ni¢im neobjektivizovana tvrzeni nemohou vést k zavéru o nezvladnuti té které zivotni
potfeby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads
225/2016-61). Pokud tedy zalobkyné v odvolani netvrdila zadnou konkrétni objektivni
pricinu ji tvrzeného nezvladani dilcich aktivit zakladni zivotni potreby komunikace, ktera
by mohla mit vliv na hodnoceni Uplnosti a presvédcivosti posudkového zhodnocent,
zalovany nepochybil, kdyz jeji odvolaci namitku vyporadal s mirou obecnosti odpovidajici
nekonkrétnosti uplatnéné odvolaci namitky, a posudek posudkové komise zhodnotil jako
presvédcivy.

K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani zalobkyné v odvolani uvedla, ze podle
posudku ze dne 30. 10. 2024 nebyl dan medicinsky davod ,,aby nezvlddla obléknout se a vybrat
obleceni s pripadnym dobledem drubé osoby“. Zduraznila, ze dohled druhé osoby nad
oblékanim je podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach zakonnym znakem nezvladani
zakladni zivotni potteby.

Posudkova komise v tomto ohledu poukazala na absenci tézké poruchy funkce hornich i
dolnich koncetin, zraku a dusevnich schopnosti. Uvedla, ze neni medicinsky duvod pro
nezvladnuti vybéru vhodného oblecent, rozpoznani rubu a lice, spravného vrstvent, oblékani
a svlékani, obouvani a zouvani zdravotné vyhovujicitho obleceni a obuvi. Zdaraznila, ze
nebyla pritomna porucha stojné funkce dolnich koncetin. Podle posudkové komise je rozsah
dusevnich, mentalnich, télesnych afunkénich schopnosti k zvladani zivotni potreby
oblékani a obouvani dostate¢ny k pravidelnému zvladani této zivotni potieby. Nebyly podle
ni prokazany ani anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich koncetin nebo anatomické
ztraty podstatnych ¢asti obou hornich kondetin, prakticka nebo Gplna nevidomost, ani tézké
dusevni poruchy spojené s dezintegraci, kdy jsou naruseny tyto stereotypy. Z posudkového
zhodnoceni posudkové komise tedy plyne, ze zalobkyné je schopna oblékani a obouvani
zvladat samostatné i bez dohledu.

Uvedeny zavér posudkové komise stran zvladani zakladni zZivotni potfeby oblékani a
4 7 /v *eV_V 4 . ./ 4 v v 4 4 A 4
obouvani je téz v souladu se zjisténimi socialniho Setteni. Podle zaznamu ze socialniho
v v /7 vV v \4 /4 4 4 4 A 4 .
setreni zalobkyné uvedla, ze se sama neoblékne a pomaha ji manzel. Socialni pracovnice
. 4 v v 4 4 v v
nicméné konstatovala, ze ma zalobkyné hybnost rukou zachovanou, a méla by proto
oblékani a svlékani zvladat samostatné. Dale socialni pracovnice popsala, ze si zalobkyné pti
setfeni zvladla vyhrnout triko a teplaky si sundala az ke kotnikiim, poté se znovu oblékla a
triko si zastrcila do teplakl. V zaznamu ze socialniho Setteni je dale uvedeno, ze zalobkyné
doma nepouziva pantofle a ven pry nechodi. Nevyuziva ani knofliky a zipy, resp. pouze
sporadicky. Stran otazky, zda zalobkyné pottebuje pomoc ¢i dohled pfi oblékani a obouvanti,
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tedy nebyl mezi zjisténimi socialni pracovnice a hodnocenim posudkové komise zadny

w1 7 . . / . v / VY v
rozpor. Jak socialni pracovnice, tak i posudkova komise dospély ke shodnému zavéru, ze
neni divod pro to, aby zalobkyné oblékani a obouvani samostatné nezvladala. Ani
zalobkyné v podaném odvolani neuvedla konkrétni obtize, které by ji znemoznovaly
oblékani a obouvani zvladat bez dohledu jiné osoby. Zalovany proto za vyvstalych a
prehledné vyhodnocenych okolnosti nepochybil, pokud se s posudkovym zavérem
posudkové komise ztotoznil.

K zakladni zivotni potrebé télesné hygieny zalobkyné v odvolani uvedla, ze podle posudku
ze dne 30. 10. 2024 ,fyzicky nema omezent, se slovni dopomoci je schopna hygienu vykonat*.
Zduraznila také, ze pomoc druhé osoby s télesnou hygienou (tj. dopomoc manzela) je podle
§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach zakonnym znakem nezvladani zakladni zivotni
potfeby. Tvrzeni, ze nema fyzickd omezeni oznalila za rozporné s podkladovou

i 4 4 v 4 M 4 4 V17 4 b
zdravotnickou dokumentaci. Poukazala na to, ze se navic jedna o tvrzeni nepriléhavé, nebot
vedle ortopedického postizeni trpi zalobkyné i dusevni poruchou.

Posudkova komise k tomu poukazala na absenci tézké poruchy funkce hornich i dolnich
koncetin, zraku ¢i dusevnich kompetenci branici provedeni celkové hygieny. Zalobkyné je
podle ni schopna umyt se u umyvadla a manipulovat s baterii. Uvedla, ze zalobkyné je
schopna ucesat se a peovat o ustni hygienu za pomoci riznych pomucek (pridrzeni se madel
¢1 uzitl sedaku u umyvadla). Podotkla, ze pomoc se vstupem a vystupem ze sprchového
koutu neni posudkové rozhodna, a ze za neschopnost télesné hygieny se nepovazuje
v/ / o v/ 4 .. 4
pritomnost druhé osoby z divodu prevence pripadného rizika padu.

V zaznamu ze socialniho Setfeni pritom socialni pracovnice popsala, ze zalobkyné dojde do
koupelny a u umyvadla si oplachne oblidej 1 ruce, zuby zalobkyné nema. Dale socialni
. v v v i v/ 4 vV Vv .. 4 /7 7 . <<
pracovnice uvedla, ze manzel zalobkyni stfiha nehty, Cese ji a pomaha ji s ,,velkou hygienou
pti vstupu do vany, kde by se sama méla umyt, ale manzel ji celou namydli, osprchuje a
v/ 4 v 4 4 4 v v 4 4 4 M 4 4
osusl. V zavéru zaznamu ze socialniho sSetfeni pak socialni pracovnice neuvedla zakladni
zivotni potfebu hygieny mezi potfebami, které zalobkyné nezvlada. V tomto ohledu je dle
soudu treba upozornit na fakt, ze socialni pracovnice jednak byla v pfimém kontaktu se
zalobkyni v jejim domacim prostredi, a jednak uvedla také subjektivni vyliceni situace
\4 4 v e/ \4 VeV 4 4 i A 4 v v 4
samotnou zalobkyni (popf. jejim manzelem), pricemz se tak v ramci socialniho Setfeni -
resp. zavéru tohoto Setfeni - nespoléhala jen na to, co ji bylo sdéleno, ale zejména na vlastni
4 4 4 4 v/ . 4 4 o v Ve v, 7 \4
pozorovani a hodnoceni daného pripadu. Judikatura spravnich soudt ostatné pripousti, ze
Sposuzovand osoba miiZe pri socidlnim setveni své obtiZe zkreslovat (simulovat), at’ nevédomky,
nebo védomé, a to pripadné i ze zistnych ditvodi (srov. napt. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 58 Ad 21/2023-39). Pokud tedy posudkova komise dospéla
k zavéru, ze u zalobkyné neni dan medicinsky dtvod pro nezvladani zakladni Zivotni
potieby télesné hygieny, nebylo toto posouzeni v rozporu se zavérem socialniho Setfent,
které zakladni zivotni pottebu télesné hygieny rovnéz nevyhodnotilo jako nezvladanou.
Zalovany proto podle nazoru soudu nepochybil, pokud posudkovy zavér povazoval za
dostateCné presvédcCivy, a to 1 navzdory subjektivnimu vyliceni situace samotnou zalobkyni
Vo e/ v v v \4 4 v 4 /
(popf. jejim manzelem). Ostatné skutecnost, ze zalobkyné sama dochazi do koupelny umyt
M Vo v V.o v M v v 4 4 v /4 M v .
si ruce a oblicej, nasvédCuje tomu, ze si potfebu dodrzovani télesné hygieny uvédomuje a
*/ 4 M 4 N4 o v 4 v 4 . ’ ’ /4
socialni dezintegraci majici puvod v dusevni poruse netrpi, jak se podava z posudkoveho
hodnoceni.

K zakladni Zivotni potfebé vykonu fyziologickych potteb poté zalobkyné v odvolani
uvedla, ze podle posudku ze dne 30. 10. 2024 ,,neni medicinsky diivod, aby nezvlidala dojit na
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toaletu a vykonat potiebu a zajistit olistu, i s pripadnym dobledem drubé osoby*. Zalobkyné
k tomu opétovné zduraznila, ze dohled druhé osoby nad vykonem fyziologickych potteb je
podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach zakonnym znakem nezvladani zakladni
zivotni potreby. Tvrzeni o neexistenci medicinského divodu oznadila zalobkyné za
rozporné s podkladovou zdravotnickou dokumentaci. Uvedla, ze trpi mocovou
inkontinenci, pfitemz na zvladani vykonu fyziologické potfeby ma vliv ijeji dusevni
porucha.

Posudkova komise v této ¢asti uvedla, ze nebyla prokazana anatomicka nebo funkéni ztrata
Gchopové schopnosti obou rukou, anatomicka nebo funkéni ztrata jedné ¢i obou dolnich
koncetin, ani dusSevni onemocnéni spojené se socialni dezintegraci. Konstatovala, ze
v v / M M 4 v /4 /4 v v v Ve VeV v
zalobkyné vykon fyziologické potfeby zvlada samostatné vcetné odisty, pricemz
inkontinencni hygienické pomucky nepouziva a mocova inkontinence u ni nebyla
lékatskymi nalezy dolozena.

Podle zaznamu ze socialniho Setteni k tomu zalobkyné uvadéla, ze se v pripadé potreby snazi
dojit na toaletu, coz obcas nestihne. Pleny ¢i vlozky nema. Toaletu ma v byté standardni a
bez pomucek. Soud konstatuje, ze ani zakladni zivotni potreba vykonu fyziologickych
potfeb nebyla v zavéru zaznamu ze socialntho Setfeni uvedena mezi potrebami, které
zalobkyné nezvlada. Jelikoz z podkladové zdravotni dokumentace neplynulo, ze by
zalobkyné trpéla inkontinenci, nebyl u ni prokazan anatomicky ¢i funkeni deficit majict
vtomto ohledu relevanci, ani dusevni onemocnéni spojené se socialni dezintegraci
zalobkyné, zalovany podle nazoru zdejstho soudu nepochybil, pokud posudkovy zavér
v M v M i 4 M v v v v v v Ve / /. /

povazoval, i pres subjektivni popis zalobkyné, za dostate¢né presvédcivy a uplny. Jen pro
/. 4 4 v 4 4 v/ 4 M v/ 4 4 \4 v v Ve
Uplnost soud dodava, ze ve spravnim fizeni, ale ani v fizeni soudnim, zalobkyné nepredlozila
1ékatskou zpravu, ktera by svédcila o jeji inkontinenci.

Pfipadnym je ve véci téz poukazat na to, ze posudkova komise v posudkovém zhodnocent,
a to vychazeje z podkladové lekarské dokumentace jednoznacné popsala, ze zalobkyné je
yorientovand ve vsech modalitich, mnobomluvnd, jinak normdlni chovini, forie dobra,
komunikace v normé, pamét’ a intelekt jsou lehce snizené, v mysleni neadekvatni odpovédi, zrak
a sluch véku priméreny funkcni nalez, bez deklarované zdvainé poruchy kognitivnich ¢&
Jaktickych funkci. Osobnost emocné nestabilni. Kardiopulmondlné kompenzovand, akce srdecni
pravidelnd, ozvy obranicené, dychani sklipkové, bez wvedlejsich fenoménd, biicho palpacné
nebolestivé. Horni koncetiny bez deformit a zavaznych funkcnich deficiti s aktioni hybnosti.
Dolni koncetiny bez zanétlivych zmén a otokd, varixy, bez popisovanych tézkych funkcnich
deficitii a defiguraci ¢i destrukce skeletu. Pravé koleno setvelé konfigurace s drdsoty pri pobybu.
Neurologicky bez lateralizace, stoj a chize samostatné, bez motorického postizeni koncetin, bez
oslabeni svalové sily.

Soud proto konstatuje, ze se zalovany odvolaci argumentaci zalobkyné stran nezvladani
zakladnich zivotnich potteb komunikace, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu
fyziologickych potteb prezkoumatelnym a odpovidajicim zpsobem zabyval. V odivodnéni
/4 4 Ve V17 v o . v / L 4
napadeného rozhodnuti pritom priléhavé zduraznil, ze posudkovym kritériem neni a
nemuze byt pouze tvrzeni posuzované nebo pecujici osoby; posudkovym kritériem neni ani
’ /4 ’ ’ 7 7 o M Vv /v v 4 o v M 4
udavané nezvladani tkont, jestlize tize onemocnéni toto neoduvodnuje. Dle posudkove
komise pritom ,zjistény rozsah dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkcinich
schopnosti Zalobkyné byl dostatecny k pravidelnému zvladani wvedenych zdakladnich Zivotnich
v Ve ’ v/ v Ve s s o ¢ v . .
potreb v prijatelném standardu, pripadné za pouziti facilitatord.“ Pro kazdou jednotlivou
zakladni zivotni pottebu, kterou zalovany povazoval za zvladnutou, zaroven srozumitelné
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vysvetlil, Ze nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z
duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tu
kterou zivotni potfebu v prijatelném standardu, coz soud rozebral uz vyse, a to zvlast pro
kazdou spornou zakladni zivotni potfebu.

Soud se dale zabyval znacné obecnou namitkou zalobkyné, ze posudkova komise
nedostate¢né vyhodnotila zjisténi plynouci ze socialniho Setfeni provedeného ve véci. Soud
predné souhlasi se zalobkyni v tom, ze vysledek socialniho Setreni je podle § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach jednim z podkladt pro posouzeni stupné zavislosti, ktery nelze
pausalné odmitnout coby subjektivni. Posudkova komise se tudiz musi s pfipadnymi
rozpory mezi vysledkem Setfeni socialnitho pracovnika a jejim vlastnim nazorem,
prezkoumatelnym zptsobem vyporadat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.
5. 2024, ¢.j. 58 Ad 21/2023-39). Za podstatny nicméné soud v tomto ohledu povazuje fakt,
ze v projednavaném pripadé (resp. v kontextu uplatnénych zalobnich namitek) neshledal
mezi posudkovym zavérem komise a zjisténimi socialni pracovnice zadny rozpor. Soud
k tomu zdUraznuje zejména zavér plynouci ze zaznamu o socialnim Setfeni (viz str. 3), v
némz socialni pracovnice jasné konstatovala, ze ,,p7i rozhovoru bylo zjisténo, Ze je opravnénd
(pozn. soudu - zalobkyné) omezena, nebo nezvldda: péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domdcnost. Neni znamo, v jakych dalsich iikonech je oprivnénd omezena, nebo je nezvldda“.
Zcela ve shodé s nadepsanym zavérem socialniho setfeni pak posudkova komise dospéla k
hodnoceni, ze zalobkyné nezvlada pravé tti zakladni zivotni potreby, a to pééi o zdravi,
osobni aktivity a pééi o domacnost. V posudkovém zhodnoceni (viz str. 4 az 5) soucasné
posudkova komise uvedla, ze ,,podrobné prostudovala mimo jiné i vysledky ze socialniho setveni
ze dne 29. 8. 2024, které vzala p¥i hodnoceni zdravotniho stavu posuzované v ivahu. Komise
vsak musi pri hodnoceni zdravotnibo stavu wvychdzet predevsim z funkcinich diisledki
zdravotniho postizeni. Vysledky socidlnibo Setveni byly téZ zohlednény, ale wvedeny rozsah
poskytované péce plné neodpovidi objektivizovanému zdravotnibo stavu.“ V souvislosti s
predmétnou namitkou soud dale poznamenava, ze napadené rozhodnuti, resp. posudek
posudkove komise hodnotici zdravotni stav zalobkyné, je zasadné nutno vaimat komplexné,
resp. radné reflektovat jeho Gplny obsah, a nikoliv bez dalsiho selektovat ¢i vytrhavat z
kontextu jednotlivé skuteCnosti v ném uvedené a tyto nasledné vykladat izolované
a nepriléhave.

V daném ohledu je tedy tfeba znovu zdtraznit, ze zavér socialniho Setfeni ve véci nebyl
s posudkovym hodnocenim posudkové komise v rozporu, ptricemz zalobkyné v ramci
povsechné Zalobni argumentace (resp. ani dfive v pribéhu spravniho fizeni) nijak blize
nespecifikovala, ktera relevantni zjisténi socialniho Setfeni méla byt posudkovou komisi
opomenuta. Soud k tomu zaroven upozorniuje na skutecnost, ze to byla pravé zalobkyné,
kdo mél za situace, kdy pro ni zavér socialniho Setfeni nebyl v porovnani s posudkovymi
zavéry nijak pfiznivéjsi, v odvolani jednoznacné ozfejmit, ktera konkrétni zjisténi socialniho
setfeni nebyla podle jejiho nazoru posudkovym lékafem zohlednéna. Jak pritom judikuje
Nejvys$i spravni soud, ,vymezil-li stéZovatel své odvolaci namitky v obecné roviné, je logické,
Ze je Zalovany ve stejné mire obecnosti vyporadal® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 2 As 120/2022-40). Stejné tak ani soud v nasledném soudnim
fizeni neni povinen ani opravnén (spekulativné) domyslet argumenty za zalobkyni
¢i dohledavat dikazni prostredky svédcici v jeji prospéch. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata zalobkyné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, . j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 27. 10. 2010,
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3.8 As  22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008,
.j. 7 As 17/2008-60, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-70).

O< O«

V navaznosti na vse vySe popsané soud neprisvéd¢il ani zalobnimu tvrzent, ze se posudkova
komise socialnim Setfrenim u zalobkyné vubec nezabyvala, pticemz lze nad ramec jiz
uvedeného poukazat také na skutecnost, ze v posudkovém hodnocenti (viz str. 6) posudkova
komise konstatovala mj.1ito, ze zalobkyné nema potrebu pisemné komunikace, ale
podepisuje se, a ze nevlastni mobilni telefon, coz jsou informace majici seznatelné ptvod
pravé v zaznamu o odkazovaném socialnim Setreni.

Co se poté tyce odkazu zalobkyné na zavéry plynouci z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 31.
7. 2024, ¢. j. 54 Ad 14/2023-65, k tomu je treba zdaraznit, ze se tykaly situace, kdy byla
**V_V 4 A 4 v v 4 / Vé ’ .
zjisténi ze socialniho Setfeni v rozporu s posudkovym zhodnocenim posudkové komise

4 v A 4 v v 4 v/ Vv M i
(resp. zavéry socialniho Setfeni byly pro posuzovanou osobu priznivéjsi z hlediska mnohosti
nezvladanych zivotnich potfeb), a to za soucasné absence radné odavodnéného zhodnoceni
skutkovych zjisténi ve vztahu k dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu posuzované
osoby a jeho vlivu na tvrzené nezvladani zakladnich zivotnich potreb. Tak tomu vsak v nyni
/ v . M v 4 \4 v/ Ve / i /
posuzovaneé véci nebylo, jak ostatné zdejsi soud uz drive vylozil. Poukazovany judikat proto
shledal v dotlené Casti nepfiléhavym. Takeé zalobkyni citovany ¢l. 9 odst. 6 instrukce ¢.
15/2016 vyslovné uvadi, ze ,v pripadé, kdy posuzujici lékar nesoublasi se skutecnostmi
/ N */ 7/ v v / / / v / / v v /
uvedenymi v socidlnim Setvent, musi byt kazdd neakceptovand skutecnost podloZena relevantnim
ditkazem a posudkovym zditvodnénim®. Za rozporné skutecnosti ve smyslu odkazované
metodiky nicméné najisto nelze povazovat takové - toliko posuzovanou ¢i pelujici osobou
udavané - nezvladani aktivit ¢i potfebu péce, které ani sama socialni pracovnice ve véci
neakceptovala (viz str. 3 zaznamu ze socialntho Setfeni). Nutno k tomu zminit, ze socialni
4 . 4 v . 4 4 4 v v 4 ’ 4
pracovnik je odbornikem, a ackoliv v zaznamu ze socialniho Setfeni zaznamenava vedle
svého pozorovani téz subjektivni vyli¢eni posuzované osoby (popf. jejich blizkych osob),
4 v A 4 v v 4 / /0 v /V_V 4
v zavéru socialniho Setfeni se nespoléha jen na to, co mu bylo sdéleno, ale zvlasté na vlastni
pozorovani a hodnoceni stavu (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5.
2024, ¢. . 58 Ad 21/2023-39). Tak tomu zjevné bylo i v pravé projednavané véci zalobkyné,
pricemz je zde tfeba znovu pripomenout, ze zavér podavajici se ze zaznamu o socialnim
v v 4 4 M v/ *__V*v/ \4 /4 4 /4 .
setreni nebyl pro zalobkyni ptizniveéjsi nez posudkové hodnoceni posudkove komise (resp.
se nejednalo o rozporné zavéry). Hypotéza zalobkyni citovaného ¢l. 9 odst. 6 instrukce .
15/2016, tak v posuzovaném piipadé nebyla naplnéna.

Soud pak smérem k zalobkyni dodava, ze z pouhé skutecnosti, ze zalovany oznacil posudek
posudkové komise za ,stézejni dikazni prostredek®, nelze bez dalsiho dovozovat, ze byl
posudek posudkové komise nadfazen nad zaznam ze socialniho Setteni - tedy, ze zalovany
nezakonné nadradil jeden diikaz nad druhy. Soud také poukazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované o posudku posudkové komise referuje jako o
»rozhodujicim ¢i stézejnim dikazu® (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 8. 2025, ¢. j. 22 Ads 74/2025-22, ze dne 23. 9. 2009, C. j. 4 Ads 57/2009-53, nebo ze dne
8.12.2021, ¢.j. 4 Ads 184/2021-30).

Vzhledem ke shora uvedenému tudiz soud ve véci neshledal nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Soud tak nevyhodnotil divodnym zalobni tvrzeni, Ze posudkova
komise nedostate¢né vyhodnotila (nezohlednila, popf. pominula) zjisténi ze socialniho
v v 4
setreni.
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57. Posudkova komise se prezkoumatelnym zpusobem zabyvala téZ dominantni pfi¢inou

58.

dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Ve svém posudku totiz posudkova
komise srozumitelné vysvétlila, pro¢ tzv. nosnou diagnozu zalobkyné podradila pod jinou
kategorii dusevnich poruch, nez osettujici psychiatr zalobkyné MUDr. E. P., ktery ve svych
nalezech uvedl, ze zalobkyné trpi paranoidni schizofrenii. Posudkova komise pfitom ve
svém hodnoceni seznatelné vysla pravé ze zprav z psychiatrické ambulance MUDr. E. P. ze
dne 29. 7. 2024 a ze dne 21. 10. 2024, které shodné udavaji objektivni zjiSténi, ze zalobkyné
je ,vigilni, kontakt dobry, spolupracuje, orientovand osobou a mistem, v mysleni komentujici
halucinace, bez paranoidity, bez agrese, mnestické a intelektualni funkce mirné snizené, osobnost
tangovand  psychézou®. Posudkova komise dale vychazela z propoustéci zpravy
z psychiatrického odd&leni Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem (MUDr. L. S.) ze dne
7. 4. 2022, ktera konstatuje absenci jakychkoli psychotickych projevi, a to po celou dobu
hospitalizace - tj. orientovana, lucidni, motorika primétena, odpovida v kvalitnim kontaktu,
bez projevi deprese, familiarni chovani, pamét a intelekt bez akutni poruchy, osobnost
emocné nestabilni. Popsano bylo také drivéjsi osobni vysetfeni zalobkyné prim. MUDr. Z.
S. v rijnu roku 2022, pri kterém zalobkyné nespolupracovala a jeji chovani odpovidalo
simulaci dusevniho onemocnéni (neadekvatni mimika a pantomimika, jednoslovné
opakované nepriléhavé odpovédi, ackoliv z nadepsané propoustéci zpravy plynul kvalitni
kontakt az familiarni chovani zalobkyné, bez psychotickych projevi). Prakticka lekarka
zalobkyné pak tuto téz hodnotila jako mnohomluvnou az zovialni. Na zakladné
objektivnich zjisténi z lékarskych zprav tedy posudkova komise dospéla k posudkovému
hodnoceni, ze ackoliv je onemocnéni zalobkyné osettujicim psychiatrem oznaceno jako
paranoidni schizofrenie, jedna se ve skutecnosti o emocné nestabilni poruchu osobnosti,
nebot - jak obsahle konstatovala posudkova komise v posudku (viz str. 4) - z podkladové
dokumentace jasné vyplyva, ze zalobkyné byla orientovana ve vsech modalitach,
mnohomluvna jinak normalni chovani, forie dobra, komunikace v normé, pamét a intelekt
jsou lehce snizené, v myslenkach neadekvatni odpovédi, bez deklarované zavazné poruchy
kognitivnich a fatickych funkci. Podle posudkové komise sice zalobkyné udavala sluchové
komentujici halucinace, avSak bez paranoidity a agrese. Vychazeje z téchto zjisténi tedy
posudkova komise konstatovala, ze se jedna o osobnost emocné nestabilni. S ohledem na
drive popsané tak zdejsi soud neprisvédcil obecné namitce zalobkyné, ze je zavér zalovaného
neobjektivni, nepodlozeny a spekulativni. Posudkova komise totiz pfi svém hodnocent,
které se nasledné promitlo do zavért zalovaného v napadeném rozhodnuti, tj. Ze se u
zalobkyné nejedna o paranoidni schizofrenii, ale 0 emo¢né nestabilni poruchu osobnosti,
vychazela z konkrétnich poznatkd podkladovych lékarskych nalezd (jakoz i zjisténi ze
socialniho Setteni), které zcela srozumitelné, prehledné a odpovidajicim zptisobem shrnula a
(medicinsky) vyhodnotila.

V navaznosti na to soud uvadi, ze jelikoz posudkova komise ve véci presvédéivé vylozila,
v . e’ 7 B v vV Vv 1 7 .
pro¢ dominujici onemocnéni zalobkyné shledala za emoc¢né nestabilni poruchu osobnosti,
. . . ’ . .. / 1o ’ . v ;s . v Vv ’ ’ .
a nikoliv za paranoidni schizofrenii, neni davodna ani zalobni namitka, ze zalovany v ramci
jednotlivych zakladnich Zivotnich potteb (zcela logicky) nezohlednil funkéni projevy
paranoidni schizofrenie. Z posudku posudkové komise, zejména z vyporadani zakladnich
Ve 4 v . 4 4 4 4 4 ’ 4 v 4 . M
zivotnich potreb komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a télesné hygieny, je nadto
Vo 4 4 4 . . v 4 v /7 Vv v 4 ’ 4 4 4
zrejmé, ze posudkova komise vliv dusevniho onemocnéni zalobkyné na zvladani zakladnich
zivotnich potteb hodnotila (resp. zohlednila), a to u kazdé zminéné zakladni zivotni potteby
VY e 4 4 / Vv Ve v /4 o v 4 Ve v Ve M ’ M
zvlast, jak uz také plyne z vyse uéinéného odavodnéni. Soud tedy neptisvédcil ani namitce
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zalobkyné, ze posudkova komise nehodnotila funkéni dopad jejtho dominujiciho
v 4 4 4 4 / 4 4 Ve 4 v
onemocneéni na zvladani spornych zakladnich zivotnich potreb.

Soud se dale zabyval povsechnou namitkou zalobkyné, ze posudkova komise v rozporu s §
2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. nehodnotila vSechny diléi aktivity zakladnich zivotnich potreb
M 4 v/ v 4 v 4 v 4 v
vyjmenované v priloze ¢. 1 odkazované vyhlasky. Soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze
sjestlize v ¥izeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovand osoba
schopna zvladat urcité diléi aktivity zakladni Zivotni potieby, (...) je nutné se detailné zabyvat
spornymi dilcimi aktivitami®. Po prostudovani posudku posudkové komise, resp. v kontextu
eV v/ / /4 VvV o /4 4 Ve v 4 v . v
jiz dfive popsanych zavéra stran posudkového hodnoceni ucinéného ve véci, vsak soud
konstatuje, ze se posudkova komise vSemi diléimi aktivitami neuznanych zakladnich
Ve ’ v . .- . . 77 1.7 7 ’ 7
zivotnich potreb (tj. mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
v 4 i / i i / v M / M v/ v /v v
télesna hygiena a vykon fyziologickych potteb), vyjmenovanymi v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., odpovidajicim zptsobem zabyvala (viz str. 5 az 7 posudku). Soud proto
neprisvéd¢il ani této namitce zalobkyné.

Soud poté shledal nedivodnou také zalobni namitku, ze hodlala-li se posudkova komise
odchylit od diagnéz stanovenych jejim osetiujicim lékarem, méla zalobkyni osobné vySetrit.
K tomu soud pfedné pripomina, ze nebylo povinnosti posudkové komise zalobkyni osobné
vysetrit, pokud o jejim zdravotnim stavu tak, jak jej zjistila z predlozené zdravotni
dokumentace, neméla pochybnosti a neshledala v predlozené dokumentaci zadné rozpory.
Za rozpory v podkladové dokumentaci je pfitom tfeba povazovat zejména takové situace,
kdy si odporuji objektivni zjisténi plynouci z jednotlivych podkladovych lékarskych zprav
(nalezt), nikoliv uz situace, kdy jsou jednotliva objektivni zjiSténi bezrozporna a posudkova
komise ,toliko“ nesouhlasi s kategorizaci toho kterého dominujictho onemocnéni, kterou
ptipadné stanovil oSettujici (odborny) lékar. V resené véci posudkova komise srozumitelné
a obsahle vysvétlila, proc neprijala stanoveni tzv. nosné diagnézy u zalobkyné MUDr. E. P.,
pricemz svuj zavér postavila na objektivnich zjisténich podavajicich se nejen z lékarskych
zprav tohoto lékate, ale té2 v kontextu propoustéci zpravy MUDr. L. S. z psychiatrického
oddéleni Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem, d¥véjstho preetteni zdravotniho stavu
zalobkyné prim. MUDr. Z. S. (psychiatrickou) v fijnu roku 2022, informaci od praktické
lékarky zalobkyné, jakoz isohledem na zjisténi socialniho setfeni provedeného u
zalobkyneé. K tomu soud doplnuje, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
obecné plati, ze ,neni povinnosti komise vidy provést osobni wvysetreni. Pouze pokud by
posudkovi lékari méli stran shromazdénych lékarskyjch zprav pochybnosti o jejich pravdivosti
nebo #plnosti, mohou informace z lékarskych zprav konfrontovat s viastnim osobnim vysetvenim
a poté vyhodnotit potvebu vyZddani specializovaného vysetveni. Osobni vysetreni posuzované
osoby posudkovymi lékari je moznosti nikoliv povinnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 6 Ads 21/2012-30, ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads
337/2016-33, ¢i ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 4 Ads 405/2018-29).

Soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 3 Ads 254/2016-64, podle kterého ,ikolem posudkovych lékars i posudkovych komisi
Ministerstva prdce a socialnich véci neni primdarné vysetrovini posuzovanych osob, ale pouze
posudkové zhodnoceni nalezi klinickych lékari, které jsou pro vypracovani posudku podkladem*
V nyni feSené véci pfitom byla pro vypracovani posudku k dispozici Cetna a prikazna
zdravotnicka dokumentace, pficemz tedy posudkova komise odivodnéné neshledala
potfebu osobniho vysetfeni zalobkyné. Pfi samotném posudkovém hodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné tak posudkova komise ve véci vysla z objektivnich (odbornych) nalezd
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obsazenych v lékafskych zpravach. To ostatné vyplyva iz vlastniho tcelu posuzovani
zdravotniho stavu osob, kdy ,pro ndrok na divku neni rozhodna konkrétni medicinskd
diagnéza, nybrz posouzent, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni stav Zadateli brani v realizaci
zikladnich Zivotnich potveb“ (srov. nalez Ustavnitho soudu ze dne 30. 4. 2025,
sp. zn. IV. US 3022/24).

Z odivodnéni posudku soucasné nijak neplyne, ze by posudkova komise sviyj odklon
od kategorizace dominujictho onemocnéni zalobkyné osetfujicim lékarem stavéla toliko
na poznatku o ,simulaci“ zalobkyné, ktery popsala ¢lenka posudkové komise prim. MUDr.
Z.S., na zakladé osobniho vySetfeni zalobkyné dne 24. 10. 2022. Posudkova komise totiz
vysla, jak jiz bylo soudem dtive uvedeno, také ze vsech objektivnich nalezti obsazenych
v 1ékarskych zpravach z psychiatrické ambulance MUDr. E. P. ze dne 29. 7. 2024 a ze dne
21. 10. 2024, dale v propoustéci zpravé z psychiatrickeho oddéleni Masarykovy nemocnice
v Usti nad Labem MUDr. L. S. ze dne 7. 4. 2022, z informaci od praktické lékatky a ze
socialniho Setreni. To je naprosto seznatelné z ué¢inéného posudkového zhodnocent (viz str.
2 az 4 posudku). Z posudkového hodnoceni tudiz dle soudu jednoznalné vyplyva, ze se
posudkova komise drzela objektivnich zjisténi podavajicich se z Gplného obsahu spisové
dokumentace (zejména pak z poukazovanych lekarskych zprav).

S ohledem na shora uvedené tak zdejsi soud nevyhodnotil divodnou zalobni argumentaci
o nepresvéddivosti posudku posudkové komise (resp. ze tento posudek vysel z neaktualniho
vysetreni ¢lenkou posudkové komise a ze se odchylil od diagnézy osettujiciho psychiatra
zalobkyné dle dolozenych 1ékarskych zprav obsazenych v podkladové dokumentaci).

Soud na tomto misté shrnuje, ze posudek posudkové komise povazuje za presvédcivy a Gplay
tak, ze nema pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema ani pochyb o odbornosti
posudkové komise a jeji zpusobilosti hodnotit zdravotni stav zalobkyné ve smyslu relevantni
pravni upravy. Soud shledal, Ze se posudek posudkové komise ve véci opiral o dostateéné a
relevantni podklady, priCemz byly vzaty v potaz vysledky socialniho setfeni a dolozené
1ékarské zpravy (nalezy). Posudkova komise se v posudku odpovidajicim zpusobem vyjadrila
ke vSem zalobkyni zpochybriovanym zakladnim zivotnim potfebam a své zavéry téz
dostatecné a prehledné odtvodnila. Posudek podle nazoru soudu objektivizoval zdravotni
stav zalobkyné a jeji schopnost zvladat zakladni zivotni potreby v prijatelném standardu.
Posudkova komise také rozvedla, z jakych duvodua povazuje zakladni zivotni potreby
mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvanti, télesné hygieny a vykonu
fyziologickych potreb za zvladnuté. Soud proto neptrisvédcil ani namitce zalobkyné, ze
posudkové zhodnoceni trpi nedostate¢nou individualizaci, nebof pravé zdravotni stav
zalobkyné byl posudkovou komisi obsahle a v konkrétnostech popsan a vyhodnocen, jak se
také zfejmym zplsobem podava jiz z vySe uvedeného.

Soud se zabyval i zalobni namitkou, Ze bylo napadené rozhodnuti pro zalobkyni prekvapivé,

. . vV Vv / 4 /v ’ ’ ’ 4 4 /7 Ve 4 v

jelikoz zalovany, na rozdil od Uradu prace, neuznal nezvladani zakladni zivotni potreby
. v/ v 4 v Ve 4 4 W4

orientace, ¢imz dle zalobkyné porusil § 90 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 90 odst. 3 spravniho fadu plati, ze odvolaci spravni orgin nemtze zménit napadené

rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny Gclastnik, jehoz zajmy

nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym

vefejnym zajmem.

Ze spravniho spisu v projednavaném pripadé plyne, ze Grad prace zamitl zadost zalobkyné
v / Vv Ve 4 v/ v /I Ve o v 4 v M \4 v 4 . 4

o zménu vySe priznaného prispévku na péci s odivodnénim, ze je zalobkyné zavisla v L.
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stupni, nebot nezvlada ¢étyti zakladni zivotni potfeby - orientaci, péci o zdravi, osobni
b I Ve 4 VeV vV Vv / 4 v v 4 4 i
aktivity a pééi o domacnost, priemz zalovany nasledné prvostupniové rozhodnuti potvrdil
o v 4 v M 4 i /4 b M v 4 4 Ve 4 /7 Ve 4 v / Ve
s oduvodnénim, ze je zavisla v I. stupni, jelikoz nezvlada tri zakladni zivotni potfeby - péci
o zdravi, osobni aktivity a péci o domacnost. Zménou napadeného rozhodnuti ve smyslu §
90 odst. 3 spravniho radu v$ak muze byt ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
v / v / 4 M vVv/ 4 4
pouze zména vyroku prvostupnového rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2022, ¢.j. 3 As 126/2021-33). Vyrok prvostupniového rozhodnuti byl
vSak v predmétné véci (zcela) potvrzen vyrokem napadeného rozhodnuti. K tomu soud pro
, . . 7 Vv ’ . . ’ 4 o v
Uplnost poukazuje 1 na zavér plynouci z judikatury spravnich soudd, ze se § 90 odst. 3
spravniho tadu ,neuplatni, je-li napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy. Pokud
Zalovany na zdikladé vysledku posouzeni posudkové komise dospél k zdvéru, Ze rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné neobstoji, pricem? se z povahy shledaného pochybeni nejednalo
o pouhou aplikacni nepresnost, nybrz o jednoznacny rozpor s ustanovenim zdakona (§ 8 zikona
o socidlnich sluzbach nepripousti pro stanoveni vyse prispévku na péci jakoukoli pochybnost,
nebot’ se jednoznacné odviji od poctu nezvlidnutych zikladnich Zivotnich potveb), pak se o
porusenti zakazu obsazeného v § 90 odst. 3 spravniho 7ddu nejednd. Tento zdkaz se obecné uplatni
vZdy tam, kde md spravni organ prostor pro uvdzent, a nikoli v p¥ipadech, kdy pravni siprava
pripousti na zakladé zjisténého skutkového stavu toliko jediny mozny vysledek, jak tomu bylo v
posuzované véci.“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 2.
2023, ¢. 5. 60 Ad 10/2022-27, priCemz citovany pravni nazor obstal i v ramci kasacniho fizeni,
nebot kasacni stiznost proti nadepsanému rozsudku byla Nejvyssim spravnim soudem
odmitnuta pro neptijatelnost usnesenim ze dne 24. 4. 2023, ¢.j. 2 Ads 54/2023-19). Soud
proto v této lasti uzavira, ze zalovany § 90 odst. 3 spravniho radu neporusil, jelikoz v
posuzované véci potvrdil prvostupnové rozhodnuti Gradu prace (resp. nijak nezménil jeho
/ Vev v v 4 v 4 4 / 4 / v/ v / Ve
vyrok), pficemz prezkoumaval naplnéni zakonnych podminek naroku na prispévek na péci
(jez nepodléha spravnimu uvazeni), nikoliv spravnost rozhodnuti Gradu prace (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. ). 2 Ads 217/2014-34). Jinymi
i / vV 4 * Vv / V1 4 4 v v v v o
slovy, jak Urad prace, tak i zalovany dospéli ke shodnému zavéru o tom, ze zalobkyné je
zavisla pouze v L. stupni zavislosti - lehka zavislost.

Na tomto zakladé se soud zabyval 1 dil¢i namitkou zalobkyné, Ze neuznani nezvladani
zakladni zivotni potfeby orientace zalovanym pro ni bylo prekvapivé. K problematice
prekvapivych rozhodnuti se opakované vyjad¥il Ustavni soud. Odvolaci orgn podle nj
musi postupovat tak, aby tcastniku fizeni zachoval realnou a efektivni mozZnost pravné i
skutkové argumentovat (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US
257/98). Pokud se chce tedy odvolaci organ odchylit od hodnoceni dikazti provedeného
organem prvniho stupné, musi provedené diikazy opakovat nebo doplnit a zejména dat
Gcastnikovi moznost se k doplnénému dokazovani vyjadrit. Prekvapivost rozhodnuti je
treba vzdy posuzovat s ohledem na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni
situaci a uplatnéné pravni nimitky téastnikd (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 24.
2. 2004, sp. zn. L. US 654/03). Jak poté v této souvislosti vyslovil také Nejvy$¥{ spravni soud,
pti hodnoceni dodrzeni zasady dvouinstanénosti ,,se berou v sivabu jind hlediska - konkrétné,
zda postup odvolaciho organu zajistil vsem iicastnikim vizeni pristup k efektivni obrané. Pokud
se odvolaci organ chysta prebodnotit skutkovy stav a za tim ucelem doplriuje do spisu nové
podklady, musi sicastnikim umoznit, aby se k nim vyjadiili“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).

Ze spravniho spisu vedeného ve véci (konkrétné z dorulenky pripojené k vyrozuméni o
pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve véci ze dne 28. 7. 2025) pfitom plyne, ze
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zalovany dne 31.7.2025 zalobkyni vyrozumél o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti - vyslovné k novému podkladu, kterym byl posudek posudkové komise o
zdravotnim stavu zalobkyné vypracovany dne 21. 7. 2025, jimz byla zalobkyné shledana za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v 1. stupni - lehka zavislost, a to do péti
pracovnich dnt od oznameni vyrozuméni. Dané vyrozumeéni téz obsahovalo odkaz na to,
ze ma zalobkyné pfed vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost se ve
véci vyjadiit pravé k podkladim pro rozhodnuti. Zalobkyné nicméné tohoto svého prava
nevyuzila (resp. v tomto ohledu zstala zcela pasivai). Uvadi-li pak zalobkyné bez dalsiho,
ze stanovena pétidenni lhuta k vyjadrent se ve véci byla prilis kratka, soud k tomu dvodem
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 4 As 410/2019-
23, v némz bylo konstatovano, ze .k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti by pritom
méla byt spravnim organem stanovena primérend lbiita a soucasné by méla byt dana i primérend
Ihiita k vyjddient se k témto podkladim ve smyslu § 39 spravniho 7ddu. Obecné pro délku Ibiity
stanovenou spravnim organem k provedeni stkonu md zdsadni vyznam povaba a rozsah iikonu,
ktery spravni organ po vicastnikovi ¥izeni poZaduje uskutecnit. Otdzka primérenosti Ihiity je véci
vvahy spravnibo organu. Obecné Ize za primérenou povazovat pouze takovou lbiitu, ve které je s
priblédnutim ke vsem okolnostem (napriklad obsaznosti, odborné narocnosti, vazanosti na urcity
proces apod.) redlné procesni itkon naleZité provést. Lhiitu urcenou spravnim organem maiize
spravni organ také primérené prodlouZit, avsak vidy jediné na Zidost iicastnika 7¥izeni.
Na prodlouzent lhiity vsak neni pravni narok.“

Co se tedy tyce samotné délky zalovanym stanovené lhaty k vyjadreni se k podkladim pro
vydani rozhodnuti v délce péti pracovnich dnu, soud ji povazuje vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu (tj. nevelké slozitosti a obsahlosti spravniho spisu, resp. vlastniho
posudku, a skutecnosti, ze se posudkovy zavér posudkové komise v odvolacim fizeni od
posudkového zavéru lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu v prvostupnovém rizeni
lisil toliko v otazce nezvladani zakladni zivotni potfeby orientace) za zcela pfiméfenou.
Ostatné soud z obsahu spisové dokumentace neshledal, a zalobkyné to ani nijak v podané
zalobé netvrdila, Ze by se ode dne 31. 7. 2025 az do dne vydani napadeného rozhodnuti 11. 8.
2025 jakkoliv pokusila na predmétné vyrozumeéni reagovat (popt. nahlédnout do spravniho
spisu), ¢i alespon pozadat o prodlouzeni dané lhuty. Jak jiz bylo feseno, zalobkyné v tomto
ohledu zGstala naprosto pasivni, pricemz se nyni toliko povsechné dovolava poruseni
odkazovaného procesniho prava. Soud tudiz za vyvstalého stavu neshledal, Ze by Zalovanym
stanovena lhtita k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti zalobkyni zkratila na jejich
procesnich pravech v dotéeném spravnim fizeni.

Soud tak vtéto Casti uzavira, ze nevyuzilali Zalobkyné o své vili prava vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti - tj. institutu predstavujictho procesni garanci toho, ze
rozhodnuti nebude pro Glastnika fizeni prekvapivé, ackoliv byla v tomto sméru zalovanym
ve véci zakonnym zptsobem vyrozuména a poucena, nelze tuto pasivitu zalobkyné klast
k tizi zalovanému.

Na uéinéném zavéru pak nemize nic zménit ani zcela spekulativni, ni¢im nedolozené a
mimobézné tvrzeni zalobkyné o tom, ze na dany procesni krok predem rezignovala
vzhledem ke spravni praxi zalovaného, ktery podle ni k vyjadfenim Gcastnikd nijak
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neprihlizi. Soud proto stran namitaného vyrozumeéni zalobkyné o pravu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti neshledal v postupu zalovaného zadné pochybent, které by mohlo
mit za nasledek prekvapivost, resp. nezakonnost, napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L.T.
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Konec¢né soud dodava, ze by si zalobkyné méla uvédomit fakt, ze divodem pro zvyseni
prispévku na pé¢i muze byt pouze to, ze objektivné nezvlada vice zakladnich zZivotnich
potreb, nez bylo v projednavaném pripadé posudkovou komisi shledano. Nic takoveho vsak
ve spravnim fizeni nebylo prokazano, a proto spravni organy nemohly jeji zadosti o zvySeni
v/ v Ve v Ve .. v M i e / 4
ptispévku na péci vyhovét. Soud pritom nijak nezpochybnuje existenci jistych zdravotnich
IV, V v / v o 4 M 4 ./ Ve v i / v
obtizi zalobkyné, které nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jejim zivoté, nicméné
zde zGstava zasadnim, ze ptiznani davky v té které vysi musi byt vzdy podlozeno objektivné
zjisténym zdravotnim stavem. Jinak feCeno, toliko subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by
./ v / / Vv v/ v Ve oV / o / v 4
j1 mél byt zvysen prispévek na péci, nemuze byt divodem pro takovy postup zalovaného,
neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud neshledal davod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil
jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1a 2 s. f. s. nepriznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o V/ 4 > V v v v = 7/ v v 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch a zalovanému
4 4 o V/ 4 v/ v/
nahrada nakladu fizeni neprislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 21. ledna 2026

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L.T.



