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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2025, &. j.: MV-94111-4/SO-2025

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 1. 7. 2025, ¢. j.: MV-94111-4/SO-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
byla podle § 177 odst. 2 ve spojeni s § 154 s ohledem na pfiméfené pouziti § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuta zadost o nové posouzeni divodu neudéleni docasné ochrany ve smyslu § 4 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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1, odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“), a to z divodu opozdéného podani.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné v Zalobé namitala, %e ji zasilka obsahujici Informaci o divodech neudéleni
docasné ochrany nebyla dorucena zakonnym zpisobem. Byla vlozena do schranky az dne 5.
5. 2025 bez predchoziho zanechani vyzvy & poudeni. Ve vypisu Ceské posty datum 24. 4.
2025 nefiguruje, a pritom pristup do schranky byl zajistén, jak doklada fotografie ze dne 11.
3. 2025. Pro zasilku bylo pouzito sledovaci ¢islo predregistrované jiz 19. 11. 2024, kdy
zalobkyné nebyla lastnici tizeni. Mezi predregistraci zasilky a jejim faktickym odeslanim
uplynulo téméf pét mésict, coz odporuje pozadavku na vcéasné a spravné vedeni spravniho
fizeni, pfi¢emz tento postup rovnéz nekoresponduje § 10 odst. 4 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.
Jelikoz se zalobkyné mohla seznamit s rozhodnutim az dne 5. 5. 2025, bézela lhtta k podani
Adosti o nové posouzeni do 20. 5. 2025. Zalovana nespravné vyhodnotila béh lhiity, $m?
porusila zasadu ochrany prav ucastnika fizeni a pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Na pripad zalobkyné se vztahuje rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024, C. j. 4 As 85/2024-35, v némz se zdUraznuje, ze fikce
dorudeni muze nastat jen pfi kumulativnim splnéni vSech podminek stanovenych ve
spravnim fadu.

. Dale zalobkyné poukazala na aktualni judikaturu, podle niz udéleni viza do treti zemé
nepredstavuje prekazku pro poskytnuti docasné ochrany podle zakona ¢. 65/2022 Sb. Vizum
W1 a docasny pobyt v Kanadé nemohou samy o sobé vytvaret divod pro odepreni docasné
ochrany v Ceské republice. V prvnim vyjadfeni Zalované ze dne 30. 5. 2025 nebyla zminéna
Udajna opozdénost, tvrzeni o zmeskani lhity se objevilo az dodatecné, aby bylo nalezeno
¢isté formalni odavodnéni k odmitnuti. Formalisticky pfistup pusobi zbyteény moralni a
psychicky tlak na Yalobkyni, kter4 se i pes vale¢ny konflikt snazi v Ceské republice legalné
integrovat.

. Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k novéemu
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projednani. Ke své zalobé prilozila mj. kopie fotografie domovni schranky ze dne 11. 3. 2025,

vypisu dorucovani Ceské posty z oficialntho webu trackingu ze dne 5. 5. 2025, svého

cestovniho pasu a otevreného dopisu advokatid BPPLEGAL upozornujiciho na hledani disté

formalnich divodt k odmitnuti zadosti namisto individudlniho posouzeni ze strany

migra¢nich organt.

IMI. Vyjadreni zalované

. Zalované ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze Informace o dvodech neudéleni dodasné ochrany
byla zalobkyni dorucena dne 24. 4. 2025, coz dokumentuje dorudenka. Posledni den lhity
pro podani zadosti o nové posouzeni pripadl na 9. 5. 2025, zalobkyné vsak zadost podala az
20. 5. 2025, kdyz netvrdila ani nedolozila relevantni skute¢nost oduvodriujci opozdéné
podani zadosti, ktera by nastala bez jejitho zavinéni. Zalobkyné nepozadala v souladu s § 24
odst. 2 spravniho fadu o uréeni neplatnosti dorudeni ani nereklamovala doruceni pisemnosti
u provozovatele postovnich sluzeb. Podle Zalované nebyly splnény podminky pro udéleni
docasné ochrany zalobkyni a ze strany zalované taktéz nedoslo k pochybeni pti aplikaci
zakonnych ustanoveni. Zalobu navrhla Yalovan4 zamitnout jako nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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IV. Obsah spisového materialu

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze Informaci o dtvodech neudéleni docasné ochrany
vydanou Ministerstvem vnitra, Odborem azylové a migrac¢ni politiky, dne 7. 4. 2025 pod ¢.
j.-- OAM-367340-6/D0O-2025, byla zalobkyné vyrozuména o neudéleni opravnéni k pobytu
na Uzemi za UcCelem docasné ochrany podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot byla
zji$téna jind zdvazni prekirka pobytu Zalobkyné na izemi. Zalobkyné totiZ p¥ed podanim
adosti o dolasnou ochranu v Ceské republice pozadala o vydani opravnéni k pobytu
v Kanadé a kanadské organy ji toto pobytové opravnéni ve formé viza udélily, cehoz
zalobkyneé vyuzila a do Kanady vycestovala.

7. Z dorulenky zalozené ve spise vyplyva, ze zasilka, obsahujici Informaci o divodech
neudéleni doc¢asné ochrany byla u provozovatele postovnich sluzeb pripravena k vyzvednuti
dne 14. 4. 2025, zalobkyné byla vyzvana k vyzvednuti zasilky a bylo ji zanechano poucent,
nacez dne 5. 5. 2025 byla pisemnost vlozena do postovni schranky zalobkyné.

8. Dne 26. 5. 2025 byla zalované dorucena zadost zalobkyné o nové posouzeni divoda pro
poskytnuti docasné ochrany. Pripisem ze dne 4. 6. 2025, ¢. j.: OAM-367340-8/D0O-2025,
Ministerstvo vnitra, OAMP zalobkyni sdélilo, ze z jejtho podani vyplyva zadost o vydani
potvrzeni o odkladném uéinku. Rozhodnuti o neudéleni docasné ochrany vsak nabyva
pravni moci hned oznamenim, a tudiz nemtze mit zadost o nové posouzeni odkladny
Ucinek.

9. Dne 1. 7. 2025 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnut, jimz ve smyslu § 177 odst. 2
ve spojeni s § 154 s ohledem na pfiméfené pouziti § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitla zadost
o nové posouzeni duvodi neudéleni docasné ochrany z davodu opozdénosti podani.
Zalovana uvedla, e lhiita pro podani Zidosti o nové posouzeni ¢nici 15 dnt ode dne
doruceni Informace o divodech neudéleni docasné ochrany skonéila dne 9. 5. 2025.
Zalobkyné viak Zadost podala a% dne 20. 5. 2025, ptidem? z jeji strany nebyla tvrzena ani
dolozena relevantni skute¢nost odavodiujici opozdéné podani zadosti. Vzhledem k tomuto
zjisténi se zalovana zadosti vice nezabyvala a neposuzovala, zda jsou dany davody pro
udéleni, nebo neudéleni docasné ochrany.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. . s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném
4 4 v 4 v 4 v 4 o 4
fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

11. Podle § 23 odst. 4 spravniho tadu adresit se vyzve vioZenim oznament o nesispésném
p vy
dorucent pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve [hiité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnu vloz{
do domowvni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.

12. Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu, jestlize si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve
Ihité 10 dnai ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této Ihiity.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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13. Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opoZdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkoumd, zda nejsou diny
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ¥izeni, pro obnovu vizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zabdjeni prezkumného ¥izent, pro obnovu
7izeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako
podnét k prezkumnému 7izeni nebo Zddost o obnovu vizeni nebo Zidost o wvydini nového
rozhodnuti.

14. Podle § 154 spravniho tadu, jestliZe spravni organ vyddavad vyjadrent, osvédcent, provddi
ovéreni nebo (ini sdélend, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Cisti,
podle ustanoveni Cisti proni, obdobné podle téchto ustanoveni casti drubé: § 10z § 16, § 19 aZ §
26,§29a7§31,§33a2§ 35,§37,§ 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Casti tveti:
§ 134,§ 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto zdkona, pokud jsou
pritom potrebna.

15. Podle § 177 odst. 2 spravniho radu v pripadech, kdy spravni organ provddi itkony, na
které se nevztahuji Cisti druba a treti toboto zdkona, postupuje obdobné podle cisti rorté.

16. Zalobkyné predné namitala pochybeni pfi dorutovini Informace o dévodech
neudéleni docasné ochrany.

17. Podminky pro doruceni pisemnosti fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu shrnul
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As
241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb. NSS., pricemz v recentni judikature se na né odkazuje napr.
v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 9 As 268/2023-36. Pro
Uspésné dorudeni pisemnosti fikei se tudiz pozaduje naplnéni téchto podminek: 1) pisemnost
musi byt dorudena na spravnou adresu, 2) adresat must byt radné vyzvan k vyzvednuti
pisemnosti a poucen o pravnich dusledcich jejtho nevyzvednuti a 3) pisemnost nebyla
vyzvednuta v zakonem urcéené lhaté. Vznik pravni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravaiho
fadu vyzaduje splnéni vSech zakonnych predpokladi pro radné ulozeni dorucované
pisemnosti a marné uplynuti Glozni lhaty. Pro béh lhuty je rozhodny okamzik, kdy si
adresat zasilku mohl poprvé vyzvednout na ukladaci posté (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 8 As 3/2020-51).

18. V projednavaném pripadé ma soud za to, ze shora uvedené podminky pro vznik
pravni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho radu byly splnény. Ze spisového materialu
vyplyva, Ze stejnopis Informace o divodech neudéleni doc¢asné ochrany byl Zalobkyni radné
dorudovan na adresu hlaseného pobytu X. Ostatné ani sama zalobkyné netvrdila, ze by se
zdrzovala na jiném misté, a v prabéhu spravniho fizeni nepredlozila informace o pobytu na
jiné adrese. Z dorucenky vyplyva, ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 14. 4. 2025,
4 v 4 4 ’ . ./ 4 v 4 ’ 4
zalobkyné byla vyzvana k vyzvednuti zasilky a bylo ji zanechano poudeni o pravnich
disledcich jejtho nevyzvednuti. Vzhledem k tomu, ze pisemnost nebyla vyzvednuta v
zakonem urlené lhaté, byla nasledné dne 5. 5. 2025 vlozena do schranky. Bylo povinnosti
v v v v .. v v v M M v
zalobkyné, aby predestrela jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality, jez by
mohla zpochybnit spravnost tidaji uvedenych na doruéence. Tuto povinnost vsak nesplnila,
a tudiz se ji nepodarilo vyvratit naplnéni podminky fadné vyzvy k vyzvednuti dané zasilky

V.V 5 v / v v / v Ve v o
na posté. Zalobkyné neprokazala, ze by provozovatel postovnich sluzeb pri dorucovani
predmétné zasilky pochybil. Paklize byla pfesvédéena o vadach pfi dorudovani, nic ji

) ’ / X / Vv V. v / vV 1V
nebranilo namitnout pochybeni u Ceské posty bezprostredné poté, co se dozvédéla o
uplatnéni postupu spocivajictho v tzv. fikci dorucdeni. Reklamaci dorucované pisemnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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neuplatnila. Fotografie postovni schranky zalobkyné nelze pokladat za dukaz vady pii
doruéovani vyzvy k vyzvednuti zasilky, nebot datum jejich porizeni Casové neodpovida datu

/ 4 Y 4 N4 4 v / v 4 J
vyzvy k vyzvednuti zasilky a spravni rad nestanovi pozadavek, aby vyzva k prevzeti zasilky
byla ptimo vhozena do adresatovy postovni schranky.

19. S ohledem na shora uvedené lze mit za prokazané, ze podminky pro dorudeni
predmétné pisemnosti fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho tadu byly v daném pripadé
naplnény, zalobkyni byla uvedena pisemnost Gcinné dorudena, byt nahradnim zptsobem
dne 24. 4. 2025, kdyz pocatek desetidenni lhuty pro nastoupent fikce doruceni ve smyslu §
24 odst. 1 spravniho fadu se odvijel ode dne 14. 4. 2025.

20. Na zavéru o naplnéni podminek pro doruceni predmétné pisemnosti fikci ve smyslu
§ 24 odst. 1 spravniho radu nemuze niCeho zménit skuteCnost, ze ve vypisu z aplikace
Jsledovini zisilek na webovych stranich Ceské posty nefiguruje (idaj o fikci dorudent ke dni
24. 4. 2025 ani skutecnost, ze prvostupniovy organ pouzil pro sledovani zasilky nespravné
lislo, predregistrované 19. 11. 2024, nebot se jednalo o administrativni pochybent.

21. Jestlize Informace o dvodech neudéleni docasné ochrany byla zalobkyni dorudena
dne 24. 4. 2025 a lhtta pro podani zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni docasné
ochrany ve smyslu § 180e zakona pobytu cizinct ¢inila 15 dnt, pripadl posledni den této
Ihtity na den 9. 5. 2025. Z4dost podan4 Zalobkyni dne 20. 5. 2025 k postovni prepravé je
proto opozdéna. Zalovana tudi? postupovala v souladu se zikonem, kdyZ podle § 92 odst. 1
spravniho radu zadost zalobkyné jako opozdéné podanou zalobou napadenym rozhodnutim
zamitla.

22. Jelikoz zalovana davodné shledala
opozdénost podani zadosti o nové posouzeni duvodu pro neudéleni docasné ochrany, nebyla
povinna zabyvat se vécnymi argumenty zalobkyné vazicimi se k jejimu pobytovému
opravnéni udélenému kanadskymi organy. Stejné tak soud se v ramci prezkumu zakonnosti
napadeného rozhodnuti mohl v mezich zalobnich bodt zabyvat pouze tim, zda se skuteéné
jednalo o opozdénou zadost a zda byla zalobkyné zkracena na svych pravech neprovedenim
prezkumu divodt neudéleni docCasné ochrany. Vzhledem k tomu, ze zadost o nové
posouzeni duvodu pro neudéleni docasné ochrany je opravnym prostredkem proti
rozhodnuti o neudéleni docasné ochrany (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2023, ¢.j. 5 Azs 39/2023-24) lze v tomto sméru odkazat na zavery
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢. . 5 As 41/2009-
91, ¢. 2127/2010 Sb. NSS, ve kterém tento soud uvedl, ze ,,rozhodnuti odvolaciho organu o
zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho radu neni
rozhodnutim, v némz by se spravni orgin wvécné zabyval odvolinim icastnika rizen.
Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo vadu odvolaci spravni organ zamitd odvolini z
diivodu jeho opoZdénosti &i nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich
podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim
napadené rozhodnuti na zakladé opozdéného &i nepripustného odvolani soucasné potvrzovino. V-
souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v
mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolani a
zda byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu® (shodné napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 10 As 149/2015, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, . j. 2 As 255/2015-36).

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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23. K poukazu zalobkyné na vyjadreni Ministerstva vnitra OAMP ze dne 4. 6. 2025 je
v 4 v / / v v 4 vV V7 i / 4 o o
treba uvést, ze toto se tykalo vyhradné vysvétleni, pro¢ zadosti o nové posouzeni diivodu
pro neudéleni docasné ochrany neni mozné ptiznat odkladny Glinek. Nejednalo se o zadné
M 4 4 M4 v / v v v Ve v v /
meritorni rozhodnuti, jez by snad mélo byt dodate¢né doplnéno ¢i zménéno napadenym
rozhodnutim.

24, Ze vsech vyse uvedenych duvodi soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.
25. O nahrad¢ nékladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné

neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalované naklady fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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