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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2025, &. j. 28438/25/5300-22444-
713386

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmeét Hzeni

. Zalobce se domihi zruleni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto o jeho odvolanim proti rozhodnutim Finanéniho Gradu pro Liberecky kraj (dale
jen ,spravce dané) - dodateénym platebnim vyméram ze dne 7. 8. 2024, ve véci doméfenti
dané z pfidané hodnoty (dale také ,DPH* nebo ,,dan”) podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), a podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

. Vyrokem I. napadeného rozhodnuti byla zamitnuta odvolani a potvrzeny dodatecné

7 v ’ . v - vV v v . v . .
platebni vyméry, kterymi byla zalobci doméfena DPH a soucasné vznikla zalobci povinnost
uhradit penale z Castky domérené dané:

¢. j. 955750/24/2602-50522-508613 (za zdariovaci obdobi Gnor 2023), dan ve vysi

487 428 K¢ a penale ve vysi 97 486 K¢;

- & 5. 955775/24/2602-50522-508613 (za zdanovaci obdobi brezen 2023), dan ve vysi
554 373 K¢ a penale ve vysi 110 875 K¢;

- ¢.3.955801/24/2602-50522-508613 (za zdanovaci obdobi duben 2023), dan ve vys$i 503
140 K¢ a penale ve vysi 100 628 K¢;

- ¢ ). 955832/24/2602-50522-508613 (za zdarovaci obdobi Cerven 2023), dan ve vysi
468 708 K¢ a penale ve vysi 93 742 K¢;

- C. 3. 955849/24/2602-50522-508613 (za zdaniovaci obdobi Cervenec 2023), dan ve vysi
445 499 K¢ a penale ve vysi 89 100 K¢;

- ¢.3.955858/24/2602-50522-508613 (za zdanovaci obdobi srpen 2023), dan ve vysi 334

277 K¢ a penale ve vysi 66 856 K¢.

. Dle vyroku IL. byl zménén dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 955678/24/2602-50522-508613 (za
zdanovaci obdobi leden 2023), kterym byla zalobci domérena DPH ve vysi 457 660 K¢ a
soucasné vznikla zalobci povinnost uhradit penale z ¢astky domérené dané ve vysi 91 532
K¢, a to tak, ze byl u zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku zménén zaklad dané
zaklad z hodnoty 0 na hodnotu - 518 332 a dan na vystupu z hodnoty 0 na hodnotu - 108 850,
v ostatnim zustal nezménén.

. Financ¢ni Gfad pro Olomoucky kraj jakozto aktivni spravce dané zahajil dne 2. 1. 2024 u
zalobce datiovou kontrolu DPH za zdariovaci obdobi leden az srpen 2023 v plném rozsahu
prijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Zalobce byl v rimci datiové kontroly
opakované vyzvan, aby prokazal, Ze za uvedena zdariovaci obdobi uplatnil narok na odpocet
dané na vstupu z piijatych zdanitelnych plnéni v souladu s § 72 a § 73 ZDPH a na vystupu
priznal dani za veskera uskute¢néna plnéni vymezena v § 13 az § 20 ZDPH nebo z ptijaté
Gplaty vztahujici se k témto plnénim v souladu s § 108 a § 20a ZDPH.

. Zalobce na vyzvy reagoval podanimi, k nimZ nedolozil Z4dné dikazni prostfedky, a to ani
prvotni danové doklady ptijaté od jinych platct. Po provedené danové kontrole, ktera byla
ukondena oznamenim o ukonceni danové kontroly ze dne 15. 7. 2024, zaslanym zalobci
spolecné se Zpravou o datiové kontrole z téhoz dne, dospél aktivni spravce dané k zavéru,
ze zalobce neunesl své dikazni bremeno podle § 92 odst. 3 daniového fadu a neprokazal
splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpodet dané dle § 72 a § 73 ZDPH.
Nepredlozil totiz dariové doklady, neumoznil ovéfit spravnost a opravnénost udaj
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uvedenych v danovém pfiznani k DPH za predmétna obdobi a nesplnil tak primarni
podminku pro prokazani naroku na odpocet dané na vstupu dle § 73 odst. 1 ZDPH.

. Spravce dané na zakladé vysledku danove kontroly doméril zalobci DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 7. 8. 2024.

. Zalobce se dodate¢nym platebnim v{méram bréanil odvolanimi, sou¢4sti byl odkaz na adresu
Uschovny, do které zalobce ulozil snimky dokladt za hotoveé a pokladnich dokladti o nakupu
pohonnych hmot za zdaniovaci obdobi srpen 2023. Spravce dané doplnil spisovy material
zalobce o kopie Zprav o daniové kontrole ze spisu danovych kontrol DPH za zdanovaci
obdobi leden 2023 az srpen 2023 provedenych u spolecnosti BlueWhite Czech s.r.o. a INNI
obchod s.r.o., nebot podle predlozenych hotovostnich dokladt slo o dodavatele zalobce.
Zalovany v odvolacim ¥zeni provedl dokazovani, doplnil spis o datiové doklady ziskané v
ramci odvolactho fizeni u dodavatele INNI obchod. S hodnocenim nové provedenych
dtkaznich prosttedkt byl zalobce seznamen pisemnosti Seznimeni se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzva k vyjadieni se v ramci odvolaciho Hzeni ze dne 26. 8. 2024. Zalobce se
vyjadril pisemnosti zaevidovanou dne 3. 9. 2025.

. O odvolani proti dodateénym platebnim vymérim rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 20. 10. 2025 tak, jak je uvedeno shora. V odivodnéni konstatoval, ze ve
vztahu ke zdanovacim obdobim leden az duben, ¢erven a Cervenec 2023 Zalobce u prijatych
zdanitelnych plnéni neunesl bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni dle § 92 odst. 3 danového
radu. Neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané ve vysi 2 916 808 K¢, nebot nesplnil
ani prvotni formalni zakonnou podminku naroku na odpocet dané dle § 73 ZDPH, tj. mit
danovy doklad, ve spojeni s § 100 ZDPH, nebot predlozena evidence pro tcely DPH byla
neprukazné vedena. U uskuteénénych zdanitelnych plnéni, s vyjimkou zdanovactho obdobi
ledna 2023, nebyly zjistény skutecnosti svlivem na vysi vykiazané DPH v danovych
ptiznanich.

. Zalovany se dale zabyval zdafiovacim obdobim srpna 2023. Ani ve vztahu k tomuto mésici
nebyla danova evidence vedena prikazné v ¢lenéni dle § 100 odst. 1 ZDPH, nebylo mozné
provest identifikaci danovych dokladd. Nasledné zalovany provedl analyzu k odvolani
predlozenych 246 dokladu ohledné prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatela BlueWhite
Czech a INNI obchod a 82 pokladnich dokladt za nakup pohonnych hmot. Rozlisil, zda se
jednalo o prijata zdanitelna plnéni bez predlozeni danovych dokladu, ¢i s predlozenim
danovych dokladd. U ptijatych zdanitelnych plnéni, u nichz chybély datiové doklady,
dovodil, Ze Gdaje evidence nesouhlasi s Udaji v pfislusném oddilu kontrolniho hlasent,
ptipadné jsou tudaje vykazovany souhrnné bez moznosti ovéfit darové doklady i
dodavatele. Uzavfel, ze Zalobce neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané ve vysi 46
569,05 K¢, nebot nesplnil ani prvotni formalni zakonnou podminku naroku na odpocet dané
dle § 73 ZDPH, tj. mit danovy doklad. U zdanitelnych plnéni, u nichz Zalobce datové
doklady predlozil (246 danovych dokladt od dodavatelt BlueWhite Czech a INNI obchod),
zalovany uvedl, ze mu vznikly pochybnosti o tom, zda narok na odpocet dané z téchto
plnéni, resp. daniovych dokladt byl skute¢né uplatnén ve zdatiovacim obdobi srpen 2023,
nebot mohl byt zalobcem uplatnén i v jinych zdatiovacich obdobich. Pochybnosti vyplyvaji
zejména ze skutecnosti, ze zalobce predlozil neprikaznou evidenci pro uéely DPH, na
zakladé které nebylo mozné jednoznacéné urlit, ze kterych plnéni si v daném zdanovacim
obdobi uplatnil narok na odpoclet dané. Spravce dané tak nemohl ovéfit spravnost a
opravnénost (daji uvedenych v datiovych ptiznanich k DPH, zZalobce nesplnil podminku
pro prokazani naroku na odpocet dané na vstupu ve vysi 287 707,95 K¢ dle § 73 ZDPH v
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souladu s § 100 ZDPH. Nasledné zalovany podrobné rozvedl skutecnosti zjisténé ve vztahu
k pfijatym plnénim od dodavatele Bluewhite Czech. Dovodil uéelové rozdéleni dodavek a
sluzeb v ramci jediného meésice, aby jednotlivé plnéni neptesihlo 10000 K¢ a bylo
vykazovano pouze hromadné. Dale se zabyval povahou zdanitelnych plnéni, ktera méla byt
dodavatelem poskytnuta, mj. konstatoval, ze zalobce je jednim z disponentt Gc¢tu uvedeného
dodavatele, a uzavrel, ze mu vznikly davodné pochybnosti ohledné faktického uskute¢néni
predmétnych plnéni, nebot samotnymi danovymi doklady nebylo mozné prokazat, ze zbozi
¢i sluzba byly dodany a zda platba v hotovosti probéhla. Ze zpravy o danové kontrole na
DPH u spolecnosti BlueWhite Czech za zdanovaci obdobi leden 2023 az srpen 2023 vyplyva,
ze ji nebyl uznan narok na odpocet dané dle § 73 ZDPH, nebot ke kontrole nepredlozila
zadné danové doklady, nesplnila tak ani formalni podminku pro uznani narok na odpocet
dané, po celou dobu provadéni danové kontroly se jevila jako nekontaktni, nereagovala na
tkony spravce dané, nasledné se stala nespolehlivym platcem DPH. Utelové rozdélent
dodavek sluzeb v ramci jednoho meésice zalovany zjistil 1 u plnéni od dodavatele INNI
obchod. Slo navic o spole¢nost, v niZ byl Zalobce jednatelem spoleénosti, a se stejnym sidlem
jako je sidlo a misto hlaseného pobytu zalobce. I u téchto zdanitelnych plnéni formuloval
zalovany pochybnosti, jez mu vznikly ohledné faktického uskuteCnéni plnéni. Také u
tohoto dodavatele ze zpravy o danové kontrole DPH za zdariovaci obdobi leden az srpen
2023 zjistil, ze spoleénost ke kontrole nepredlozila danové doklady, nesplnila tak ani
formalni podminku pro uznani naroku na odpocet dané, jevila se jako neochotna ke
spolupraci, teprve v odvolani proti dodateCnym platebnim podobné jako zalobce uvedla
obdobné odvolaci davody a odkaz na dlozisté dat, do kterého byly ulozeny soubory s
hotovostnimi doklady pouze za leden 2023. Zalovany shrnul, Ze %alobce ¥adné neunesl ani
prvotni dukazni bfemeno a ani po zhodnoceni dodatecné predlozenych danovych dokladu
neunesl dukazni bremeno ohledné uskutecnéni zdanitelnych plnéni od uvedenych
dodavatelu. Dale se zalovany samostatné zabyval predlozenymi pokladnimi bloky za nakup
pohonnych hmot a uzavfel, ze Zalobce neunesl primarni dukazni bremeno, nebot
nepredlozil danové doklady dle § 73 ZDPH, a ve spojeni s neprukaznou evidenci k DPH
nebylo mozné narok na odpocet ovérit. Navic zalovanému vznikly divodné pochybnosti o
pouziti zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické ¢innosti zalobce.

Nato se zalovany vénoval uskutecnénym zdanitelnym plnénim pro INNI obchod ve
zdatiovacim obdobi leden 2023. Vychazel ze zjiSténi uéinénych u tohoto odbératele, ktery
zadné dikazy k uskuteénéni deklarovanych plnéni nepfedlozil. Ale vzhledem k tomu, ze
zalovanému byly dolozeny dariové doklady vystavené odbérateli INNI obchod Zalobcem,
ktery na téchto dariovych dokladech uvedl dan, je Zalobce povinen pfiznat dan v souladu §
108 odst. 4 pism. g) ZDPH.

Zalovany upozornil na to, ze zalobce byl s hodnocenim predlozenych dokladd a
dalsich zjisténych okolnosti seznamen, a ani v reakci na nahled zalovaného neuvedl dalsi
4 4 4 4 ’ v ’ v v o M v
relevantni tvrzent, ktera by prokazala opravnénost naroku na odpocet dané. Zduraznil, ze
ani zalobcem popsana povaha jeho podnikatelské ¢innosti na véci nemtze nic zménit,
zalobce byl povinen unést své dikazni btemeno.

II. Zaloba

Zalobce nejprve popsal, Ze spravce dané mu doméfil DPH s odtvodnénim, Ze neprokézal
ptijeti zdanitelnych plnéni. V pribéhu fizeni zalobce ale dolozil vSechny dostupné dariové
doklady a opakované vysvétlil, Ze nakupuje od fady drobnych dodavatelt s doklady do 10
000 K¢, coz odpovida charakteru jeho ¢innosti. Spravce dané zadné z téchto nakladt neuznal
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a uznal pouze pfijmy z trzeb. Tim vznikl nerealisticky zaklad dané, ktery znamena vyssi
dafiovou povinnost nez skuteCné prijmy. Mezi jeho dodavateli byly spole¢nosti INNI
obchod a BlueWhite Czech, které sva plnéni fadné zdanily a zahrnuly do svych ptiznani
k DPH, ptesto byla u zalobce plnéni zpochybnéna. U spole¢nosti BlueWhite Czech navic

doslo ke ztraté dokladu poté, coz zalobce nemohl ovlivnit.

Zalobce namital, ze spravce dané na néj neprimérené prenesl dikazni bfemeno a neprovedl
vlastni dokazovani. Nebyla tak respektovana zasada materialni pravdy dle § 8 danového
radu.

Dan byla ptiznana a odvedena dodavateli, pfesto byl zalobce znovu zdanén, coz odporuje

zasadé neutrality DPH a judikature Soudniho dvora EU (napt. C-80/11 Mahagében, C-
142/11 Divid).

Doslo k poruseni zasady spravedliveho fizeni a primérenosti. Postup financ¢ni spravy vedl
k likvidacnimu vysledku a nebyl pfiméfeny charakteru dinnosti zalobce jako malého
podnikatele.

Zalobce navrhoval, aby soud provedl dokazovini dafiovym spisem a napadenym
rozhodnuti, dale faktury a doklady o nakupech zbozi, Gletnictvim a pfiznanim DPH
spolecnosti INNI obchod a BlueWhite Czech a nakonec svédeckymi vypovédmi osob
podilejicich se na obchodni ¢innosti.

Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovaném k novému
M 4 4 v 4 4 o V/ 4
projednani, pozadoval nahradu naklada fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaneho

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predné uvedl, ze zalobni body jsou natolik obecné,
v 4 v M M 4 v/ v > v/ 4 M

ze ma soud zalobu jako neprojednatelnou odmitnout. Pripadné necht je vyporada se stejnou
mérou obecnosti. Zalovany setrval na svém pravnim nazoru a vzhledem k podobnosti
namitek s odvolaci argumentaci odkazal na odvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany upozornil na to, e #alobce na prvotni vyzvu k predloZeni dafiovych dokladd a
dikaznich prostredkt zadné nepredlozil. Ani po opakovanych vyzvach ze dne 19. 2. 2024 a
27. 3. 2024 zalobce danoveé doklady nedolozil. Predlozil jen evidenci pro uéely DPH, ktera
neumoznovala ovérit spravnost uplatnénych odpoctl. Spravce dané dospél k zaveéru, ze
zalobce neunesl svoje prvotni dikazni bfemeno, proto mu nebyl narok na odpocet dané
uznan. Zalovany shrnul, e k pfijatym zdanitelnym plnénim za zdatiovaci obdobi leden aZ
duben, derven a cervenec 2023 zalobce zadné datiové doklady nedolozil. Ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi srpen 2023 sice v priabéhu odvolaciho fizeni predlozil ptijaté danové
doklady, avsak z divodu neprikazné vedené evidence k DPH nebylo mozné ovérit, ze se
skutedné jedna o tytéz danové doklady. Ani za toto zdatiovaci obdobi tedy nebyla splnéna

primarni podminka opravnénosti naroku na odpodet dané v souladu s § 73 ZDPH ve spojenti
s § 100 ZDPH.

Spravce dané, potazmo zalovany pak postupovali v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového
v/ 4 ./ 4 4 bl 4 v V) v /.
radu. Zasada materialni pravdy byla respektovana, nebot spravce dané zjistoval skutecny stav
véci na zakladé vSech dostupnych dikaznich prostfedk. Namitka, ze spravce dané
4 4 4 4 o VN . \4 M 4 4 o 4 v v

neprovedl vlastni dokazovani, neni davodna, jelikoz primarni dikazni bfemeno nese zalobce
jako danovy subjekt. Zalobcem predlozené dikazni prosttedky byly vyhodnoceny tak, ze
zalobce neunesl svoje dikazni bfemeno.
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K namitanému poruseni zasady neutrality DPH zalovany uvedl, ze judikatura SDEU
potvrzuje, ze lze odmitnout narok na odpocet, pokud darovy subjekt neprokaze splnéni
zakonnych podminek, zejména pokud existuji objektivni okolnosti nasvédlujici
4 M 4 4 M M v 4 vV Vv / v/ v v v i eV
podvodnému jednani nebo neexistenci plnéni. V reseném pripadé vsak zalobce nesplnil jiz
4 /4 4 4 v v v v /
prvotni zdkonnou podminku naroku na odpocet dané, odkazy zalobce na oznalené
rozsudky jsou nepatfi¢né. V podrobnostech zalovany odkazal na body [96] az [98], v nichz
se s obdobnymi namitkami vyporadal.

Pro obecnost je tteba odmitnout namitku, ze postup finanéni spravy vedl k likvidacnimu
vysledku a nebyl priméteny charakteru cinnosti zalobce jako malého podnikatele. Spravee
dané i zalovany postupovali v souladu se zakonem, nelze brat v potaz rentabilitu podnikani
¢1 ekonomické dusledky domeéreni dané. Postup byl pfiméfeny a v souladu se zasadou
proporcionality, nebot byly provadény jen Gkony nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu
véci a spravné stanoveni dané.

Zalovany setrval na zivéru uvedeném v bodé [87] napadeného rozhodnuti. Uskute¢néni
plnéni pro dodavatele INNI obchod ve zdariovacim obdobi leden 2023 nebylo prokazano,
protoze vsak zalobce vystavil danoveé doklady, na kterych uvedl dan, je povinen ptiznat dan
v souladu s § 108 odst. 4 pism. g) ZDPH.

Uzavrel, ze zalobci byl narok na odpocdet dané odepfen opravnéné. Zaloba je proto
nedtvodna, soud ji ma proto zamitnou, neodmitne-li zalobu jako neprojednatelnou.

IV. Replika zalobce
V replice zalobce odmitnul, ze by byla zaloba neprojednatelna.

Pokud jde o otazku dikazniho bfemene, upozornil zalobce na to, ze spravce dané mél
k dispozici prehledy evidence DPH, odkazy na tlozisté skent s doklady a byl informovan o
dodavatelich INNI obchod a BlueWhite Czech, u nichz probéhly danové kontroly. Podle
zalobce spravce dané rezignoval na vlastni ovérovani skutednosti a proces redukoval na
formalni absenci listin.

K namitce poruseni zasady neutrality DPH Zzalobce doplnil, Ze dan byla dodavateli priznana
a odvedena, presto byl zalobci narok na odpocet odmitnut, a to bez prokazani podvodu ¢i
fiktivnosti plnéni.

Zopakoval, ze doméreni DPH v fadu milionu K¢ mélo u néj jako malého podnikatele
likvida¢ni dusledky, bez moznosti faktické obrany, v rozporu s principem proporcionality.

Dale Zalobce upozornil na nekonzistentni ptistup spravce dané. U totoznych dokladd, od
stejnych dodavatel a pfi srovnatelném rozsahu podnikatelské cinnosti datiové kontroly
v letech 2019 a 2021 neskonéily doméfenim DPH ani zpochybnénim naroku na odpodet
dané. V roce 2023 byl uplatnén odliSny koncept, nakladové doklady byly odmitnuty plosné.
To je vrozporu se zasadou legitimniho olekavani, pravni jistoty a rovného zachazeni.
Postup spravce dané tak nevede k realnému vybéru dané, naopak k likvidaci podnikani a
nucenému vstupu do insolvence.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s., v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich boda. Vychazel
Ve /4 ’ 4 v 4 4 4 ’ 4
pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s §
75 odst. 1 a odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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V prvé tadé soud konstatuje, ze zalobu povazoval za projednatelnou, byt byly zalobni
namitky formulovany velmi obecné, bez blizsich odkaza na konkrétni kroky spravce dané
¢i zalobce, bez upozornéni na jednotlivé danove doklady ¢i jiné diakazni prostredky ve
vztahu k jednotlivym kontrolovanym zdariovacim obdobim. V takovém ptipadu plati, ze
soud bude na zalobni argumentaci reagovat v obdobné mire obecnosti. V této souvislosti
zalovany prihodné upozornil na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen
»INSS), podle které mira podrobnosti zalobnich bodu predurcuje miru ochrany, ktera se
zalobci ze strany soudu dostane, a rozsah a kvalitu oddvodnéni rozsudku, nebot neni na
soudu, aby za zalobce argumentaci domyslel (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; dale rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95;
ze dne 22. 4. 2014, C. j. 2 Ads 21/2014-20; ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99; ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ¢i ze dnel7. 12. 2008, €. j. 7 As 17/2008-60).

Podstatou sporu je otazka uneseni dikazniho bfemene zalobcem a posouzeni toho, zda
v M o 4 v 4 4 v v i i
zalobce svoje dikazni bfemeno unesl a prokazal narok na odpocet dané v souvislosti
s prijetim zdanitelnych plnéni od svych dodavateld dodavateld INNI obchod a BlueWhite
Czech.

K otazce uneseni dukazniho bremeno, pripadné jeho prenosu na spravce dané, si soud
v podrobnostech dovoli odkazat na popis pravni Gpravy a souvisejici judikatury na str. 4 az
8 napadeného rozhodnuti.

Pravni uprava naroku na odpocet je obsazena v § 72 a nasl. ZDPH. Dle § 72 odst. 1 ZDPH
je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
svych ekonomickych éinnosti pouzije pro cely uskutecnovanych plnéni vymezenych v
tomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen dle § 73
odst. 1 pism. a) ZDPH predlozit daniovy doklad, a tim prokazat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Danovy doklad pak musi podle § 29 ZDPH mj. obsahovat udaje o platci,
uskutecnyjicim plnéni, o rozsahu a pfedmétu plnéni. Jestlize je rozsah zdanitelného plnéni
uveden na danovém dokladu natolik obecnym zpusobem, ze neni seznatelné, v jakeém
rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané povinnost prokazat, v jakém rozsahu bylo
plnéni uskutec¢néno (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2006-133; nebo
rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 7 Afs 238/2017-25).

Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady
se vS§emi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpodet,
neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dal$i zdkonné podminky pro jeho
uplatnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku
na odpocdet DPH tedy nejsou rozhodné pouze predlozené datiové doklady, ale zakladem je
existence faktického ptijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno jinym platcem
dané. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno tak, jak je platcem deklarovano, nemize
byt dtikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného datiového
dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako
N 73/22 Sb. NU 131; nebo rozsudky NSS ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 75/2012-32; ze dne
28.1.2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013-45; ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 91/2013-38).

36. Je treba zdlraznit, ze dikazni btemeno k prokazani naroku na odpocet DPH nese v souladu

s § 92 odst. 3 a 4 dariového radu danovy subjekt (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016,
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¢.j. 2 Afs 55/2016-38). Jak bylo uvedeno vyse, prokazovani naroku na odpocet DPH je
prvotné zalezitosti dokladovou. Pokud ovSem spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu prokaze existenci vaznych a divodnych pochyb o souladu danovych doklada
(byt se vSemi zakonnymi nalezitostmi) se skutecnosti, tedy spravce dané unese dikazni
bremeno ohledné pochybnosti, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak
je v daniovém dokladu deklarovano, je na danovém subjektu, aby prokazal jinym zpﬁsobem
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6
Afs 78/2015-42, bod 32.). Soucasti tohoto diikazniho bfemene danového subjektu zpravidla
bude také prokazani totoznosti dodavatele (srov. pfiméfené rozsudek SDEU ze dne 9. 12.
2021, ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie) a rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni (srov.
napft. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 10. 2023, &. j. 59 Af 2/2023-62). Tyto skutecnosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dukazn1m1 prostredky nez vlastnim
UCetnictvim (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 21/2013-66). K obdobnym
zavéram dospel NSS i napf. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70; ze dne
12. 2. 2015, ¢. 3. 9 Afs 152/2013-49; ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016-60; ¢i ze dne 18.
1.2012,¢. . 1 Afs 75/2011-62). Nutno dodat, Ze spravce dané neni povinen prokazat ze Udaje
o urcitém pripadu jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné
pochyby, ze ¢ini doklady nevérohodn}'fmi netplnymi, neprikaznymi nebo nesprévn}'fmi
(napt. rozsudky NSS ze dne 12. 9. 2013, €. j. 9 Afs 12/2013-30; ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 1 Afs
445/2020-56). Urceni konkrétniho rozsahu prijeti zdanitelnych plnem je pro narok na
odpocet dané nezbytné (napr rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢. . 6 Afs 8/ 2017 48, bod
54.; ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 6 Afs 97/2017-24, bod 22.; ¢i ze dne 20. 10. 2015, €. j. 6 Afs
78/ 2015-42, bod 35.). Nepostacuje prokazat, ze ke zdanltelnemu plnéni nejakym zpusobem
doslo (srov napf. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71; ¢i ze dne 29 12.
2011, ¢. . 7 Afs 55/2011-84; ze dne 6. 9. 2012, €. j. 7 Afs 59/2011-91; ze dne 4. 4. 2013, C. j. 1
Afs 102/2012 54).

Neprokaze-li danovy subjekt v dafiovém rizeni skutecnosti, ohledné nichz nese dikazni
bremeno, nelze dovozovat, ze tyto skuteCnosti naopak musi zjistovat a prokazat spravce
dané, a pokud tak neucini, nelze dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano
na zakladé netplnych skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j.
9 Afs 32/2007-84).

V posuzovaném pripadu soud neshledal, Ze by spravce dané na zalobce neptfimétené prenasel
dtikazni bremeno. Znovu lze poukazat na pravni Gpravu a souvisejici judikaturu uvedenou
v napadeném rozhodnuti na str. 4 az 8, kterou soud shrnul shora. Zasadné plati, ze dikazni
bremeno ohledné prokazani opravnénosti odpoc¢tu DPH v souladu s § 92 odst. 3 datiového
tadu ve spojeni s § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH stihalo Zalobce jako platce dané, a to bez ohledu
na povahu jeho podnikatelské ¢innosti a moznou administrativai naro¢nost (k tomu viz téz
bod [23] napadeného rozhodnuti s odkazem na ptislusnou judikaturu NSS ohledné auditni
stopy). Zalobce byl aktivnim spravcem dané v pribéhu datiové kontroly opakované vyzvan
k predlozeni veskerych dariovych dokladt a dikaznich prosttedki prokazujici spravnost
(daji v dariovych priznanich k DPH za predmétna zdatiovaci obdobi. Na vyzvy k prokazani
skutednosti ze dne 19. 2. 2024 a ze dne 27. 3. 2024 zalobce zadné prvotni dariové doklady se
zakonem vyzadovanymi nalezitostmi nepredlozil. Pokud jde o predloZenou evidenci pro
Gcéely DPH, spravce dané a po ném zalovany opakované vysvétlili, ze evidence nebyla vedena
v ¢lenéni dle § 100 odst. 1 ZDPH a neumozriovala ovéfit spravnost uplatnénych odpodti.
Zavér organu finanlni spravy, ze zalobce za zdariovaci obdobi leden az duben, Cerven a
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Cervenec 2023 neunesl svoje primarni dikazni bremeno a neprokazal ani formalni podminku
pro narok na odpocet dané, je spravny. V podrobnostech soud odkazuje na body [29] az [40]
napadeného rozhodnuti, nebot by jen opakoval zalovanym podrobné uvedené spravneé
zavery.

Prvotni doklady Zalobce predlozil az po vydani dodate¢nych platebnich vymeéra, a to jako
p¥lohu odvolani. Slo o doklady za hotové a pokladni doklady za pohonné hmoty, a to pouze
za zdanovaci obdobi srpen 2023. Darlove doklady se pfitom netykaly vsech pfijatych
zdanitelnych plnéni (viz body [47] az [50] napadeného rozhodnuti), u nékterych
zdanitelnych plnéni zalobce tedy nesplnil ani svoje prvotni dikazni bfemeno. Z jakych
divodt nemohly ani dodatecné predlozené doklady prokazat zalobcem uplatnény odpocet
za dané zdanovaci obdobi zalovany podrobné uvedl nejprve v pisemnosti Seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 26. 8. 2025,
nasledné v napadeném rozhodnuti, konkrétné bodech [51] a% [72]. Zalobce proti velmi
podrobné uvedenému hodnoceni predlozenych dokladG ze strany zalovaného zadné
konkrétni vyhrady neuplatnil. Zalovany p¥itom ptedloZené doklady hodnotil i v souvislosti
s vedenou evidenci, a zejména téz ve spojeni s dal$imi zjisténymi skute¢nostmi ohledné
zalobcovych dodavatelt BlueWhite Czech a INNI obchod (viz zejména body [58] az [65] a
[68] az [72]). Soud obecné namitané nespravné hodnoceni dikazu nezjistil. Konstatuje, ze u
ptijatych zdanitelnych plnéni, kterych se predlozené doklady tykaly, zalovany unesl svoje
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, prokazal skutecnosti
zpochybnujici jejich vérohodnost, prakaznost, spravnost ¢i Gplnost.

Jak jiz soud uvedl shora v obecné roviné, neunese-li danovy subjekt v dafiovém fizeni
dtkazni bremeno ohledné skutecnosti, které je povinen v souladu s § 92 odst. 3 danového
radu prokazovat, neni na spravci dané, aby tak ¢inil misto néj. Plati tedy, jestlize zalobce
neunesl ani svoje prvotni dikazni bremeno ohledné naroku na odpocet DPH ve smyslu § 73
odst. 1 ZDPH, pripadné byla prokazana neprukaznost a nevérohodnost predlozenych
danovych dokladu, ve spojeni s evidenci bez ¢lenéni ve smyslu § 100 odst. 1 ZDPH, nebylo
povinnosti spravce dané, potazmo zalovaného, aby rozhodné skutecnosti zjistovali a
prokazovali za zalobce z vlastni iniciativy nad ramec stanoveného dikazniho bremeno dle §
92 odst. 5 datiového tadu. Spravce dané a zalovany postupovali v souladu se zdkonem,
respektovali zasadu materidlni pravdy, jak je zakotvena v § 8 dafiového ¥adu. Zalovany ve
vyjadreni k zalobé prihodné uvedl, Ze spravce dané nebyl povinen namisto zalobce dikazni
prostredky vyhledavat a nahrazovat tak jeho dikazni povinnost, ale pouze dopliovat
dokazovani tam, kde je to nezbytné pro spravné stanoveni dané.

K zasadé neutrality DPH lze uvést, ze pti splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
naroku na odpodet dané je danovému subjektu narok na odpoclet dané zpravidla pfiznan,
nebot narok na odpocet dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty je nedilnou soucasti systému DPH
a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji situace, kdy danovy
subjekt uplatriuje narok na odpodet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem, jak
dovodil Soudni dviir EU ve své judikatufte (viz Zalobcem zminovany rozsudky SDEU ze dne
21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mabagében a Péter David, C-80/11 a C-142/11). Pokud tedy
spravce dané shleda, ze identifikované podeztelé okolnosti svédéi o zneuzivani ¢i podvodném
vyuzivani systému DPH, mtze i pfes vznik naroku pro splnéni podminek podle § 72 ZDPH
rozhodnout, Ze dafiovému subjektu narok na odpocet DPH neptizna.
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O takovou situaci se ale nejednalo. V posuzovaném pripadu zalobce nesplnil ani formalni
podminky pro narok na odpocet dané a predlozena evidence pro ucely DPH nebyla
prukazné vedena, nebylo tedy mozné mu narok na odpocet uznat, i kdyz dodavatelé dan
ptiznali. Jednalo se o odmitnuti odpoctu DPH v souladu s pravem EU i pravni Gpravou
obsazenou v § 72 anasl. ZDPH. Namitku poruseni neutrality DPH zalobce uplatnil jiz
v odvolacim fizeni a zalovany se s ni podrobné vyporadal v bodech [96] az [98] napadeného
rozhodnuti. Na tuto pasaz napadeného rozhodnuti si soud dovoli odkazat. Se zavéry
zalovaného souhlasi a znovu by jen opakoval jednou reCené. V bodu [98] napadeného
rozhodnuti se zalovany dostate¢né vyporadal i s namitkou zalobce, ze dan byla dodavateli
zahrnuta do kontrolnich hlasenti a ze zalobce muze potvrdit uskuteénéni dodavek a sluzeb.
Citace zavért rozsudku NSS ze dne 17.7. 2014, ¢. j. 7 Afs 82/2013-34, pak vyvraci zalobcovu
namitku ohledné dvojiho zdanéni. Lze zopakovat, ze odmitnout narok na odpocet DPH lze
1 v pripadu neprokazani formalnich a materialnich podminek stanovenych zakonem, nejen
pti prokazani fiktivnich plnéni ¢i zapojeni do podvodného retézce nebo Ucelového
obchazeni danovych povinnosti.

43. Jiz v napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal i s namitanou povahou podnikatelské

44,

45.

¢innosti zalobce, pozadavkem na mnozstvi dokladt a nepfiméfenosti postupu, kdy zalobci
nebyl narok na odpocet DPH v souvislosti s prijatymi zdanitelnymi plnénimi. Ani proti
zavérum zalovaného v bodech [93] az [95] a nasledné [102] napadeného rozhodnuti zalobce
konkrétni argumentaci nepostavil. S uvedenymi zavéry zalovaného soud plné souhlasi a
v podrobnostech na né opét odkazuje. Darlové fizeni slouzi k radnému stanoveni a vybrani
dané, nikoli k ochrané podnikatelské Cinnosti danového subjektu pred nepfiznivymi
ekonomickymi dasledky doméreni dané, jak prihodné uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobe.
Spravce dané vskutku nema opravnéni uvazit, v jakém rozsahu bude splnéni zakonnych
povinnosti na strané danovych subjektd jesté vyzadovat sohledem na to, jako
podnikatelskou ¢innost vykonavaji. Lze dodat, ze na nékolika mistech napadeného
rozhodnuti zalovany vysvétlil, Ze v daném pfipadu bylo do jisté miry na zalobci a jeho
dodavatelich, personalné s zalobcem spojenych, jakym zpiasobem bude obchodni spoluprace
probihat a jak tedy budou vystavovany danové doklady. Soud nezjistil, ze by spravce dané
pri danové kontrole a po ném zalovany v odvolacim fizeni postupovali vaci zalobci
diskriminacné a odmitali jeho soucinnost, tj. ze by si pocinali v rozporu se zasadou rovnosti
a spoluprace zakotvenou v § 6 odst. 1 a 2 danového radu. Umoznili zalobci realizaci jeho
procesnich prav a zalobce opakované vyzyvali k soucinnosti tak, aby svoje povinnosti mohl
splnit. Jen proto, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné naroku na odpocet DPH za
nékolik zdatiovacich obdobi v fadu statisici a dométeni DPH ma pro néj zavazny
ekonomicky dopad, nelze dovodit nepfiméfenost postupu organti finanéni spravy.

Namitku nekonzistentniho postupu spravce dané a poruseni zasady legitimniho oéekavani a
pravni jistoty zalobce uplatnil az v replice, tedy po uplynuti zakonné lhity pro rozsifeni
zalobnich bodt dle § 71 odst. 2 véta treti s. . s. Soud se ji proto nezabyval.

K dikaznim navrhim zalobce soud uvadi, ze spisovym materidlem spravce dané a
zalovaného, jehoz soudasti byly 1 rozhodnuti zalovaného a Zalobcem ptedlozené doklady,
stejné jako zpravy z dariovych kontrol dodavateld BlueWhite Czech a INNI obchod, soud
ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9
Afs 8/2008-117). Pokud jde o dal$i dikazni navrhy zalobce (faktury a doklady o nakupech,
Gletnictvi a dariova pfiznani uvedenych dodavatelti a svédecké vypovédi osob podilejicich se
na obchodni ¢innosti, soud jim nevyhovél. Dle konstantni judikatury NSS je predmétem
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soudniho prezkumu predevsim otazka, zda zalobce své dukazni bfemeno v danovém fizeni
unesl, a zasada plné jurisdikce neznamena, ze by snad mohl bremeno tvrzeni a dukazni
bfemeno dohnat a svoji pasivitu v daflovém rizeni napravovat v fizeni pred soudem (srov.
napft. rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89; rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009,
¢.j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, bod 41; rozsudek sice zrusen Ustavnim soudem,
ne ale pro citované zavéry, jez jsou nasledovany napft. v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1
Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS, bod 44; ¢i ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 10 Afs 49/2024-
47),

VL. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. . s.

Ve véci rozhodl, aniz naridil jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., za vyslovného souhlasu
zalobce 1 zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti tlastnikovi, ktery
v 7/ v v v . v / v v / M v v 4 4 M

ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany, jemuz vsak naklady nad ramec jeho
bézné Cinnosti nevznikly, ostatné jejich nahradu ani nepozadoval. Soud proto vyslovil, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z ulastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 2. inora 2026
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