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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: A.B,
nar. X,
statni prislusnost: Moldavsko,

zastoupena advokatem JUDr. Mat&jem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 22. 12. 2025, &. j. CPR-39798-3/CJ-2025-930310-
V241,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského
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feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 27. 10. 2025, &. j. KRPA-337923-15/C]J-2025-000022-
SV, kterym bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®) uloZeno spravni vyhos$téni
a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, (dale jen ,smluvni staty®), v délce 12 mésict. Pocatek této doby byl stanoven
od okamziku, kdy zalobkyné vycestuje z Gzemi EU a smluvnich statt. Soucasné podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobkyni stanovena doba k vycestovani do 15 dnd ode
dne nabyti pravai moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

V zalobé uvedla, ze je ji vytykano, ze se méla dopustit neopravnéného pobytu v obdobi
pouhych nékolika dnd. K tomu uvedla, Ze zde ma zazemi, pratele a realizuje osobni, kulturni
M v 4 4 v /7. Ve VvV v v/ / V.’ /7 v

i spolecenske vazby, ma za to, ze rozhodnuti je neprimérené prisné s porusujici pozadavky
§ 174a zakona, kdy v ramci Gvahy stran pfimérenosti rozhodnuti je spravni organ povinen
posuzovat mimo jiné zavaznost protipravaiho jednani cizince, pfiemz v pripadé zalobkyné
slo o prvni poruseni zakona, nad kterym vyjadrila adekvatni litost a pfislibila vycestovat do
domovského statu. Dodala ze, do své pobytové situace se dostala z davodu ekonomickych
potizi, ma tak za to, ze ji k nelegalnimu pobytu vedly ospravedlnitelné pohnutky. Jednalo

. M V1.7 .. v/ 4 o Ve M 4 \4 / o Ve 4 o i
se o ojedinély exces z jinak radného zpusobu zivota, je dle ni mozné vacli ni pusobit
4 Vev/ / Vev/ o v 4 4 vV _V 4

mirnéj$im a vychovnéjsim zpisobem nez spravnim vyhosténim na dobu 1 roku, a to cestou
opatreni na dobu 6 meésicu. Dle § 174a zakona bylo potreba pfihlédnout také k véku
zalobkyné, kdy je relativné mlada a je dan vysoky predpoklad dosazeni napravy i mirnéjsi
cestou.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti.

Dle uredniho zaznamu ze dne 27. 10. 2025 byla téhoz dne provedena pobytova kontrola
zalobkyné, pri které hlidce predlozila biometricky cestovni pas Moldavie. Nasledné bylo
zji$téno, e Zalobkyné v CR pobyvala od 12. 4. 2025 do 6. 7. 2025, a poté znovu od 16. 9.
2025, tedy byl prekrocen limit mozného 90denniho pobytu.

Pri vyslechu zalobkyné sdélila, ze je zdrava. Dne 16. 9. 2025 prijela do Rumunska, téhoz dne
pak i do CR. Ptijela za praci. Povoleni k vikonu prace nema. Nemé povoleni k pobytu,
pouze cestovni pas. O povoleni nezadala. Je si védoma svého protipravniho jednani véetné
disledkd. Je svobodna a bezdétna. Pracovala jako prodavalka. Po pijezdu do CR zatim
nepracovala. Bydli s p¥itelem v pronajatém pokoji. V. CR ani ve vlasti nic nevlastni. Je
schopna si obstarat finanéni prostfedky k dal$imu pobytu a vycestovani. K 1ékati nechodi.
Zdravotni pojisténi nema sjednano. K moznému ulozZeni zvlastnich opatfeni sdélila, Ze se
muize zdrazovat na adrese pronajimaného pokoje, mé asi 150 eur, bankovni i&et nema. V.CR
ma matku, ale neni na ni zavisla, zivi se sama. Je zde s pritelem, ktery zde pobyva rovnéz
nelegalné. Vycestovani ¥alobkyné z CR by nikomu nevadilo, ani matce. Nesdili spole¢nou
domacnost s obfanem EU. Jiné vazby zde nema. Otec a sestra ziji ve vlasti, kam se mize
vratit. Trestnou ¢innost zde nepachala. Vycestuje dobrovolné. Neni ji znama zadna prekazka
vycestovani, ve vlasti ji nic nehrozi.

Dne 27. 10. 2025 vydal spravni organ I st. rozhodnuti &, j. KRPA-337923-15/CJ-2025-000022-
SV, kterym bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona ¢ o pobytu cizincd
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uloZeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na izemi
¢lenskych statt EU a smluvnich stata v délce 12 mésicu.

Zalovany toto rozhodnuti potvrdil.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravntho (dale téz ,s. r. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpis:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizems clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Co se tyce délky neopravnéného pobytu zalobkyné, tak sama v zalobé uvedla, ze tento byl

vymezen v rozsahu nékolika dng, tedy kratce. Ulozena délka spravniho vyhosténi je podle
4 Ve vV 4 v \4 4 v/ v 0/ v/

ni nepfiméfena, k cemuz poukazala na dal$i skutecnosti jejiho pripadu.

K tomu soud uvadi, ze se szalobkyni lze ztotoznit vtom, ze sama o sobé délka
4 v / v 4 4 v 4 /7 4 vV _V 4 /4
neopravnéného pobytu k prezkoumatelnému zavéru o délce spravniho vyhosténi vést
nemuze, nebot je nutné, aby spravni organy dostate¢né oztejmily, jaké skutecnosti byly
kromé této délky dale zohlednény. Ani kratky pobyt vsak neni bez dalsiho zarukou pro
4 Vev/ v \4 4 4 4 vV _V 4 b 4 A4 M J v/
mirnéj$i postup nez ulozeni spravaiho vyhosténi, nebot zalezi na tom, jaké jsou dalsi
skuteénosti daného pfipadu, které jsou poté hodnoceny spravnimi organy jako celek.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017 - 28, shrnul, ze ,z
judikatury zdejsiho soudu (napr. rozsudky ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29.
11. 2017, ¢ j. 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vydd tehdy,
jestlize nastane nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci, za predpokladu, Ze se nejednd o nepriméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ . 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12.
10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 8/2017 - 21, & ze dne 28. 6. 2017,
¢ 7. 2 Azs 120/2017 - 19). Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 13 Azs
234/2017 - 30, dodal, Ze v nékterych pripadech spravni organ na pocdatku nebo v pritbéhu vizeni
o spravnim vyhosténi skutecné dospéje k zavéru, Ze vyhosténi osoby neni mozné (typicky s obledem
na nepriméreny zdasah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota). Namisto toho potom vyda
rozhodnuti o povinnosti cizince opustit vizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci,
ktery stanovi: rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi policie vyda dale cizinci, u kterého nebyly
shledany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat
na vizemi. Pri aplikaci tohoto ustanoveni vsak spravni organ vzdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé
nebyly shledany diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (typicky pro nepriméreny
zdsah spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze nebyly
naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.“
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Co se tyce délky ulozeného spravniho vyhosténi, je na uvazeni spravniho organu, jak dlouho
dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravai vyhos$téni v ramci
zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Azs
181/2016 - 41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
szemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu
na spravnim wvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibo uvdZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény vadnym procesnim postupem* (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.
10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nabradit spravni wvdzZeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢1. 5 A 139/2002 - 46).“

V rozsudku ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 4 Azs 366/2020 - 28, se Nejvyssi spravni soud zabyval
pripadem stézovatelky, ktera se dopustila neopravnéného pobytu v délce od 7. 12. 2019 do
6. 2. 2020, pricemz za to ji bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce 30 mésict.

V uvedeném rozsudku soud pfipomnél, ze: ,zdvisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na
spravnim wvdZent, soudy ve spravnim soudnicroi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri
svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho wvdzeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym
procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3
Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nahbradit spravni orgin v jeho kompetenci ani
nahradit spravni wvdzeni uvizenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46). Podle zavérii rozsiveného sendtu Nejuvyssiho spravniho
soudu, uvedenych v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, & 906/2006 Sb. NSS, vsak
soucasné plati, Ze ,absolutni & neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim stdté neexistuje.
KaZdé spravni uvazeni md své meze, vyplyvajici v proé vadé z vistavnich principi zakazu liboviile,
principu rovnosti, zdakazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou distojnost, principu
proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.” Souldsti soudnibo
prezkumu spravniho uvazeni pak je skutecnost, zda veseni zvolené spravnimi organy je v souladu
se zakonem, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a zda odpovidd spisovému materialu a
také zda spravni orgdny prijaté 7eseni dostatecné oduvodnily. Takto poZzadované kvality vsak
spravni uvazeni ucinéné v posuzované véci z vyse uvedenych divodi nedosabuje.

Daéle zddraznil nezbytnost dikladného posouzeni individualni situace daného cizince:
»Posouzeni primérenosti rozhodnuti o vyhosténi cizince podle judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu a Evropského soudu pro lidskd prava se musi ¥idit zejména ndsledujicimi faktory: (1) povaha
a zdvaznost dotéeného vereiného zajmu (napy. zavaznost poruseni vereiného porddku ¢i trestného
Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jeZz uplynula od
porusent vereiného porddku ¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v priibébu této doby; (4)
stéZovatelova rodinnd situace (napr. doba trvini manZelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost
rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsab, v jakém by byl soukromy
a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot
jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné piislusniky, kter{ by jinak méli pravo zistat v
hostitelském clenském staté na zdkladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a
intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
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historie dotcenych osob (nap?. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotceného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek, 31. 1. 2006, ¢ 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18.
10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2013,
¢ j. 8 As 68/2012 - 39, dale plati, Ze p¥i posuzovini rozsabu, v jakém by byl rodinny Zivor
stéZovatelky narusen, je nutné zkoumat nejen vliv na jeji ekonomicky, osobni a rodinny Zivot, ale
i vliv na jeji ostatni rodinné pislusniky, ktei by jinak méli pravo pobyvat v Ceské republice na
zakladé samostatného pobytového opravnéni.

(-..) Soucdsti kritérii posuzovini primérenosti rozhodnuti o vybosténi cizince pak je podle vyse
zminénych zavéri Nejvyssibo spravnibo soudu a Evropského soudu pro lidskd prava také ridné
vyhodnoceni rodinné situace stéZovatelky, jejich rodinnych vazeb, které na tizemi Ceské republiky
udrzuje, a vliv na rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo ziistat v hostitelském clenském
staté na zakladé samostatného pobytového opravnént.

(-..) StéZovatelka dile namitla, Ze uloZend doba spravniho vybosténi v délce 30 mésicii predstavuje
neprimérenou a neadekvdtni represi za neptilis dlouby nelegdlni pobyt, ktery vznikl jejim
nedopatrenim, nikoli zamérné. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs
75/2005 - 130, ¢ 1350/2007 Sb. NSS, konstatoval, Ze .,z odivodnéni pak musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a vahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zivéry
na strané drubé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, nebot’ by
neddvalo dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v diisledku liboviile a zpisobem porusujicim
vistavné zarucené pravo na spravedlivy proces.“ Z odivodnéni rozhodnuti Zalované vsak neni
zrejmé, z jakého ditvodu bylo p¥istoupeno k uloZeni spravnibo vybosténi pravé v délce 30 mésici.
V této souvislosti neni priléhavy ani odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu ve vztahu
k pripadiim oblanii Uzbekistanu, kteri hromadné a cilené zneuZivali turistickych viz pro zajisténi
si pobytu v Ceské republice (srov. napiiklad rozsudek ze dne 14. 3. 2018, & j. 1 Azs 416/2017 - 29).
St&ovatelka totiz do Ceské republiky pricestovala za iicelem vidného zaméstndni, opatvila si
zaméstnaneckou kartu, jejiz platnost vsak ndsledné uplynula, aniz by si stibla zajistit jeji
prodlouzent.

Vzbledem k vyse vymezenym skutkovym okolnostem je zieymé, Ze jednani stézovatelky zapricinil
spise omyl & neopatrnost, nikoli snaha zneuZivat pobytové opravnéni. Celkovd dvoumésicni doba
neopravnéného pobytu byla v konecném disledku urcena zejména vyckavinim stéZovatelky na
. N v/ v / /] o / N v / P v v/ /
informaci ze strany prislusnych pracovniki odboru azylové a migracni politiky obledné vyrizent
jeji Zddosti a zdroveri nespravné nabldsenou adresou uréenou pro dorucovini pisemnosti.
StéZovatelka vsak uvedla, Ze kdyby o opoZdénosti své Zadosti védéla ihned, dobrovolné by z vizemi
Ceské republiky vycestovala. Ostatné k vyreseni své pobytové situace se dostavila na odbor azylové
M v / Lt / / o v / / 4 / /
a migracni politiky sama bez vyzvani. Z oduvodnéni rozhodnuti vydanych ve spravnim a
v / v/ / v / VN / * Vv / v / / v N / Ve
Zalobnim vizeni vsak neni ziejmé, zdali Zalovand a méstsky soud uvedené skutecnosti zvazily,
J 4 . . 4 . . . VV /] ’ /] v .
nebot’ v této souvislosti odkdzaly pouze na judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu ve véci
hromadného zneuzZivani pobytovych opravnéni obcamy Uzbekistanu, kterym bylo uloZeno
spravni vybosténi i za nékolikabodinny neopravnény pobyt. Vyse zminéné okolnosti nyni
posuzované véci jsou vsak zcela odlisné od odkazovanych pripadi. Z odivodnéni rozhodnut{
Zalované a méstského soudu tak neni dostatecné ziejmé, pro¢ bylo vzhledem k vyse uvedenym
skutkovym okolnostem stéZovatelce uloZzeno spravni vyhosténi pravé v délce 30 mésici, tedy v
poloviné zakonem stanovené sazby.“

Ve véci nyni projednavaného pripadu zalobkyné slo o neopravnény pobyt v délce priblizné
mésic a jeden tyden, tedy tato délka je srovnatelna s délkou pobytu cizinky v citovaném
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pripadé (priblizné dva mésice). Z citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu je patrné,
ze vedle délky neopravnéného pobytu musi vzit spravni organy v potaz i vSechny okolnosti
ptipadu, kdy poté musi také fadné odtvodnit, z jakého davodu dospély k ulozeni spravniho
vyhosténi v té ¢i oné délce.
V nyni reSené véci spravni organ L st. k délce neopravnéného pobytu uvedl, ze byla
4 M 4 / 4 vV 7/ o V. o/ 7
stanovena na spodni hranici zakonné sazby, a to v délce 12 mésict. Jako polehcujici okolnost
bylo zohlednéno, ze zalobkyné po celou dobu se spravnim organem spolupracovala,
4 Ve v 4 4 4 v 4
vypovidala, ptiznala se k porusovani zakona, uvedla, ze chce vycestovat a bude rozhodnuti
respektovat. Zaroven vsak spravni organ také vzal v Gvahu, ze si zalobkyné byla svého
protipravniho jednani védoma, pricestovala s imyslem porusovat zakon, neméla uzavieno
zdravotni pojisténi a neregistrovala adresu pobytu. Porusila povinnost pobyvat na Gzemi
pouze s platnym cestovnim dokladem a pobytovym opravnénim. Délku neopravnéného
4 4 / M 4 4 v / Ve
pobytu spravni organ L. st. vymezil na 19 dni stim, ze na moldavsky pas byla dle né
opravnéna v CR pobyvat do 8. 10. 2025. jednalo se tedy o neopravnény pobyt od 9. do 27.
10. 2025.

Zalovany tato konstatovani potvrdil, aviak k délce pobytu odchylné doplnil, e délka
neopravnéného pobytu zalobkyné byla stanovena od 20. 9. 2025 do 27. 10. 2025. Uvedl, ze
bylo zohlednéno, Ze se jednalo o prvni poruseni pravnich predpist v CR Zalobkyni, dale, Ze
zde nepachala trestnou {innost a se spravnim organem spolupracovala. Stanovena délka
vyhosténi - 12 mésicu - je dle zalovaného pfimérena a odpovida okolnostem véci. Dle
zalovaného sice neopravnény pobyt zalobkyné nebyl zasadné dlouhy, nicméné byl zjistén
az pobytovou kontrolou. Dale také neslo odhlédnout od toho, ze zalobkyné méla v umyslu
v CR vykonévat pracovni ¢innost, kdy za timto t¢elem do CR pfijela, jak sama vypovédéla.
Neméla pfitom sjednano zdravotni pojisténi ani povoleni k zaméstnani. Pobyt
neregistrovala.

Soud pochybeni zalovaného, pokud jde o stanoveni délky neopravnéného pobytu
zalobkyné, neshledal, bylo radné a dostatecné odavodnéno, pro¢ bylo spravani vyhosténi
uloZeno v roéni délce. Zalovany zminil, %e délku neoprivnéného pobytu Zalobkyné
stanovenou spravnim organem L. st. musel upravit s tim, ze bezvizovy pobyt vyplyvajici
z Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806, kterym se stanovi seznam
tretich zemli, jejichz statni pfislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz
1 seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, ze dne
14. 11. 2018, dale dle ¢l. Narizeni Evropského parlamentu a rady (EU) 2016/399 ze dne 9.
brezna 2016, (dale jen ,Schengensky hrani¢ni kodex“), jiz vycerpala, nebot bylo zjisténo, ze
na Uzemi schengenského prostoru pobyvala v obdobi od 12. 4. 2025 do 6. 7. 2025.
Opravnény pobyt tak byl vycerpan dne 19. 9. 2025, kdy zalobkyné znovu pfijela na Gizemi
schengenského prostoru dne 16. 9. 2025.

K tomu soud upfestiuje, ze zalobkyné vycerpala pobytem v lété celkem 86 dni pobytu (19
dni v dubnu, 31 dni v kvétnu, 30 dni v Cervnu a 6 dni v ¢ervenci, zbyvaly tedy 4 dny pro
podzimni pobyt, které byly vylerpany dnem 19. 9. 2025.

Podle ¢l. 6 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu plati, ze pro predpoklidané pobyty na
vizemi Clenskych stati, které nepresibnou 90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 dnai, kterym se
rozumi obdobi 180 dnii bezprostiedné predchazejici kazdému dni pobytu, plati pro vstup statnich
prislusnikii tretich zemi tyto podminky: a) maji platny cestouoni doklad opravriujici drZitele k
prekroceni hranice, ktery spliiuje tato kritéria: i) musi byt platny nejméné tri meésice po
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predpoklidaném datu odjezdu z vizemi Clenskych stati. V' nalébavych pripadech, které jsou
odiivodnéné, je mozné od splnéni této povinnosti upustit, ii) byl vyddin v predchozich deseti letech;
b) maji platné vizum, pokud je poZadovino na zakladé narizeni Rady (ES) & 539/2001 (25), ledaze
jsou drziteli platného povoleni k pobytu nebo platného dlouhodobého viza; ¢) zduvodni sicel a
podminky predpokladaného pobytu a maji zajistény dostatecné prostiedky pro obZivu jak na dobu
predpokliadaného pobytu, tak na navrat do své zemé pivodu nebo na prijezd do tiet! zemé, ve
které je zaruceno jejich prijet, nebo jsou schopni si tyto prostiedky legalnim zpisobem opatrit; d)
nejsou osobami vedenymi v SIS, jimzZ md byt odepren vstup; e) nejsou povazovani za hrozbu pro
verejny porddek, vnitni bezpecnost, vereiné zdravi nebo mezindrodni vztaby kteréhokoliv z
Clenskych stati, zejména nejsou osobami, jimz md byt podle vnitrostdtnich databdzi clenskych
stati odepren vstup ze stejnyjch divodi.

Podle ¢l. 6 odst. 2 téhoz kodexu pak pro #cely odstavce 1 se den vstupu povazuje za proni den
pobytu na vizemi clenskych stati a den vystupu za posledni den pobytu na sizemi clenskych statii.
K dobim pobytu povoleného povolenim k pobytu nebo dloubodobym vizem se pri vypoctu délky
pobytu na vizemi clenskych statii nepribliZi.

Soud pfipousti, ze spravni organ L. st. v rozhodnuti vymezil neopravnény pobyt v délce 19
dni (9. 27. 10. 2025), nicméné zalovany délku pobytu upravil na vyse uvedenou délku - od
20. 9. do 27. 10. 2025. Jakkoli spravni organ I st. vychazel z jiné délky pobytu, je pro
stanoveni délky spravniho vyhosténi potrebné hodnotit vsechny zjisténé skutecnosti jako
celek, kdy odtvodnéni zalovaného v tomto sméru obstoji.

Spravni organy nepoprely, ze sama délka neopravnéného pobytu zalobkyné nebyla dlouha
(byt nebyla v fadu nékolika dnd, jak uvedeno v zalobg), avsak ve spojeni s dal$imi zjiSténymi

v M A2 v _ 7/ 4 4 vV _V 4 4 4 Ve vV / v
skuteénostmi, soud povazuje roc¢ni spravni vyhosténi za adekvatni a primérené. Nedoslo
k prekroceni spravniho uvazeni. Podstatnou roli v posouzeni hral predevsim fakt, ze
v v 7 Y R% X /v / / v v v
zalobkyné iumyslné pricestovala do CR za Gcéelem vykonu prace, prestoze k tomuto neméla
zadné povoleni. Soud nespatfuje neprimérenost porovnanim se situaci stézovatelky
v citovaném rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2021, nebot u té, jak NSS zminil, byl neopravnény
pobyt zptsoben spise omylem, vyckavanim na rozhodnuti ve véci zadosti 0 zaméstnaneckou
kartu. Dana stézovatelka tedy zadala o pobytové opravnéni, tedy na rozdil od nynéjsi
zalobkyné nerezignovala na svou povinnost mit v poradku veskera povoleni.

Lze dodat, ze zalobkyni namitana litost, fakt, ze slo o ojedinély exces ¢i prislib vycestovani
byly, jak vyse patrno, zohlednény. Soud nijak nezpochybriuje ani moznou nedobrou
ekonomickou situaci zalobkyné, ta vSak nemtze vést k porusovani pravnich predpist, a to
ani tehdy, $lo-li by o ojedinély jev, zalobkyné byla povinna si opatfit pfislusna opravnéni -
pobytové a k vykonu prace. Zaroven spravni organy spravné vzaly v ivahu téz to, ze
zalobkyné potvrdila, ze si byla svého protipravniho jednani védoma, dokonce ptimo
pricestovala za i¢elem vykonu prace.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravnimi organy nebyla patfi¢né zohlednéna kritéria dle § 174a
/ o e o SO v v / X / / V., . .
zakona o pobytu cizinct, konkrétné to, ze uvedla, ze ma v CR zazemi, pratele a realizuje

zde své vazby - osobni, kulturni i spoledenské.

K této namitce soud uvadi, ze pochybeni spravnich organti taktéz nenalezl. Spravni organy
se kritérii dle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct dikladné zabyvaly, k cemuz 1ze odkazat
na odtivodnéni spravniho organu L. st., a to predev$im bod VII tohoto rozhodnuti. Spravni
organy prihlédly k osobni situaci zalobkyné véetné namitaného véku, k tomu, zda zde ma

. J Ve e 4 ’ 4 4 M \4 \4 Vo V17 . 4
rodinné ¢ijiné vazby. Spravni organ L. st. mj. uvedl, ze zalobkyné je dospéla osoba, je schopna
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se o sebe postarat, neni ve véku seniora a jeji zdravotni stav je dobry. Co se tyce rodinnych
vazeb, uvedl, ze v Moldavii ma dostateCné zazemi a ma se kam vratit. S jejim pritelem je
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, zalobkyné neuvedla zadnou osobu, vuci které by jejt
4 4 Ve VvV / M \4 v 4 v 4 /4 i v v v
vycestovani bylo neprimétené. Jde-li o v zalobé zminéné vazby, které si méla zalobkyné na
/. 7 A Ve 4 4 v 4 4 4 o v v/ 4 v/ 4
Gzemi CR vytvorit, pak soud uvadi, ze spravnimu organu v prubéhu fizeni nebyly zadné
takové vazby sdéleny. Soud tyto pfipadné vazby nezpochybruje, nicméné zalobkyné zde
pobywvala toliko priblizné tri mésice - na jare v lété 2025, a poté nékolik dni v zafi a v fijnu,
proto nelze dle soudu intenzitu vytvorenych dosavadnich vazeb precenovat, nadto ve svétle
toho, ze zalobkyné védéla o tom, ze jeji pobyt je neopravnény. Pokud si zde za této situace
vytvarela vazby, pak musela pocitat s tim, ze budou s vysokou pravdépodobnosti naruseny
v v v/ 4 4 4 M 4 \4 v v V1 M
a ukonceny. Predevsim pak soud souhlasi se spravnimi organy, ze zalobkyné nesdélila nic,
vV 1V v s v N X v o Ve / v .
co by nasvédcovala tomu, ze by jejimu vycestovani z CR mély branit néjaké skutecnosti
zasadnéjsi povahy jako napf. rodinné vazby, které by branily zalobkyni CR opustit,
zdravotni stav apod. Naopak uvedla, zZe je svobodna, bezdétna a do CR prijela s prfitelem,
ktery zde je rovnéz nelegalné. Zije zde sice jeji matka, avsak k tomu zalobkyné upfesnila, ze
na matce neni zavisla, ani u ni nebydlela. Otec a sestra ziji v Moldavii, kam se zalobkyné
oV (i eV _V M b / v /v 4 4 v v
muze vratit. Nebyly zjistény ani jiné prekazky vycestovani, zalobkyné naopak sama
/ v V1 v M i v i Vv / v v ./
vyslovné sdélila, ze vycestuje do vlasti dobrovolné. Doplnila rovnéz vyslovné, ze jejt
vycestovani z CR by nikomu nevadilo, ani matce. Soud proto ani tuto namitku jako
divodnou neposoudil. Do budoucna nebude po uplynuti doby zakazu vstupu a pobytu
zalobkyni nic branit v tom, aby do CR opét za praci ptijela, bude vsak pottfeba si za timto
Ucelem obstarat potrebné nalezitosti a respektovat pobytové pravni predpisy.

Co se tyce namitaného véku a dostatecnosti opatfeni v délce 6 mésict soud uvadi, ze obé
jinak pfipadné namitky jsou popreny existenci pritézujici okolnosti spoéivajici v prokazani
Umyslu zalobkyné zde pracovat bez pracovniho povoleni (sama uvedla pti vyslechu ve

4 4 v/ 4 M M /v 4 v v v 717
spravnim fizeni). Nejednalo se tak o mladickou nerozvaznost, ale o zamér, cemuz odpovida
1 prekroceni doby pobytu o cca 1 mésic.

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zalobnich namitky divodné, a proto zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné neméla ve

v 7/ v / 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4 4 v/ 4
véci uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3. 2. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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