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USNESENT{

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenité slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jaroslava
Skopka, soudce Mgr. AleSe Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: V.Q.T,
bytem H. T.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D.
sidlem Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2025, ¢. j. MZP/2025/220/3020,
takto:

Zaloba se postupuje k vytizeni Méstskému soudu v Praze.
Odtvodnéni:

Ceska inspekce Zivotniho prosttedi, Oblastni inspektorat Plzeti, rozhodnutim ze dne 3. 9.
2025, &. j. CIZP/43/2025/4264, uznala 2alobce vinnym z prestupku podle § 34c odst. 3 pism.
¢) zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druht volné zijicich Zivodicht a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich opatrenich k ochrané téchto druhti a 0 zméné
nékterych zakont (zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy), ve znéni pozdéjsich
predpisu, jehoz se zalobce dopustil porusenim § 24 odst. 1 téhoz zakona. Za tento prestupek
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢. Proti tomuto prvostuptiovému rozhodnuti
podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé rozhodlo zalované Ministerstvo zivotniho
prostredi dne 8. 12. 2025, rozhodnutim ¢. j. MZP/2025/220/3020 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz Caste¢né zmeénilo (ulozenou pokutu snizilo na ¢astku 60 000 K¢) a ve
zbytku potvrdilo rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostredi.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce zalobou ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 5.“) podanou u
Krajského soudu v Plzni dne 26. 1. 2026.

Krajsky soud v Plzni nejprve prezkoumal svou mistni pfislusnost, coby jednu z podminek
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fizeni, a dospél k zavéru, Ze neni mistné prislusny k rozhodnuti v predmétné véci.

Podle § 7 odst. 2 véty prvé s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, je k rizeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim
stupni nebo jinak zasahl do prdav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

Podle § 7 odst. 6 véty prvés. t. s. plati, ze neni-li soud, u néhoz byl navrb poddn, k jeho vyrizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnémau.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V nynéj$i véci vydala v prvnim stupni rozhodnuti Ceska inspekce zivotniho prostredi,
Oblastni inspektorat Plzer. Oblastnim inspektoratum Ceské inspekce zivotniho prostredi
vsak zakon nesvéril samostatné rozhodovaci pravomoci.

Ceska inspekce Zivotniho prosttedi byla zt{zena zikonem & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
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zivotniho prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o CIZP“), jako organ statni spravy s celostatni pusobnosti. Ustanoveni § 1 odst. 2
zakona o CIZP upravuje pouze postaveni a interni organizaci Ceské inspekce zivotniho
prostredi, nesvéruje vsak jednotlivym oblastnim inspektoratim samostatné rozhodovaci
pravomoci ani nevymezuje jejich ptsobnost. Zakony upravujici oblast ochrany zivotniho
prostredi rovnéz nepredpokladaji zadnou pravomoc jednotlivych oblastnich inspektoratd,
nebot zminuji pouze Ceskou inspekei zivotniho prostredi. Uvedené v nyni projednavané
véci potvrzuje § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy, ktery
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v ramci vyctu organu vykonavajicich statni spravu podle tohoto zakona uvadi Ceskon
inspekci Zivotniho prostredi, nikoli jeji oblastni inspektoraty.

K Fizeni o Zalobé je proto mistné p¥islu$ny soud, v jehoZ obvodu sidli Gstredi Ceské inspekce
zivotniho prostredi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. Nad
81/2012-71, ¢. 2803/2013 Sb. NSS, a dale rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 9. 2023, ¢. . 5 As
217/2022-25, body 17 a 20).

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi ma sidlo v Praze. Podle ptilohy &. 2 zikona & 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich) je mistné pfislusnym soudem k fizeni o zalobé Méstsky
soud v Praze (§ 7 odst. 2 s. f. s.).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba uzavrit, ze Krajsky soud v Plzni neni mistné prislusnym

k projednani predmétné zaloby. Krajsky soud v Plzni proto timto usnesenim zalobu
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postoupil k vytizeni mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze.

Soud zavérem podotyka, ze pristoupil k postoupeni véci mistné prislusnému soudu
ezodkladné, aniz by v dané véci ¢inil jiné procesni kroky (zejména zkoumal podmin
bezodklad by vd 1 jiné p kroky (zej k 1 podminky
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pripustnosti zaloby, resp. vyzyval pravniho zastupce zalobce k dolozeni plné moci, ohledné
které bylo v zalobé avizovano, ze bude doplnéna dodatecné). Soud takto postupoval
s prihlédnutim k tomu, ze zalobce spojil s zalobou i navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku
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zalobé, o kterém je treba rozhodnout ve lhuté dle § 73 odst. 4 s. f.s. Navic v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018-75, se
podava, ze ,je velmi zZadouct, aby mistni p¥islusnost soud zkoumal vZdy co nejdiive po zahdjeni
7izeni. Nejsou-li soudu jiz z Zaloby znamy okolnosti, které jsou rozhodné pro uréeni mistni
prislusnosti, je soud povinen v co nejkratsi dobé od zahdjeni ¥izeni tyto okolnosti vhodnym
procesnim postupem zjistit, a 0véYit tak, zda je jeho mistni prislusnost ve véci dana. Stale plati
stard nepsand soudcovskd zdsada, Ze soudce si md wjasnit na pocdtku po obdrZeni zaloby, zda je
jeho stkolem véc projednat a rozhodnout a zda mu v tom nic nebrdani. Pokud takové prekazky
zjisti, md ucinit vse, aby se véc dostala bez zbytecného odkladu na stil tobo, komu patri. Neni-li
tomu tak, md soustredéné postupovat tak, aby bez zbytecnych pritabi véc projednal a rozhodl“.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do dvou
tydnt po dorudeni rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. ledna 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



