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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Si$keové a soudce Petra PospiSila v pravni véci zalobce: H. C. P., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem sesidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.4.2025, ¢.j. OAM-31/ZA-ZA11-HA13-2025, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstskeho soudu v Praze zedne 4.12.2025,
¢.j. 2 Az 13/2025-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznadva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, §14, § 14a a§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce pochazi
z Vietnamu, pricemz do Ceské republiky pticestoval jiz v roce 2001. V minulosti byl
drzitelem povoleni k trvalému pobytu, které mu vSak spravni organy odnaly s ohledem
na odsouzeni pro drogovou trestnou ¢innost. V roce 2024 mu spravni organy stanovily
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povinnost opustit uzemi Clenskych statt EU, nadez zalobce podal zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany. Zalovany dospél k zavéru, ze situace zalobce nenaplnuje divod
k udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. V tizeni ani netvrdil, ze by byl azylové
relevantnim zpasobem pronasledovan, anejsou vjeho pfipadé splnény anidtavody
pro udéleni dopliikové ochrany, ani humanitarniho azylu. Zalobce sice uvadi, ze v CR zije
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jiz mnoho let ama zde rodinu, jeho rodinna, socialni a ekonomicka situace vsak neni
ptipadem hodnym zvlastniho zfetele a nesplruje tak pozadavek na udéleni humanitarniho
azylu.

[2] Zalobce se branil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl. S ohledem na zalobni
namitky se soustfedil jiz jen na zavéry zalovaného tykajici se neudéleni humanitarniho
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azylu, snimiz se ztotoznil. Namitku, ze se zalovany dostatecné nezabyval vykladem
neurcitého pravniho pojmu ,duvody hodné zvlastniho ztfetele, oznadil za nedavodnou.
Ackoliv zalovany vyslovné nevymezil, co povazuje za divod hodny zvlastniho zfetele,
z odtivodnéni Ize seznat, jaké skute¢nosti by musely byt naplnény. Zalovany za takovy
ptipad povazuje situace, kdy by s ohledem na okolnosti bylo nehumanni azyl neudélit,
ptricemz nasledné s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem takove duvody
u zalobce neshledal. Méstsky soud shrnul, Ze pripadem hodnym zvlastniho zfetele jsou
situace zvlasté zdravotné postizenych a nemocnych osob nebo osob prichazejicich z oblasti
stizenych humanitarni katastrofou. Naopak jimi nejsou ekonomické obtize zadatele, lepsi
ptistup ke zdravotni péci, lepsi pracovni pfilezitosti ¢isnaha o legalizaci pobytu, ani to,
7e 7adatel dlouhodobé pobyvi natzemi CR ami zde rodinné zizemi, ato dokonce
naptiklad ani v ptipadé, kdy mél syn Zadatele povolen v CR trvaly pobyt (rozsudek NSS
ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010 - 57).

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4] Konkrétné namitl, zesoud nespravné posoudil otazku dostatecnosti vykladu
neuréitého pravatho pojmu ,dtvod hodny zvlastniho zfetele“. Jiz v zalobé odkazoval
na rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 13/2007 - 56, podle néhoz plati, ze ,,teprve pote,
kdy spravni organ tento neurcity pravni pojem vylozi, miiZe jej konfrontovat se skutkovymi
zjisténimi konkrétnibo pripadu...“. Vyklad neuréitého pravniho pojmu ptitom nelze provest
obecné a univerzalné, protoze musi odpovidat dané situaci, mistnim a ¢asovym podminkam
a jinym vyznamnym okolnostem. To vsak méstsky soud nerespektoval, a naopak akceptoval
obecny vyklad zalovaného, podle néhoz duvody hodnymi zvlastniho zfetele jsou situace,
kdy by neudéleni azylu bylo nehumanni. To je vsak opét jen dalsi obecny pojem, ktery
nepodava detailnéjsi informace ohledné kritérii, ktera zalovany zohlednil.

[5]  Dalsi pochybeni méstského soudu pak spoliva v tom, ze se nevyporadal s zalobni
argumentaci, podle niz je stézovatel ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
trvale usazenym cizincem, jemuz je nepfiméfené zasahovano do soukromého a rodinného
zivota. Situace téchto osob ma byt feSena udélenim viza za Glelem strpéni pobytu na zemi;
ta vSak zalovany vétSinou neudéluje. Proto bylo tieba na postaveni stézovatele hledét jako
na pripad hodny zvlastniho zfetele. Méstsky soud se vSak touto namitkou nezabyval
a napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. StéZovatel proto navrhl, aby kasa¢ni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu tizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze trva na vécné spravnosti svého
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany vevSech jejich formach 1inatom,
ze se dostateéné zabyval vSemi skuteénostmi, kterymi stézovatel svou zadost zddvodnil.
Také méstsky soud se v napadeném rozsudku velmi podrobné, srozumitelné a v souladu
s pravem vyjadril ke vSem zalobnim bodim. Kasacni argumentace je obdobna té, kterou
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stézovatel uplatnil v zalobé, av napadeném rozsudku lze nalézt odpovédi na vsechny
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stézovatelovy namitky. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl, pripadné odmitl pro neptijatelnost.
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pokracovani

II.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasani stiznost je pfipustnd abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodovala specializovana
samosoudkyné, avsouladu s§ 104a odst. 1 s.t.s. je proto nejprve nutné posoudit,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil
v usnesenti ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil
podminky, zakterych je kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasacni stiznost
se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych prfipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec i plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravatho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[8]  Pokud jde o vadu rozhodnuti spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti, existuje k ni
rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napfiklad usneseni rozsireného senatu
ze dne 18.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.  NSS;  zedne  31.1.2008,
C.j. 4 Azs 94/2007 - 107; ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -76; ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73; ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74; dale viz rozsudky NSS
ze dne 24. 6. 2010, ¢.j.9 As 66/2009 - 46; ze dne 4. 2.2010, ¢.j.7 Afs 1/2010 - 53; ze dne
7.5.2019, ¢.5.7 As362/2018 -23; Cizedne 24.9.2003, C.j.7 A547/2002-24). Zni
vyplyva ze neprezkoumatelna jsou rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni zfejme, jakymi
Gvahami se soud (spravni organ) ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty UCastnikl fizeni, nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Soucasné vsak podle ustalené judikatury take
plati, Ze soud nemusi reagovat na kazdou dil¢i namitku, vyporada-li ses podstatou
asmyslem uplatnéné zalobni argumentace, atento postup tak mize konzumovat
ivyporadani dil¢ich asouvisejicich namitek, vytvofi-li ve svém souhrnu ucelenou
argumentaci, z niz alespon implicitné vyplyva, jak bylo o téchto namitkach uvazeno (viz
naptiklad rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Je zfejmé, ze pokud
méstsky soud dospél k zavéru, ze soukromy a rodinny zivot stézovatele neni relevantnim
divodem pro udéleni humanitarniho azylu (k tomu viz nize), pak tim prinejmensim
implicitné vyporadal i namitku tykajici se toho, Ze stézovatel je ,trvale usazenym cizincem®
a naplnil tak pozadavky vyse citované judikatury.

[9] K divodim udéleni humanitarniho azylu ak vykladu pojmu ,ptipad hodny
zvlastniho ztetele“ existuje rovnéz ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni
plyne, ze zdkonodarce piitpravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil
kombinaci neurditého pravniho pojmu ,ptipad hodny zvlastniho zfetele“ a nasledného
spravniho uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2004, ¢.
5 Azs 105/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS). Metodiku, jak v takovém pifipadé postupovat,
popsal kasaéni soud velmi zevrubné napfiklad vrozsudku zedne 28.1.2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS, bodé 27: ,,P¥i interpretaci neurcitych pravnich
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pojmii se uvdzent organu zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni
st vyznam neurcitého pravnibo pojmu a jeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho pripadu
z toho hlediska, zda je Ize zavadit do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pravniho pojmu.

[10] Od téchto pozadavkd se méstsky soud v napadeném rozsudku neodchylil. Lze sice
v obecné roviné souhlasit se stézovatelem, ze vyklad, podle néhoz divody pro humanitarni
azyl jsou splnény tehdy, pokud by jeho neudéleni bylo ,nehumanni, pusobi jako tzv.
argumentace v kruhu. Nicmeéné jak zalovany, tak méstsky soud doplnili radu konkrétnich
okolnosti, které jiz predstavuji divody zvlastniho ztfetele hodné a které ostatné rovnéz
odpovidaji  ustalené  judikature NSS  (napf. rozsudek zedne  22.1.2004,

C.jJ. 5 Azs 47/2003 - 48; rozsudek ze dne 19. 7. 2004,
C.j. 5 Azs 105/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS; ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS; nebo ze dne 3.5.2018,
¢.j. 2 Azs 114/2018 - 30, ¢. 3751/2018 Sb. NSS). Z ni vyplyva, ze humanitarni azyl Ize udélit

Snapr. osobim zvldsté téZce postizenym nebo nemocnym, osobim prichdzejicim z oblasti
postiZenych humanitdarni katastrofou zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory atd.“. Naopak
jimi nejsou soukromé & rodinné vazby natdzemi CR, ato ani manZelstvi uzav¥ené
sobtanem CR (rozsudek ze dne 17.9.2003, &.j. 4 Azs 6/2003 - 55, ¢. 28/2003 Sb. NSS)
nebo souziti s druzkou a péce o dité (rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48).
Meéstsky soud v souladu s tim uzavrel, ze o zadnou z uvedenych situaci se ve stézovatelové
ptipadé zjevné nejedna (bod 21 napadeného rozsudku).

[11] S ohledem nato dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se méstsky soud nijak
neodchylil od judikatury kasaéntho soudu anedopustil se ani hrubého pochybeni
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pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven v fizeni nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by dosud nebyla v judikature Nejvyssiho spravni soudu reSena. Kasacni
stiznost proto nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a Nejvyssi spravai soud ji odmitl jako
neprijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.

[12] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.  NSS; a obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢. ). 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto
nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovanému Z4dné naklady nad rimec Gfedni
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladdt tizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. bfezna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



