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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci
zalobkyné: G.K.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL. M., MBA,
sidlem Veleslavinova 363/33, 301 00 Plzen

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2025, ¢j. X,

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2025, ¢&. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na ndhradé nikladd Hzeni ¢stku 18 404,10 K¢

k rukam jejiho zastupce JUDr. Ing. Pavla Cinka, LL. M., MBA, advokata, a to do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) se zalobkyné domaha zruseni v zahlavni oznadeného rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 15.1.2025, ¢.X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidni dachod, nebot
podle posudku lékarte Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne
13. 1. 2025 poklesla pracovni schopnost zalobkyné pouze o 20 %, a zalobkyné tedy nebyla
invalidni. Podle posudku IPZS ze dne 6.3.2025 vypracovaného pro ulely fizeni o
namitkach, z néhoz vychazi napadené rozhodnuti, cinil pokles pracovni schopnosti
zalobkyné pouze 10 %.

Zaloba

Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu lékaii IPZS. Je presvédéena, Ze
mira poklesu jeji pracovni schopnosti je vyssi. Ma diagnostikovanu roztrousenou sklerdzu a
jeji zdravotni stav se rychle zhorSuje. Soulasné trpi zavratémi a pocinajici artrozou
kolenntiho kloubu. Je znacné omezena v béznych ¢innostech, i chtize je pro ni narocna.
Chazi zvlada na vzdalenost 300 az 400 metrt. K tomu odkazuje na lékafskou zpravu ze dne
5. 6. 2025, z niz vyplyva, ze podle Kurtzkeho skaly EDSS bylo onemocnéni hodnoceno 4,5.
Poukazuje na to, ze podle prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), EDSS
4 spada pod polozku 6b kapitoly VI, u niz je stanoven pokles pracovni schopnosti v rozmezi
25 az 35 %, EDSS 5 pod polozku 6c téze kapitoly, pro kterou je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti ve vy$i 50 %. Zalobkyné ma za to, Ze jeji stav odpovidd nejméné
invalidité druhého stupné, a napadené rozhodnuti je tedy nezikonné. Zalobkyné navrhla
provést dukaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
sposudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyjadreni Zalované
Zalovana uvedla, ze pti svém posouzeni vychazela z posudku 1ékate IPZS vypracovaného
/v v/ 4 4 M 4 / e/ 4 Vv \4 / M
pro Ucely fizeni o namitkach, ktery dle jejtho nazoru splnoval pozadavek udplnosti,

celistvosti, presvedlivosti a vyporadal se se vSsemi rozhodnymi skute¢nostmi. S ohledem na
namitky Zalobkyné téz navrhla provést dikaz posudkem posudkové komise.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice v zdtraznila, %e podle posudku posudkové komise ze dne 30. 10. 2025
je od 3. 10. 2024 invalidni ve druhém stupni. Zavér posudkt IPZS tedy neobstoji. Lékarti
IPZS nedostatecné zhodnotili zavaznost neurologického postizeni a nepiihlédli k jeho
funkénim dopadiim na jeji kazdodenni zivot, véetné zavrati, poruch rovnovahy a vyrazného
omezeni mobility.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Ustn{ jednani
Obé Gcastnice se z jednani konaného dne 27. 11. 2025 omluvily. Soud pfi jednani provedl
jako dukaz posudek posudkové komise ze dne 30. 10. 2025.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v mezich
uplatnénych zalobnich bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1a 2 s. . s.).

Podle § 39 odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné.
Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce, a rozhodnuti je
proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit tsudek sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni zdravotni stav a
pracovni schopnost oblant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi posuzuji posudkoveé komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. Tento
posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Posudek, ktery splnuje
pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢ ze dne 15.5.2013,
§. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkove zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, &. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlednutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pti¢inu v pripadé, ze pficinou je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), ptiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhoduyjici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odavodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné zpochybnila sprivnost posouzeni zdravotniho stavu
1ékarem IPZS, z néhoz vychazelo napadené rozhodnuti, soud si vyzadal posudek posudkové
komise, ktery provedl k dukazu.

Posudkova komise v posudku dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém stupni podle § 39 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
zakona o dtichodovém pojisténi. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %. Vznik
invalidity byl urcen dnem 3. 10. 2024. Platnost posudku stanovila posudkova komise trvale.

Posudek posudkové komise dle nazoru soudu spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti.
Posudkova komise v posudku vysla z Gplné zdravotnické dokumentace zalobkyné a rovnéz
z vlastniho vysetteni zalobkyné pti jednani posudkové komise odbornou lékarkou v oboru
neurologie. Posudkova komise na zakladé dostupnych lékarskych nalezt, vcetné
neurologickych nalezti ze dne 5.6.2025 a26.6.2025, vlastniho vySetfeni odbornou
lékarkou pfi jednani posudkove komise a téz konzultace s oSettujicimi neurology dospéla
k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
bylo postizeni uvedené v kapitole VI polozce 6c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50 %. Posudkova komise
popsala vysledky pristrojovych vysetfeni a vyvoj zdravotniho postizeni zalobkyné. Uvedla,
ze zalobkyné je v péci klinického neurologa pro chronické neurologické onemocnéni typu
roztrousené sklerozy mozkomisni. Prvni projevy se objevily jiz v roce 2004 v prubéhu
tehotenstvi. S ohledem na téhotenstvi nebylo provedeno vysetreni MRI ani podany
kortikoidy. Doslo ke spontannimu ustupu onemocnéni, s kolisavymi klinickymi projevy
(parestesie pravostrannych koncetin, v oblasti obliceje a pravé lopatky) az po 9 letech v roce
2023. Vysetreni likvoru svédéilo pro diagnézu roztrousené sklerdzy. Od Cervna 2023 se
objevuji ataky zavrati, v priméru cca 10krat denné, trvaji nékolik vterin, dle neurologa byly
zhorsované praci na pocitaci. Diagndzu roztrousené sklerozy potvrzuje téz vySetreni pomoci
MRI, s nalezem demyelinizacnich lozisek, ktery byl hodnocen jako pokrocily, spliujici
kritéria pro zavedeni biologické lé¢by. U Zalobkyné byla zavedena biologicka 1é¢ba, ktera se
indikuje pti stfedné tézkém motorickém postizeni s limitovanou délkou chtize. U zalobkyné
pretrvava omezeny dosah chtize odpovidajici cca 300 metrim (s oboustrannou oporou).
K jednani komise zalobkyné prisla s oporou dvou holi, chize i stoj byly nejisté, chize byla
atakticka a nestabilni. Posudkova komise zdtGvodnila, pro¢ neurodegenerativni onemocnéni
s postizenim mozku a michy hodnotila jako stfedné tézké postizeni podle kapitoly VI
(postizeni nervové soustavy) polozky 6c (stPedné tézké funkcni postiZeni, pokles celkové
vykonnosti pri bézném zatizent, stredné téZkd porucha motoriky, chiize na kratsi vzdalenost - cca
300 m, vyrazné sfinkterové poruchy, podle rozsabu symptomatologie a funkcinibo postiZent,
nékteré denni aktivity omezeny, EDSS 5-6) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invaliditu.
Zohlednila trvajici patologii pfi vysetfeni s pomoci MR, likvoru 1 evokovanych potencialg,
charakter 1é¢by (biologicka lé¢ba indikovana pii stfedné tézkém motorickém postizeni),
limitovanou délku chize a omezeni ilehké prace administrativniho charakteru pro
zrakovou poruchu. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila dle ptislusné polozky ve
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vysi 50 %. Neshledala dtvod pro jeji zménu dle § 3 ani § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Posudkova komise uzavtela, ze zalobkyné je schopna vykonavat celozivotni praci
administrativniho charakteru pouze v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Datum vzniku
invalidity posudkova komise uréila nalezem klinického neurologa dne 3. 4. 2024. Vzhledem
k charakteru onemocnéni, u néhoz muze byt lécbou dosazeno pouze prechodné krehké
remise, spise s tendenci k trvalé progresi, nebyla stanovena kontrolni lékarska prohlidka.
Soud hodnotil dplnost a presvédcivost posudku posudkové komise 1 ve vztahu k podkladim,
znichz vysla zalovana, tedy zejména posudku IPZS vyhotovenému pro ulely fizeni
o namitkach. Posudek posudkové komise soud povazuje za nejpresvédCivejsi a vychazejici
z nejuplnéjsich podkladd. Posudkova komise posoudila zdravotni stav zalobkyné
komplexné, téz na zakladé doplnénych neurologickych nalezi a vlastniho vySetteni
odbornou lékarkou v oboru neurologie apo konzultaci s osetfujicimi neurology a
neurolozkou v komisi. Na zakladé popsanych vysledkt pristrojovych vysetfent,
neurologickych nalezli a vlastniho vysetfeni radné zduvodnila, Ze onemocnéni zalobkyné
odpovidalo postizeni dle polozky 6c kapitoly VI ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Zavéry posudkové komise koresponduji s popsanymi zjisténimi. Utastnice Hzeni nevznesly
proti posudku posudkové komise zadné namitky, jimiz by jeho zavéry zpochybnily,
a nenavrhly doplnéni dokazovani zadanim dopliiujictho & revizniho posudku. Rizeni pred
spravnimi soudy je pritom ovladano zasadou projednaci, nikoli vysetfovaci (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129, nebo ze dne
5. 3. 2015, ¢&j. 7 As 279/2014-23). Skutkovy stav je proto zjistovan v rozsahu ucastniky
tvrzeném a pomoci dukazl Gcastniky oznacCenych s tim, ze kazdy z Gcastnikua prokazuje ty
skuteénosti, ze kterych pro sebe vyvozuje ptiznivé pravni dusledky.

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zaveéru, ze zaloba je divodna, nebot
mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila 50 %, coz odpovida invalidité druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi. Zalovana vysla pti svem
rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti
\4 1 bk VvV Ve '1 0, 4 i 4 v i v v v
zalobkyné ¢inila pouze 10 %, a v navaznosti na to nespravné dovodila, ze zalobkyné nebyla
invalidni. Napadené rozhodnuti je tedy zatizeno vadou spocivajici v nespravném zjisténi
skutkového stavu, ktera zpusobila jeho nezakonnost.

Zaveér a nahrada nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, ze zaloba je dGivodna, soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im
¥zeni vazana (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovana mezi podklady svého rozhodnuti zahrne té2
posudek posudkové komise ze dne 30. 10. 2025 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Soud neprovedl listinné dikazy oznalené v zalobé, nebotf skutkovy stav byl pro Glely
rozhodnuti soudu dostate¢né zjistén posudkem posudkové komise. Napadené rozhodnuti a
posudky IPZS jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud vychazel a jehoz obsah neni
predmétem dokazovani (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. 9 Afs 8/2008-117, &. 2383/2011 Sb. NSS). Pokud jde o 1ékatské zpravy, soud
neni zpusobily je saim po odborné strance hodnotit. Zpravy lékafa specialisti nemohou
predstavovat primy podklad rozhodnuti o davce, ale slouzi jako podklad pro posouzeni
poklesu pracovni schopnosti pro posudkové organy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4 Ads 169/2014-27). Posudkova komise méla 1ékarské zpravy
k dispozici a pti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné z nich vychazela.

O nihradé nékladt ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. Zalobkyné byla v fizeni
Uspésna, a ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Ty sestavaji z nakladi na pravni
zastoupeni. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupce
zalobkyné provedl v souvislosti s timto fizenim tti ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst.
1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a sepis
repliky. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 4 620 K¢ za ukon podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, celkem tedy 13 860 K¢. Vedle odmeény prislusi
zastupci zalobkyneé rovnéz nahrada hotovych vydajt ve vysi 450 K¢ za kazdy z tkont pravni
sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 1 350 K¢. Zastupce zalobkyné je
spolecnikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich
vykon advokacie, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni proto patri
téz Castka odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani
a z nahrad, tedy z castky 15 210 K¢, ve vysi 3 194,10 K¢. Naklady zalobkyné tak Cini celkem
18 404,10 K& Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt ¥Hzenf ve lhtté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.), a to k rukam jejtho zastupce dle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
uzitého na zakladé § 64 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. listopadu 2025

Lenka Oulikova v.r.

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



