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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: L. K., proti
alované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice JiFice, se sidlem Ruska cesta 404, Jifice,
v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29.7.2025,¢C. 5. 54 A 4/2024-73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. 54 A 4/2024-73, se ru$i avéc
se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz bylo vyhovéno zalobé na urceni nezakonnosti
zasahu stéZovatelky, spodivajiciho ve vytazeni Zalobce z prace na pracovisti SHC (st¥ediska
hospodarske ¢innosti) u spolecnosti Bilsing Automation Czech s. r. o. (dale jen ,spolecnost
Bilsing®).

[2]  V Zalobé zalobce uvedl, Ze byl shledan zdravotné zptusobilym k pracovnimu zatazeni
na pracovisti u spolecnosti Bilsing ve Véznici Jirice a s timto zarazenim udélil souhlas; jeho
pracovni zafazeni doporucila odborna komise stézovatelky a dne 6. 12. 2023 jej schvalil
reditel stézovatelky. Ve dnech 3., 4. a 5. 1. 2024 zalobce odpracoval celou sménu a na konci
smény dne 5. 1. 2024 mu vedouci zaméstnanec na pracovisti predlozil k podpisu listinu, v niz
bylo uvedeno, ze zalobce ,nebyl prijat pro nadbytecnost“. Zalobce dne 8. 1. 2024 informoval
feditele stézovatelky o tom, Ze trva na svém pracovnim zatrazeni u spole¢nosti Bilsing. Na
zadost feditele stézovatelky o vysvétleni spolecnost Bilsing uvedla, ze zacatkem ledna doslo
ke snizeni objemu predpokladanych zakazek a v navaznosti na to byl vydan pokyn snizit
Vv /1.0 o 4 4 Vv 4 Vv 4 4 Vv v /
pocet pracovnikt na puvodni stav. Podle vedouctho oddéleni zaméstnavani véznénych osob
je stanoveni poctu pracovniki, organizace prace a vybér konkrétnich pracovnikd vyluénym
4 v . . M Ve \4 v 4 v v
pravem spole¢nosti Bilsing; neshledal pfitom, ze by kvyrazeni zalobce doslo
z diskriminaénich divodt a dodal, Ze v nejblizsi dobé navrhne vytazeni zalobce z pracovisté.
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[3]  Zakon ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody aozméné nékterych
souvisejicich zakont v pozdéjsich znénich (dale jen ,,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®)
ani vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody (dale jen ,fad vykonu trestu®) nestanovi postup pfi vyfazeni odsouzeného
z prace. Proto je dle Zalobce treba postupovat analogicky podle § 52 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024 (dale jen ,zakonik prace®). Spolecnost
Bilsing nebyla dle zalobce opravnéna rozhodnout o nepfijeti zalobce pro nadbytecnost,
protoze zalobce jiz byl pracovné zafazen rozhodnutim reditele stézovatelky. Argumentaci
spolecnosti Bilsing uvedenou ve sdéleni vedouciho oddéleni zaméstnavani véznénych osob
nelze dle Zalobce podradit pod diivod vypovédi ze strany zaméstnavatele podle § 52 pism. ¢)
zakoniku prace, nybrz jde o prekazku v praci na strané zameéstnavatele podle § 209 odst. 1
zakoniku prace, pro kterou nelze dat zaméstnanci vypovéd, a tedy ani podnét k vyrazeni
zalobce z prace.

[4]  Podle zalobce je smlouva mezi véznici (stézovatelkou) a jinym subjektem na zakladé
které se uskutecnuje zarazeni odsouzenych do prace (§ 30 odst. 2 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody) obdobou kolektivni smlouvy u agenturniho zaméstnavani podle § 309
odst. 8 zakoniku prace. Podle druhé véty §23 odst. 1 téhoz zakona se nepfihlizi
k ustanovenim kolektivni smlouvy, ktera ukladaji zaméstnancim povinnosti nebo zkracuji
jejich prava stanovena timto zakonem. S odkazem na § 29 odst. 2 pism. a) zakona o vykonu
trestu odnéti svobody zalobce uvedl, Ze nelze sjednat zkusebni dobu podle § 35 zakoniku
prace, protoze vhodného uchazele jiz vybral reditel stézovatelky. Odsouzeny navic nema
pravo zrusit pracovni pomeér ve zkusebni dobé podle § 66 zakoniku prace; sjednani zkusebni
doby by tak zvyhodfiovalo pouze zaméstnavatele. Zalobce zpochybnil naplnéni
deklarovaného dvodu pro jeho vyfazeni z pracovisté spolecnosti Bilsing, kterym méla byt
jeho nadbyteénost, tedy organiza¢ni dévody podle § 12 odst. 2 pism. c) NGR & 45/2015.

[5] Zalobnim navrhem se zalobce domahal, aby krajsky soud uréil, ,Ze zdsah Zalované
spocivajici ve vyrazeni Zalobce z prdace na pracovisti SHC - u spolecnosti Bilsing Automation
Czech s. 7. o., je nezakonny.

[6] Krajsky soud Zalobu shledal dGvodnou awurdil, ze zasah zalované (stézovatelky)
V7 N4 v /7 Vv *V_V 4 Vv . 4 /4 VvV

spocivajici ve vyrazeni zalobce z pracovisté rozhodnutim reditele zalované (stézovatelky) ze

dne 18.1.2024 je nezakonny. Podle krajského soudu muze rozhodnuti o vyrazeni

odsouzeného ze strezeného pracovisté predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025 (dale jen ,s. f. s.%),

ktery je pticitatelny stézovatelce.

[71  Krajsky soud poukazal na souvisejici pravni Gpravu a poznamenal, ze teditel véznice
ma pomérné Sirokou miru uvazeni v otazce, zda a na jakou pracovni pozici vézné zaradi. Do
tohoto uvazeni by soudy mély zasahovat jen vyjimeéné a v omezené mife; soucasné vsak
upozornil na skutecnost, ze 1 spravni uvazeni musi mit své meze, k jejichz posouzeni jsou
spravni soudy naopak povolany. Krajsky soud poukazal na § 16 odst. 2 vétu prvni a druhou
natizeni Generalniho Feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky ¢&. 45/2015 (dale jen ,NGR
¢. 45/2015%), podle néhoz se rozhodnuti o vytazeni véznéné osoby z pracovisté (pfiloha ¢. 1
a ¢. 2) vydava jako pisemné rozhodnuti feditele véznice a zalozi se do osobniho spisu véznéné
osoby.
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[8] Podle krajského soudu zalobce neprokazal sva tvrzeni ohledné toho, Ze jeho
v 4 v v 4 4 o o 4 i i v / Vv
zarazenim byl doplnén pocetni stav pracovnikd na stav puvodni, nikoliv ze byl navysen;
vV Vv 4 \4 / v / 4 *V_V v M
rovnéz neprokazal, Ze by odsouzenym zafazenym na dané pracovisté bylo pted jeho
nastupem receno, ze zalobce ptijde jen na chvili a po jeho vyfazeni byli na pracovisté

v 4 Ve oo 4 4 M / vV v /4 7 v v /7 Vv
zarazeni tfi jini odsouzeni. Krajsky soud rovnéz nemél za prokazané, ze vyrazeni zalobce
z pracovisté spolecnosti Bilsing iniciovala sama stézovatelka.

[91  Krajsky soud dale neprisvédcil namitce, ze feditel stézovatelky rozhodl o vytazeni
zalobce z pracovisté dne 6. 1. 2024, nebot rozhodnuti o vytazeni zalobce z pracovisté je
datovano ke dni 18. 1. 2024. Krajsky soud sice prisvédcil zalobci, ze formulat Popis ¢innosti
neni navrhem podle § 12 odst. 1 NGR ¢. 45/2015, avsak pouhym podnétem; samotny
podnét nicméné stézovatelku k podani navrhu nezavazuje, aproto neni prfipadné

/ vV r« v . o . v v / ’ Y V.V
»opravnéni“ spolecnosti Bilsing podat podnét k vyrazeni odsouzeného z jejiho pracovisté
podstatné pro rozhodnuti v projednavané véci.

[10] Krajsky soud vsak prisvéddil zalobei, ze stézovatelka v projednavané véci soudu
a zrejmeé ani zalobci nepredlozila zadny navrh na vyrazeni zalobce z pracovisté. Stézovatelka
ve vyjadreni k zalobé sice uvedla, ze jeji reditel rozhodl na zakladé doporuceni komise
odbornych zaméstnanca ze dne 18. 1. 2024; tato listina je nicméné oznacena jako ,,Navrh na
zrusent volného pobybu ve véznici“. Zalobci dal za pravdu v tom sméru, Ze rozhodovani
ovolném pohybu odsouzeného je odlisnym institutem od rozhodovani o pracovnim
zatazeni odsouzeného, coZ vyplyva z§5 NGR & 45/2015. Podle krajského soudu tak
rozhodnuti o vyrazeni zalobce z pracovisté spolecnosti Bilsing nepredchazel navrh na
vytazeni Zalobce z pracovidté a jeho projednani odbornou komisi, jak to vyZaduje § 12 NGR
¢. 45/2015. Odborna komise totiz projednala jiny navrh, jimz je zruseni volného pohybu ve
véznici, ktery ale nemutze byt podkladem pro rozhodnuti feditele véznice (stézovatelky)
o vyrazeni odsouzeného z pracovisté. Odborna komise navic nejednala ve spravném slozeni.
S ohledem na tyto zavéry se jiz krajsky soud nezabyval namitkami zalobce tykajicimi
se pouzitelnosti zakoniku prace a opravnénim rozhodnout o jeho vytazeni z pracovisté
s U¢inky k datu predchazejicimu tomuto rozhodnuti.

[11] 'V kasalni stiznosti stézovatelka namita kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b), ¢) ad) s. f. s. Podle stézovatelky bylo tizeni u krajského soudu zmatecné a nezakonneé,
nebot nebyla ve véci dana pravomoc a prislusnost krajského soudu k projednani véci.
S odkazem na usneseni zvlastniho senatu podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 30. 1. 2025,
¢.j. Konf 9/2024-14  (dale jen ,usneseni zvlastnitho senatu ze dne 30.1.2025,
¢. . Konf 9/2024-14), stézovatelka poznamenala, ze predmét sporu, tj. vytazeni zalobce
z pracovisté a nahrada pracovni odmény, pfislusi fesit soudim v ramci civilniho soudnictvi.
Dale stézovatelka namita, ze zalobce sviij narok jiz netspé$né uplatiioval pred civilnim
soudem - viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 30 Co 172/2025-73.

[12] Ikdyby byl krajsky soud nadan pravomoci a pfislusnosti, nebyly dle stézovatelky
v 4 v/ 4 bd 4 4 . 4 ’ 4 ’
splnény podminky ftizeni, nebot nebyla podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu,
ale zaloba proti nezakonnému zasahu; napadeny tkon, tj. vytazeni zalobce z pracovisté, byl

totiz proveden rozhodnutim feditele véznice na zakladé formalizovaného procesu.

[13] Krajsky soud podle stézovatelky zatizil fizeni dal$imi vadami, kdyz pisemnosti jak
stézovatelky, tak Zalobce posuzoval ptilis formalisticky, nikoliv materialné; stézovatelka
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rovnéz namitla, ze ve véci nechybél navrh na vyfazeni zalobce z pracovisté a komise byla
radné obsazena dle vnitfniho predpisu.

[14] Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze nimitka tykajici se zmatednosti
fizeni nebyla uplatnéna v tizeni pred krajskym soudem, tudiz je neptipustna dle § 104 odst. 4
s. f. s. Zvlastni senat navic v uvedeném usneseni rozhodoval kompetenéni spor tykajici se
druhého zalobniho navrhu, tj. ,na zaplaceni nahrady pracovni odmény...“, a vyrokem L
M v v/ v / /7 . 4 i 4 /
vyslovil, ze ptislusny vydat rozhodnuti je soud v civilnim soudnictvi. Napadeny rozsudek
odle zalobce vydal pfislusny soud. Jde-li o usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
P ydal p y
28.5.2025, ¢. j. 30 Co 172/2025-73, timto bylo potvrzeno usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4, kterym zalobci nebylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku; meritem véci
o / 4 v 4 4 \4 / M 4 Vv 4
se soud vubec nezabyval. Dale zalobce uvadi, ze samotny proces jeho pracovniho zarazeni
vznik tohoto pravniho vztahu ma piavod ve smlouvé uzaviené mezi zalobcem
a stézovatelkou. Vézenska sluzba CR-Véznice Jifice pfi pracovnim zafazeni zalobce
a potazmo 1 pfijeho vytazeni z pracovisté nevystupuje jako organ vykonné moci, nybrz jako
v v vV v/ 4 v /v
zaméstnavatel. Pokud vsak stézovatelka nedodrzi procesni postup pro zarazeni zalobce do
4 M v 4 v v/ / M i eV M [ v
prace nebo jeho vyrazeni nebo prekro¢i dané limity, pak jiz nejedna jako zameéstnavatel, ale
jako spravni organ atakovy postup je nezakonnym zasahem spravniho organu. Proces
v 4 *V_V v 4 4 4 4 v / 4
vytazeni z pracovisté je zakoncen schvalenim nebo neschvalenim odpovédného pracovnika
zaméstnavatele (tj. reditele véznice) a z logiky véci toto uvazeni odpovédného pracovnika
zaméstnavatele nemuze mit charakter rozhodnuti spravniho organu, které by bylo mozno
napadnout zalobou podle § 65 s. 1. s.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského

Vi \A . 4 . VvV /7 4 A / V4 . /
soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.), a jedna za ni k tomu povérena osoba s nalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17]  Stézovatelka primarné namita kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tedy

zmateénost fizeni spocivajici v tom, ze krajsky soud podle jejiho nazoru nemél ve véci

pravomoc, nebot dle usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. Konf 9/2024-14, ma
v . e .1 v/ ’ VvV . ’

ve véci pravomoc rozhodnout soud v civilnim fizeni; podle stézovatelky krajsky soud

rovnéz nebyl prislusny o véci rozhodnout.

[18] Prestoze tato namitka nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem, pravomoc

W4 v v/ . 7 4 v/ VA v v_ 7/ 4
a prislusnost soudu patfi mezi procesni podminky fizeni, jejichz splnéni soud zkouma po
dobu celého tizeni. Ostatné podle § 109 odst. 4 s. f.s. patfi zmateCnost fizeni, jakozto
kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., mezi takovou vadu tizeni pred krajskym
/4 4 M vVv/ ’ 4 Ve 7V / Vv 4 M M 4 M
soudem, ke které musi Nejvyssi spravni soud prihlizet z dfedni povinnosti. Namitka proto
neni nepfipustna, jak se domniva zalobce.
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[19] V usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. Konf 9/2024-14, se zvlastni senat
zabyval kompetencnim sporem mezi Krajskym soudem v Praze jako soudem rozhodujicim
ve spravnim soudnictvi a Obvodnim soudem pro Prahu 4 jako soudem rozhodujicim
v oblanském soudnim fizeni (ato pravé v nyni posuzované véci zalobce) o zalobé na
wzaplaceni nabrady pracovni odmény ve vysi 9 450 K¢ mésicné (zkrdcené o odpracovanou dobu)
za obdobi od 8. 1. 2024 do doby, kdy mu bude umoznéno v prici pokracovat &i bude platné
vyrazen z price.“ Zalobce ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 37 A 30/2024
je totozny jako v nyni projednavane véci (tj. L. K.).

[20]  Zvlastni senat shrnul, ze zalobce v rozhodné dobé vykonaval trest odnéti svobody
ve Véznici Jitice (nyni stézovatelka), kde byl nasledné vyrazen z prace u spolecnosti Bilsing.
Dne 1. 2. 2024 proto u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen ,obvodni soud®) jako soudu
rozhodujictho v obéanském soudnim rizeni podal zalobu, jiz se domahal uréeni, ze jeho
vytazeni z prace u spolecnosti Bilsing v arealu Véznice Jifice, oznamené zalobci dne
22. 1. 2024, je neplatné (dale téz ,prvni zalobni petit®), a aby mu zalovana do 3 dnu od pravni
moci rozsudku zaplatila nahradu pracovni odmény ve vysi 9 450 K¢ mésicné (zkracenou
o odpracovanou dobu) za obdobi od 8. 1. 2024, do doby, kdy mu bude umoznéno v praci
pokracovat ¢i bude platné vytazen z prace (dale téz ,druhy zalobni petit“). Obvodni soud
pro Prahu 4 usnesenim ze dne 8. 4. 2024, ¢.j. 7 C 35/2024-17, vyslovil ve véci svou vécnou
nepfislusnost (vyrok 1) arozhodl, ze po pravani moci usneseni bude véc postoupena
Krajskému soudu v Praze (vyrok IL). Krajsky soud po postoupeni véci obvodnim soudem
v rozsahu druhého zalobniho petitu vyloucil véc k samostatnému projednani (tizeni vedené
u krajského soudu pod sp. zn. 37 A 30/2024); v tomto rozsahu totiz krajsky soud nesouhlasil
s postoupenim véci stim, ze je k projednani arozhodnuti vécné pfislusny. V rozsahu
prvaiho zalobni petitu vzal zalobce civilni zalobu zpét, nebot jiz drive podal zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem, ktera je predmétem tohoto fizeni. V této casti tudiz
bylo tizeni o zalobé, pivodné podané u obvodniho soudu, zastaveno.

[21]  Zvlastni senat dospél k zavéru, ze pfislusnym soudem k projednani véci tykajici se
druhého petitu (nahrada pracovni odmény) a k vydani rozhodnuti je soud v obc¢anském
soudnim rizeni. Sviij zavér oprel o usneseni zvlastniho senatu ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. Konf
10/2020-14, ktery jiz v minulosti rozhodl, ze pravomoc soudt k rozhodnuti o zalobé na
v 4 v/ N4 vV 4 4 (I / v, ./ 4 v/ o

plnéni spocivajici v odménovani za praci ve vykonu trestu odnéti svobody nalezi soudim

v /4 4 4 4 bd * Vv \4 / v A 4 o *
v oblanském soudnim fizeni, nebot vztah mezi zalobcem a zalovanym (véznici) ma svyj
puvod v pravu soukromém.

[22] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zvlastni senat se v usneseni ze dne 30. 1. 2025,
¢. j. Konf 9/2024-14, vibec nezabyval pfedmétem nyni projednavané véci, tj. tim, zda zasah
stézovatelky spolivajici ve vyfazeni Zalobce z prace na pracovisti SHC - u spolednosti Bilsing,
byl nezakonny ¢i nikoliv, ale ani tim, zda posouzeni zasahu spada do spravniho ¢i civilniho
soudnictvi. Pfedmétem fizeni pred zvlastnim senatem byl negativni kompetenéni spor o to,
ktery soud (zda v obanském soudnim ftizeni nebo spravnim soudnictvi) ma pravomoc
rozhodnout o zalobé na zaplaceni nahrady pracovni odmény osobé ve vykonu trestu odnéti
svobody.

[23]  Podle §2 s.f.s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu ,verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
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stanovi tento zdkon.“ Ustanoveni 4 odst. 1 s. 1. s. tykajici se vymezeni pravomoci spravanich
soudt uvadi vycet zalobnich typt, o nichz jsou soudy ve spravanim soudnictvim opravnény
rozhodovat, a v odst. 2 téhoz ustanoveni uvadi dal$i vycet véci, které rovnéz spadaji do
pravomoci spravnich soudu. Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale jen 0. s. £.%), fv] oblanském soudnim ¥izeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle zikona neprojednivaji
a nerozhoduji o nich jiné organy.“

[24] DPodle § 29 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ,/ojdsouzeny, ktery byl
zatazen do prdce, je povinen pracovat, pokud je k praci zdravotné zpisobily.

[25] Podle §29 odst.2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ./pii zaméstnavini
a vzdéldvani odsouzenych véznice zajistuje a) zarazovani odsouzenych do prdce odpovidajici jejich
zdravotni zpiisobilosti s priblédnutim k jejich odbornym znalostem a dovednostem wcetné
zpuisobilosti poskytovat zdravotni sluzby, b) odmériovini odsouzenych za prici, c) vytvareni
podminek pro to, aby odsouzeni mobli ziskat a zvysovat si svoji pracovni kvalifikaci a rozsirovat
s1 svoji vseobecnou informovanost.“

[26] Podle § 41 odst. 1 fadu vykonu trestu ,/ofdsouzeny je zarazen do price rozhodnutim
veditele véznice, ato zpravidla na zikladé doporuceni odbormych zaméstnanci (§ 8 odst. 1)
a s priblédnutim k odbornym znalostem odsouzeného, zikazu odsouzenému urciton Cinnost
vykondvat, nebo k dopadu na poridek nebo bezpecnost ve véznici.

[27] Postup pti zarazovani odsouzenych na pracovisté, jejich prefazovani a vyrazovani
z pracovisté, upravuje NGR ¢. 45/2015. Podle § 12 tohoto narizeni predklada navrh na
vytazeni véznéné osoby z pracovisté zameéstnanec, jemuz je véznéna osoba svérena do péce,

/o v / v/ / v v v 4 4 M 4
nebo, ve vyjimecnych pripadech, ktery véznénou osobu dobfe zna; tento navrh projedna
a se stanoviskem predlozi odborna komise rediteli véznice.

[28] Dle § 1 odst. 3 zakona & 555/1992 Sb., o Vézetiské a justi¢ni strazi Ceské republiky
(dale jen ,zAkon o Vézeniské a justi¢ni strazit CRY), je vézetiska sluzba spravnim tfadem
a ucetni jednotkou; dle odst. 4 téhoz ustanoveni je v Cele véznice, jakozto organizacéni
jednotky Vézenske sluzby, jeji reditel.

[29] Z citovanych ustanoveni plyne, ze o vyfazeni véznéné osoby z pracovisté rozhoduje
véznice (prostrednictvim jejiho feditele, jakozto funkcionafe v ramci vnitfni organizace
spravniho uradu, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006,
C.j. 4 As 57/2005-64, mutatis mutandis). Véznice zde tedy vystupuje v pozici spravniho
organu. Divody pro podani a posouzeni navrhu pro vyfazeni jsou vyjmenovany v § 12
odst. 223 NGR ¢&. 45/2015.

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli zvlastni senat dospél k zavéru, ze zaloba
na zaplaceni (plnéni) nespada do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi, uvedené zavéry
nelze bez dalstho vztahnout na vsechny situace tykajici se vykonu prace odsouzenych.
Zvlastni senat svij zavér oprel zejména o to, ze uplatnény narok nema ptvod ve vztazich
verejného prava, ze osoba ve vykonu trestu odnéti svobody mize praci vykonavat pouze na
zakladé smluvniho vztahu se zaméstnavatelem a ze procesni Gprava spravniho soudnictvi
neposkytuje spravnim soudiim - na rozdil od soudd v obéanském soudnim fizeni - procesni
nastroje k rozhodnuti o zalobé na plnéni. Tyto dGvody se vsak neuplatni v situacich, kdy
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spravni organ (véznice) rozhoduje o tom, zda bude véznéna osoba vytazena z pracovisté, ¢i
nikoliv. V takovém pripadé totiz véznice (stézovatelka) vystupuje v pozici spravniho organu,
jenz je schopen autoritativné vnutit svoji vuli adresatu dkonu (viz § 1 odst. 3 zakona
o Vézetiské a justi¢ni strazi CR). Nejedna se tedy o spor nebo jinou pravni véc, ktera vyplyva
z poméru soukromého prava ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. 1.

[31] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ¢etna judikatura dovodila, ze jakékoli prefazeni ¢i
vytazeni z pracovniho mista ¢i jiné Ukony véznice tykajici se postaveni véznéné osoby
mohou byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. a jsou tedy prezkoumatelné ve spravnim (nikoli
v civilnim) soudnictvi. Stézovatelce tudiz nelze prisvédlit, ze o véci ma rozhodnout civilni
soud.

[32] Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze vadu zmatecCnosti tizeni pred krajskym
soudem nemuze zalozit ani nedostatek mistni ptislusnosti, pokud jiz krajsky soud vydal ve
véci rozhodnuti, nebot v takovém pripadé soud jiz mistni pfislusnost nezkouma [srov. § 105
odst. 1 0. s. f., ve spojeni s § 64 s. 1. s.]. Nutno konstatovat, ze krajsky soud byl rovnéz vécné

v/ v / v/ 4 v 4 M v V7 4 4 vV 4
ptislusny k tizeni (§7 s.f.s.). Namitka zmateCnosti rizeni vznesena stézovatelku neni
duvodna.

[33] Stézovatelka dale namita, ze nebyly splnény podminky fizeni, nebot nebyla podana
v i 4 4 4 4 / vV Vv M 4 4 4

zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, nybrz zaloba proti nezakonnému zasahu. Dle
./ 4 v v /v *V_V 4 v /7 Vv M v M
jejiho nazoru doslo k vyrazeni zalobce z pracovisté na zakladé rozhodnuti reditele véznice,
jemuz predchazel formalizovany proces. Ani této namitce nelze prisvédéit.

[34] Podle § 65 odst. 1 s. t.s. Jkjdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech zkrdicen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo orgdnu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),

oV v / v / / / v/ v /. . .
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.“

[35] Povahou rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS;
vném pripomnél, ze vefejna moc je vykonavana riznymi formami, pricemz jednim
z vyznamnych kritérii jejich rozliSovani je otazka, jaké ma ten ktery akt pravni dusledky.
Prestoze nékteré ukony pravni dasledky mit nemuseji, veskeré formy spravni cinnosti musi
mit svij pravni zaklad. V bodé 78. rozsireny senat konstatoval, ze ,/rJozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. 7% 5. je do urcité miry formalizovany projev vitle spravniho (dobledového) orginu, ktery
obsahuje zakonem stanovené ndleZitosti. Formalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. jako
znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu - jak uvddi shora citované usneseni
rozsireného sendtu — vyplyvaji z téch mist dilu pronibo Casti drubé soudnibo ¥adu spravnibo, ktera
se tykaji nap?. casovych podminek podini Zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
aktu) ¢i vlastnosti, které tento akt nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu (prezkoumatelnost;
naleZitosti, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny). Témito formdlnimi znaky (srov. zejména
§ 71, 72 a 76 s. 7 s.) tedy jsou: 1) predepsand formalizovand podoba ikonu, ktery obvykle obsahuje
vyrok a odiivodnéni; ii) skutecnost, Ze sikon je vyddvin v ramci formalizovaného postupu, byt
nemust jit o ¥izeni ve smyslu spravnibo 7ddu ¢i dariového radus; i1i) o prisbébu a vysledku postupu
je porizovana dokumentace, iv) vysledny sikon je oznamovdn sicastnikiim rizeni.“
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[36] Pravni forma ani postup stézovatelky pti vyrazovani véznénych osob z pracovisté
nejsou upraveny zakonnym ani podzakonnym pravnim predpisem, nybrz pouze vnittnim
predpisem stézovatelky (NGR ¢.45/2015). Pravni Uprava rovnéz nepocita szadnym
formalizovanym procesem takoveho rozhodovani, ktery by zahrnoval projednani
/ 4 4 v /v i v 4 v v /
s odsouzenym, dokazovani, moznost nahlizet do spisu apod. Vyfazeni véznéné osoby
z pracovisté se déje na zakladé stanoviska odborné komise, nicméné hlediska, respektive
divody pro rozhodnuti o vytazeni véznéné osoby jsou upraveny toliko v NGR ¢. 45/2015.
Rozhodnuti reditele véznice je zachyceno na formulafi, v némz feditel véznice pouze
vV Vv 4 v/ v / VA M v *V_V 4 .o L X4 Ve . ’
preskrtnutim pfislusné dasti predtisténého pole ,schvaluji - neschvaluji®, a pfipojenim
M M M o1° v 4 v 4 / vV Vv 4 *V_V
podpisu projevuje vuli ohledné navrhu na vyrazeni odsouzeného ze stfezeného pracoviste.
Zakon ani podzakonny predpis pritom neupravuje formu ani nalezitosti rozhodnuti. Je to
.V 4 v i v v 4 4 4 v M v M M 4 /
pouze vnittni predpis, podle néhoz rozhodnuti vydava feditel véznice jako pisemné
4 Ve / 4 /v 4 4 4 i v v 4
rozhodnuti s vyuzitim stanoveného formulare a zaklada se do osobniho spisu véznéné osoby
(§ 16 odst. 1 a2 NGR ¢. 45/2015). Rozhodnuti neobsahuje vyrok, odavodnéni ani poudenti
Ucastnika. Pouze v ,,Navrbu na zruseni volného pobybu ve véznici“ je podani navrhu strucné
oduvodnéno organizaénimi divody na strané spolecnosti Bilsing.

[37] Ze vsech vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze akt
feditele stézovatelky, jimz je rozhodnuto o vyrazeni zalobce z pracovisté, nespliiuje formalni
znaky rozhodnuti ve smyslu zavért vyse citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu, tudiz
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Proti tomuto aktu se lze tedy branit
zasahovou zalobou (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 10 As 250/2022-23, ze
dne 13. 11. 2024, ¢.j. 10 As 182/2024-35, ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 8 As 36/2021-53, ¢i ze dne
6.2.2026,¢. 5. 5 As 135/2025-33).

[38] Vyfrazeni zalobce z pracovisté ma nezanedbatelny dopad do jeho prav. Vyrazenim
totiz dochazi k zasahu zalobce do prava ziskavat prostredky pro své zivotni potfeby praci.
Tim se negativné promita do majetkovych pomért odsouzeného, nebot mu ztézuje hradit
své zavazky, naklady vykonu trestu, omezena je téz jeho moznost spofit si financni
prostredky napriklad na dobu po propusténi z vykonu trestu apod.

[39] Podle &. 4 Ustavy jsou zékladni préva a svobody pod ochranou soudni moci. To je
dale rozvedeno mj. v cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz kdo tvrds,
Ze byl na svyjch pravech zkrdcen rozhodnutim organu vereiné spravy, mize se obratit na soud, aby
prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny. Jakkoliv dané ustanoveni hovoti o ,rozhodnuti“, jedna se o autonomni pojem
Gstavniho prava, ktery nelze vykladat napt. ve smyslu pojmu ,rozhodnuti“ podle
§ 65 s. . s. Podstatou je, aby v pravnim systému existoval 4¢inny pravni prostfedek napravy
umoZiujici jednotlivei domoci se ochrany svych prav (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 2634/18, odst. 30).

[40] Odepfteni soudni ochrany ve vécech prezkumu rozhodnuti organt vetejné spravy
je mozné pouze v pripadé, ze tak stanovi zakon. Neni to vsak mozné v ptipadé, kdy se jedna
o rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich prav asvobod podle Listiny zakladnich prav
asvobod, Ustavy a mezinirodnich smluv o lidskych pravech. Jakykoli jiny postup je
v rozporu s &. 6 odst. 1 a2 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod a &. 4
Ustavy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. P1. US 9/2000). Byt tento
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zavér neni bez dalstho plné pouzitelny také na posuzovani zalob na ochranu pred
nezakonnym zasahem (takovym zasahem muze byt de facto jakékoliv jednani verejné spravy,
a nelze si proto predstavit Ipéni na podmince vyslovného vylouceni soudniho prezkumu
zakonem), zkoumani mozného dotceni zakladnich prav a svobod je tfeba 1 nyni povazovat
za nosné kritérium. Judikatura zdejsitho soudu dovodila, ze odmitnuti zasahové zaloby
z duvodu chybéjictho verejného subjektivniho prava (4. z dvodu chybéjici aktivni zalobni
legitimace) lze pripustit pouze v pripadé, kdy je skutetné pojmové vyloudeno, ze by se
tvrzeny zasah mohl negativné projevit v pravni sféte zalobce (srov. rozsudek ze dne
15. 5. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2008-77). V této souvislosti 1ze obdobné odkazat na judikaturu, ktera
pripousti odmitnuti zasahové zaloby z duvodu, zZe jednani popsané v zalobé nemuze byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu
§ 84 s. f. s. I ta pfipousti odmitnuti zaloby pouze tehdy, pokud je takovy zavér zcela zjevny
a nepochybny (srov. odst. 63 rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 21.11.2017,
¢j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS). K odmitnuti soudni ochrany je tedy nutno
pristupovat nanejvys zdrzenlivé.

[41] Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze rozhodnuti feditele véznice

o vyrazeni zalobce z pracovisté - SHC - Bilsing s. r. 0. - areal véznice, 1ze klasifikovat jako
’ « Ve V7 ~ v/ ’ ’ ’ ’ v

»zasah® v $irSim smyslu. Zalobce byl pfimo zkracen na svych pravech tim, ze mu bylo

znemoznéno nadale pracovat u spole¢nosti Bilsing.

[42] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze rozhodnuti reditele stézovatelky o vytrazeni

zalobce z pracovisté predstavuje zasah spravniho organu, proti némuz je mozné brojit

zasahovou zalobou dle § 82 anasl. s. f.s., nikoliv zalobou proti rozhodnuti spravniho

organu. Podminkou fizeni o zasahové zalobé je pripustitelné (plausibilni) tvrzeni
4 / 4 / 4 / / oV v

nezakonného zasahu, které musi byt patrné jiz ze zaloby.

[43] Nejvyssi spraval konstatuje, ze byt neprisvédcCil stézovatelce, co se tyce namitky
(ne)prislusnosti krajského soudu o véci rozhodovat, ani uplatnéného zalobniho typu, shledal
duvody, k nimz je povinen kasa¢ni soud pfihlizet ex offo (§ 109 odst. 4 s. t. s.), pro které
nemohl rozsudek krajského soudu z hlediska jeho prezkoumatelnosti obstat, proto mu
nezbylo nez jej zrusit.

[44] Krajsky soud si predevsim neujasnil, co ma byt predmétem prezkumu. Zcela pominul
nesrovnalosti obsahu zaloby s navrhovanym petitem. Z textu zaloby je zcela zjevné, ze
zalobce smétuje veskeré své namitky véetné tomu odpovidajici argumentace ke spole¢nosti
Bilsing; nesouhlasi s dvody pro které bylo jeho zaméstnavani ukonceno, zmiriuje relevantni
4 4 4 4 \4 /7 o /v M v VYV /7 4 /4
ustanoveni zakoniku prace; zalobni duvody tudiz zcela zjevné sméruji k ,nezakonnému
V.V /7« 4 / / 4 v 4 . 4 4 4 Vev/ ) V

propusténi z prace. Z uvedeného vyplyva, ze nezakonnost jednani (zasahu) pricita zalobce
pravé této spole¢nosti, ani naznakem je nespojuje se stézovatelkou (ta ostatné stézovatele do

, v . . v v v . Ve v ’ v ’
pracovniho procesu zaradila). Petitem zaloby pak Zalobce pozaduje urcit, ze zasah zalované
(ktery vSak nenachazi zadny odraz v zalobnich tvrzenich) je nezdkonny. Bylo tedy na misté
si a priori vyjasnit, o jaky zasah se jedna a komu je pficitatelny.

[45] Déle krajsky soud ani nezkoumal naplnéni podminek ¥zeni. Zalobce poZadoval, aby
soud vyslovil, Ze zasah je nezakonny. Krajsky soud se vSak dostate¢né nezabyval tim, o jaky
typ zasahu se jedna. Krajsky soud bez dalsiho prevzal zavér, Ze se jedna o zasah jednorazovy
s trvajicimi nasledky, ze svého rozsudku ze dne 25. 8. 2022, zn. 55 A 57/2021, ktery ve véci
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zcela nepripadné dale bez dalsiho aplikoval; v tam projednavaném pripadé se vsak jednalo
o zasah (umisténi osoby na samostatné ubytovani uzavieného oddilu z divodu podezteni
z uziti omamnych a psychotropnich latek), jehoz G¢inky jiz pominuly, nebot véznéna osoba
byla pfemisténa do jiné véznice; logicky se tedy nemohlo jednat o zasah puvodni véznice,
ktery nadale trva. Ve véci nyni projednavané se zalobce nachazi stale ve stejné véznici a jeho
vytazeni ze zaméstnani (zfejmeé) stale trva. V pfipadé trvajictho zasahu nebo zasahu, jehoz
dusledky trvaji, musi byt uzita zaptrci nikoli deklaratorni zasahova zaloba; pro ni je treba
pred podanim zaloby vyuzit pravani prostredky ochrany nebo napravy ve smyslu § 85
s. f.s. ato podani zadajici prislusne statni zastupitelstvi o dozor dle § 16a odst. 5 zakona
¢. 283/1993 S., o statnim zastupitelstvi (viz napt. rozsudky NSS ¢. j. 10 As 350/2020-36, ze
dne 24.3.2021, ¢.5.9 As 90/2021-42, ze dne 29.7.2021, ¢.j. 8 As36/2021-53, ze dne
1. 10. 2021).

[46] Po vyjasnéni podminek fizeni, bylo pro zavér krajského soudu o nezakonnosti

4 / i v /v v 4 4 4 M v v v i
zasahu, za dané situace, kdy prekazka zaméstnavani nastala zcela zjevné na strané spolecnosti
Bilsing, nikoli stézovatelky, tfeba zabyvat se rovnéz tim, zda a jak mohla stézovatelka dané
situaci zabranit. Bylo proto treba vychazet ze smlouvy uzaviené mezi stézovatelkou
a uvedenou spolecnosti, a v ni stanovenych podminek zaméstnavani vézna. Tim se vsak
krajsky soud vibec nezabyval, byt sam zalobce na smlouvu v zalobé poukazoval.

[47] Nejvyssi spravni soud zavérem nad ramec uvedeného, které zcela postacuje zruseni
napadeného rozsudku, podotyka, ze lze prisvédcit stézovatelce v tom, ze postup krajského
soudu byl znacné formalisticky. Je pravdou, ze podkladem pro rozhodnuti o vytrazeni
zalobce z pracovni pozice ve spise byl formulart ,,ndvrb na zruseni volného pohybu ve véznici®,
M M / v /7 v v / VvV, VEC 4 v Ve / IV .
nikoli ,ndvrh na vyrazeni véznéné osoby z pracovisté“. Na (nespravné) uzitém formulafti je
v M v o v 4 *V_V o M v 7/ v
vSak zcela zjevné uveden divod vyrazeni z pracovisté ,z duvodu organizacnich zmén
v . o1 - « . . VV V. ’ / . ’ v/ ’
u spolecnosti Bilsing®. Souvislost je rovnéz zfejma ze shodného spisového ¢isla uvedeného
na navrhu a rozhodnuti o vyrazeni ze zaméstnani. Nelze tedy zjednodusené konstatovat, ze

pro vyrazeni zalobce ze zaméstnani neexistoval zakonny podklad.

[48] Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu
Vv / . Vo .V v / vV o+ - Ve v/ v/ 4

neprezkoumatelny, jakoz i vnitfné rozporny, proto nezbylo nez jej zrusit. V dalsim fizeni

M . / 4 4 4 4 4 / Vv / / 4

je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyse uvedenym. V novém rozhodnuti rozhodne

krajsky soud rovnéz o nakladech tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 2. bfezna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



