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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kuclery v pravni veéci zalobkyné:
NIVOVIA a.s., se sidlem Malostranské namésti 5/28, Praha 1, zastoupena JUDr. Ondfejem
Trubacem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Na Pori¢i 1079/3a, Praha 1, prot
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2025,
¢.j. 14 Af 12/2023-101,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

IL Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.2.2023, ¢.j.1864/23/5200-11434-707700; timto rozhodnutim
zalovany rozhodl o odvolani stézovatelky proti dodateénym platebnim vymérum
Finan¢niho Uradu pro hlavni meésto Prahu ze dne 18. 3. 2021,
¢. . 1896538/21/2001-52523-105200, ¢. . 1896583/21/2001-52523-105200 a
¢. j. 1896639/21/2001-52523-105200, ve véci dané z ptijmt pravnickych osob za zdatovaci
obdobi 2013, 2014 a 2015, vletné penale.

[2]  Pti posuzovani véci vychazel méstsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Dne
14. 2. 2007 doslo k zapisu spolecnosti Global Home s. r. 0. (dale ,,Global Home*) do
obchodniho rejsttiku. Spolecnost se zabyvala vyrobou, designem a prodejem nabytku. Dne
27.6.2012 se stal jedinym jednatelem spole¢nosti Roelof Willem Otto de Jager (Otto de
Jager); k 19. 11. 2012 vlastnil Otto de Jager 75 % obchodniho podilu a MUDr. Jelinkova
obchodni podil ve vysi 25 %.
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[3]  Zakladni kapital byl od data vzniku spole¢nosti navysen z200000K¢ na
40 000 000 K¢ (spolecnici vklad uhradili zapoétenim pohledavek z titulu poskytnutych
pujcek). Dne 19. 11. 2012 valna hromada souhlasila s postupnym prevodem obchodniho
podilu MUDr. Jelinkové na Otto de Jagera; dne 4. 12. 2012 prevedl Otto de Jager 5 %
obchodniho podilu Ing. Kubisovi; ke dni 21. 12. 2012 vlastnil Otto de Jager podil ve vysi
72,5 %, MUDr. Jelinkova 22,5 % a Ing. Kubis 5 %.

[4] Dne 21.12.2012 vyhotovila spole¢nost INFO 7 - znalecka organizace, s.r. o.
znalecky posudek, jehoz predmétem bylo stanoveni hodnoty Global Home za tcelem
Uplatného prevodu obchodniho podilu. Dle posudku byla hodnota 100 % podilu stanovena
na 2172 676000 K¢, pricemz hodnota 67,5 % podilu cinila 1466556 300 K¢. Dne
27.12. 2012 prodal Otto de Jager 67,5 % podil stézovatelce za 1 mld. K¢&; zavazal se, ze po
dobu péti let bude v Global Home vykonavat ¢innosti odpovidajici pozici jednatele nebo
zaméstnance, aby zachoval hodnotu prevadéného podilu.

[5]  Stézovatelka vznikla dne 1.6.2012 jako tzv. ready made spolecnost. Od svého
zalozeni do prodeje jedinému akcionati a jedinému ¢lenovi predstavenstva Ing. Vladimiru
Kubisovi dne 21. 12. 2012, nevyvijela zadnou obchodni c¢innost. Ing. Kubi$ spolecnost
koupil za ulelem vytvoreni mezinarodni holdingové spolecnosti zabyvajici se designem,
vyrobou a velkoobchodem s nabytkem. Stézovatelka neméla vyvijet zadnou vyrobni nebo
distribu¢ni ¢innost; v ramci holdingu méla poskytovat servisni sluzby.

[6] Dne 21.12.2012 stézovatelka emitovala dluhopisy v celkové hodnoté
1 000 000 000 K¢, s pevnou urokovou sazbou ve vysi 10 % p. a., se splatnosti dne 21. 12. 2032.
Stézovatelka nepozadala o pfijeti dluhopist k obchodovani na regulovaném ¢i jiném trhu
s cennymi papiry, a nehodlala dluhopisy verejné nabizet. Uéelem emise dluhopist mélo byt
dle emisnich podminek ziskani penéznich prosttedkt na provozni Cinnost emitenta.
Z emisnich podminek dale vyplyvalo, ze dluhopisy budou nabidnuty k Gpisu investorum na
tizem{ CR, obsahem emisnich podminek byl ptedem uréen upisovatel celkového objemu
dluhopist - pan Otto de Jager, ktery ke dni emise vlastnil obchodni podil na spolecnosti
Global Home ve vysi 72,5 %. Na zakladé dohody o zapocteni pohledavek ze dne 27. 12. 2012
doslo k zapocteni zavazku vaci Otto de Jagerovi z titulu kupni ceny 67,5 % (1 mld. K<)

podilu ve spolecnosti Global Home proti pohledavce stézovatelky z titulu kupni ceny jejich
dluhopisu (1 mld. K¢).

[71  Dne 18. 6. 2013 se zménila pravni forma spole¢nosti Global Home na komanditni
spoleCnost. Statutarnim organem (komplementafem) se stala stézovatelka ajedinym
spolecnikem (komanditistou) s vkladem do zakladniho kapitalu ve vysi 400 000 K¢ pan Otto
de Jager. Komplementar rudil za dluhy spolecnosti celym svym majetkem. Zisk se délil dle
poméru vlozenych vkladd, Global Home nalezelo 1% zisku a komplementati 99 % zisku.

[8]  Stézovatelka nasledné vyznamné navysSovala sviij zakladni kapital, ktery ke dni emise
dluhopist ¢inil 2 miliony K¢, ke dni 24. 4. 2013 pak 680 miliont K¢. Navyseni zakladniho
kapitalu se uskutecnilo prostiednictvim akcii vydanych stézovatelkou, které upsal pan Otto
de Jager a Ing. Kubis. Cena akcii byla uhrazena prostfednictvim zapoctu oproti hodnoté
nepenézitych vkladi téchto osob ve formé obchodnich podild na spolecnosti Global Home
ve vy$i 6,5 % (Otto de Jager) a ve vys$i 5 % (Ing. Vladimir Kubis). Znalecky posudek stanovil
hodnotu nepenézitého vkladu obchodnich podild Otto de Jagera na 141223 940 K¢
a Ing. Kubise na 108 633 800 K¢.
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[9]  Dne 22.3.2013 se spolecnost Global Home zavazala poskytnout stézovatelce
beztcelnou pujcku az do vyse 92,5 mil. K¢ s trokem 2,5 % p.a. Ke dni 31. 3. 2013 doslo ke
zméné v drzbé akcii stézovatelky: Ing. Kubis vlastnil od tohoto data 60 akcii v hodnoté 60
mil. K¢ (23,9 %) a Otto de Jager vlastnil 191 akcii v hodnoté 191 mil. K¢ (76,1 %).
Dne 19. 4. 2013 probéhlo jednani mezi Ing. Kubisem a Otto de Jagerem, ktery se zavazal
podilet na zvysSeni zakladniho kapitalu dalsim nepenézitym vkladem obchodniho podilu ve
spolecnosti Global Home ve vysi 20 %. Znalecky posudek stanovil hodnotu tohoto vkladu
na 434 535 000 K¢. Dne 24. 4. 2013 mimoradna valna hromada schvalila zvyseni zakladniho
kapitalu na 680 mil. K¢. Otto de Jager se zavazal splatit emisni kurz nepenézitym vkladem
svého podilu ve spoleénosti Global Home. Dle zapisu v obchodnim rejstriku, tedy k datu
7.5.2013, vlastnil Ing. Kubi§ 60 akcii (8,8 %) a Otto de Jager 620 akcii (91,2 %). Dne
27. 6. 2013 se Otto de Jager stal predsedou predstavenstva stézovatelky.

[10] Dne 1. 1. 2014 byla mezi spolecnosti Global Home a stézovatelkou uzaviena dohoda
o poskytovani penéznich prostredkt, najejimz zakladé spolecnost Global Home
poskytovala stézovatelce bezturocné financni prostredky s tim, ze na konci tcetntho obdobi
prevede 99 % svého zisku na komplementare (stézovatelku). Dne 9. 12. 2014 spolecnost
Global Home vydala Smérnici & 17 - Pijcky mezi ovlddanou a ovladajici osobou, na jejimz
zakladé poskytovala stézovatelce bezirocné financni prostredky s tim, ze nezaplacena ¢astka
se automaticky zapocte proti pohledavce vzniklé z prevodu zisku spolecnosti Global Home
na stézovatelku. Dne 15.7.2014 pozadal Ing. KubiS o uvolnéni zfunkce clena
predstavenstva k datu 31.7.2014 aod 1.6.2015 nemél podil nazakladnim kapitalu
stézovatelky. Dne 4. 2. 2015 doslo k vymazu prokuristy Ing. Kubise z obchodntho rejstriku
spolecnosti Global Home.

[11]  Spravce dané zahajil u stézovatelky danovou kontrolu na dani z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2013, 2014 a 2015 dne 26.9. 2017 se zaméfenim na danovou
Ucinnost finanénich nakladd z Gvérovych financnich nastroja dle § 19 odst. 1 pism. zk)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v rozhodném znéni, konkrétné se zamérenim na
danovou Géinnost troku souvisejicich s dluhopisy emitovanymi v roce 2012.

[12] Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 23. 5. 2019, spravce dané stézovatelku vyzval
k predlozeni dukaznich prostredkt prokazujicich dariovou uéinnost dluhopisovych aroka
kontrolovanych obdobi vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu; pozadoval
prokazat, dolozit a objasnit, k dosazeni, zajisténi a udrzeni jakych zdanitelnych ptijma
posuzované financni (Grokové) naklady slouzily, adale také vysvétleni ekonomického
opodstatnéni vySe popsanych diléich tkonti stézovatelky. S vysledkem kontrolniho zjisténi
spravce dané seznamil stézovatelku dne 27.7. 2020, nasledné probéhlo Gstni jednani dne
25.8.2020. Vyjadfeni stézovatelky k vysledku kontrolniho zjisténi nevedlo ke zméné
nazoru spravce dané.

[13] Dorulenim oznameni dne 25.2.2021 spravce dané datiovou kontrolu ukondil;
nedilnou soucasti oznameni tvofila zprava o daniové kontrole ze dne 24. 2. 2021. Spravce
dané ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o danich z pfijmu zvysil zaklad dané za
zdaniovaci obdobi 2013 o0 91 666 664 K¢, za obdobi 2014 0 99 999 996 K¢ a za obdobi 2015
099 999 996 K¢ s odtivodnénim, ze emise dluhopisi v zavéru roku 2012 neméla pro
stézovatelku racionalné odtvodnény ekonomicky smysl a ze jedinym divodem realizace
Géelové provazanych krokd bylo umélé vytvoreni podminek za tGcelem ziskani dariového
zvyhodnéni v podobé vyznamného nakladového zatizeni Grokovymi naklady po dobu
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splatnosti dluhopisa, které by stézovatelka bez propojenosti zicastnénych osob, tedy
v béznych ekonomickych vztazich a za standardnich podminek, neziskala. Spravce dané
neuznal Groky souvisejici s dluhopisovou emisi za danové Glinny naklad kontrolovanych
zdaniovacich obdobi a dany pripad vyhodnotil jako zneuziti prava.

[14] Na zakladé zpravy o danové kontrole spravce dané dne 18. 3. 2021 vydal dodate¢né
platebni vyméry na dan z pfijmu pravnickych osob. Za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
domeéril dan ve vysi 17 416 730 K¢ a penale 3 483 346 K. Za obdobi od 1. 1.2014 do
31.12. 2014 domeéril dan ve vys$i 19 mil. K¢ a penale ve vysi 3,8 mil. K¢ Za obdobi od
1.1.2015 do 31.12.2015 domértil dan ve vysi 17 484 180 K¢, zrusil danovou ztratu
7 977 064 K¢ astanovil penale 3496 836 K¢. Proti platebni vymeérum se stézovatelka
odvolala; zalovany zavéry spravce dané potvrdil a odvolani zamitl.

[15] V Zalobé stéZovatelka namitala, Ze sprivce dané na ni nezikonné ptenesl dikazni
bremeno ohledné zneuziti prava; pozadoval po ni prokazani ekonomického opodstatnéni
jednotlivych kroka pti budovani mezinarodniho holdingu a pozadoval, aby stézovatelka
prokazala, ze nedoslo ke zneuziti prava, coz odpovidalo tzv. negativni dikazni teorii. Dale
se stézovatelka vyjadrila k jednotlivym jednanim, ve kterych danové organy spatrovaly
naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava. K vydani korunovych dluhopist uvedla, ze
4 v 4 4 M V. Vv 4 4 v / o * o

tehdej$i znéni zakona jednoznacné stanovovalo zaokrouhlovani dané z droka z dluhopist,
vcetné téch korunovych. Nepodlozené je také tvrzeni zalovaného, ze diavodem pro
uzakonéni daného zptsobu zdanéni bylo, aby drobni investoti nemuseli odvadét halérové
v/ /v / M / / v / 4 4 i o 4 / v
dastky na srazkové dani; takovy zavér nevyplyva ze zakona ani z divodové zpravy k nému.
Stézovatelka k financovani prostfednictvim korunovych dluhopisu pfistupovala v dobré

/v b 4 v 4 4 4 4 4 v /
vife a v legitimnim ocekavani souladu takového postupu se zakonem. Podotkla, ze korunové
dluhopisy vyuzivalo 1 napt. Ministerstvo financi pri financovani schodku statniho rozpoctu.
Zalovany dle stézovatelky chybné vykladal § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmu,
z néhoz vyplyva, ze uroky z emitovanych dluhopist jsou danové uznatelné, aniz muselo
dojit k naplnéni podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmua. Nebylo

/4 / . . \4 4 **V_V 4 v 4 V7. o vV v

nutné, aby vydaj souvisel s dosazenim, zajisténim a udrzenim prijmu stézovatelky. Avsak
1 kdyby nedoslo k aplikaci § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmu, predstavovaly by
troky z emitovanych dluhopist danové Gc¢inny naklad (vydaj) podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmu.

[16] Zavérem se stézovatelka ohradila proti tomu, Ze vytvarela holding jen za Gcelem
ziskani financovani od bank, jak tvrdi dariové organy. Dle ni existuji objektivni divody,
pro¢ holding vytvofila, a které jmenovala. Ridila se racionalni podnikatelskou ivahou a ve
vybudovani holdingové struktury nelze spatfovat zneu%iti prava. Ulelov4 nebyla ani zména
formy spolednosti ani zvys$eni zakladniho kapitalu stéZovatelky nepenézitymi vklady.

[17]  Meéstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), zamitl. Soud predeslal, ze v nedavné dobé
fesil ,tandemovy“ spor stézovatelky ohledné dané z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou
podle zvlastni sazby za zdanovaci obdobi 2017 a 2018. V rozsudku ze dne 26.9. 2024,
¢.j. 10 Af 23/2023-46, z vétsi Casti prezkoumal zavéry zalovaného stran nyni sporného
jednani stézovatelky. Jednoznaclné uzavtel, ze stézovatelka svym postupem a nastavenim
obchodnich vztahd zneuzila datiové pravo. Dle soudu jsou zavéry rozsudku
sp. zn. 10 Af 23/2023 plné pouzitelné i v nynéjsi kauze, a to az na dildi rozdily v argumentaci,
které vyplyvaji z povahy typu reSené dané (ve véci sp. zn. 10 Af 23/2023 §lo o srazkovou
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dan z pfijma fyzickych osob; nyni jde o uznatelnost nakladd pfivypoctu dané z pfijma
pravnickych osob). Soud proto v detailech na citovany rozsudek odkazal.

[18] V otazce rozlozeni diikazniho bremene méstsky soud nejprve odkazal na znéni § 92
odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 92 odst. 5
pism. f) téhoz zakona a ustalenou judikaturu tykajici se rozlozeni danového bremene. Soud
konstatoval, ze zalovany predlozil stézovatelce fadu nestandardnich okolnosti
doprovazejicich emisi dluhopist, které svéddily o Gcelovosti daného jednani. Spravce dané
ptitom hodnotil cely soubor zjisténych skuteénosti, a to jak jednotlive, tak i ve vzajemnych
souvislostech. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 23. 5. 2019 uvedl, ze stézovatelka
nabyla vlastnictvi podila ve spoleénosti Global Home pouze formalné, nebot skute¢nym
vlastnikem této spolecnosti se béhem kratké doby opét stal Otto de Jager. Vytvorenim
holdingové spolecnosti se v pripadé spole¢nosti Global Home fakticky nic nezménilo, nebot
tuto spolecnost dale vedla stejna osoba. Preménou na komanditni spolecnost pak
stézovatelka pfisla o své postaveni spolecnika s 99% podilem na zakladnim kapitalu. Spravce
dané popsal, pro¢ kvili popsanym transakcim nepodléhal zisk Global Home zdanéni,
nebot jej do svého zakladu dané zahrnula stézovatelka, ktera vykazovala vysoké nakladové
troky z dluhopisa. Stézovatelka navysenim zakladniho kapitalu neziskala zadné finanéni
prostredky. Dle nazoru soudu spravce dané jasné oznacil okolnosti, které svéddily
o nedostatku ekonomického motivu kroka stézovatelky pti tvorbé holdingu; pozadoval
objasnéni jim presné formulovanych pochybnosti ohledné dafove uznatelnosti
stézovatelkou tvrzenych nakladq, resp. jejich ekonomického davodu, a to pouze v takovem
rozsahu akvalité, aby mohl zjistit, zda nedoslo ke zneuziti prava. Nelze tak dle
soudu hovotit o tom, ze spravce dané na stézovatelku ,prenasel“ dikazni bremeno ¢i ze po
ni pozadoval, aby prokazala neexistujici skuteCnosti (tzv. negativni diukazni teorie).
Stézovatelka dukazni bremeno nenesla, byt k vyzvé spravce dané byla povinna osvétlit
okolnosti svého obchodniho pocinani, v dusledku néhoz uplatnovala naklady v ptiznani
k dani z pfijmu.

[19] Meéstsky soud pripomnél, ze souvislost s posuzovanym pripadem ma 1§ 24 odst. 2
zakona o danich z pfijma, ktery taxativné vyjmenovava vydaje, které jsou 1 bez vazby na
zdanitelny prijem vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu. Tomuto
zavéru odpovida i prvai bod pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi D-22 a obdobné
k aplikaci § 24 odst. 2 zakona o danich z ptijmG pfistupuje i ustalena rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud v tomto ohledu citoval predevsim usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 4. 2025, ¢. 5. 1 Afs 208/2023-57, ENDL + K, podle néhoz
nelze troky z dluhopist podradit pod Groky z pijéek a droky z Gvérd, jak je vymezoval § 24
odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z ptijmt, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013.

[20] Duvodnou soud neshledal ani vytku, ze stézovatelce svéd¢i dobra vira v legitimnost
jejiho postupu spocivajiciho v podfazeni troka z dluhopist pod § 24 odst. 2 pism. zi) zakona
o danich z pfijma. Z hlediska ¢asové aplikace judikatury soudy pouziji novy pravni nazor
/ vVv/ v /4 4 v 4 4 v *VVv/ .
vysloveny vyssim soudem na vsechny kauzy, které aktualné probihaji pred nizsimi soudy
(incidentni retrospektiva). Subjektu, ktery zneuziva pravo, navic nesvéd¢i legitimni
ocekavani. Pokud stézovatelka poukazovala na tehdy platny systém zaokrouhlovani zakladu
/v /4 v v/ /. . . . 4 4 Ve v 4 4 v Ve /
srazkové dané vyuzivany i Ministerstvem financi, pak ji soud pripomnél, ze zavér o zneuziti
4 4 v 4 Ve / vV v / 4 Ve / * o
prava neni zalozen na samotném vyuziti danoveé vyhodného rezimu korunovych dluhopisu,
nybrz na tom, ze si stézovatelka zimérné a v rozporu se smyslem zakona o danich z pfijma
IV 4 v ’ M /4 ’ 4 M /. / o
snizila zaklad dané o naklady spojené s vyplacenim dluhopisovych Groka.
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[21] K namitce stézovatelky, ze zalovany neoduvodnil, v ¢em mélo spodivat naplnéni
objektivni stranky zneuziti prava, soud uvedl, Ze samotna materialni podstata zneuziti prava
4 v/ v V7 v 4 7 7 / /4 o /

v posuzovaném pripadé spocivala ve védomém zahrnuti rokovych nakladu z korunovych
dluhopist do daniové uznatelnych nakladt. Jakkoli stézovatelka svou zalobni argumentaci
4 v Ve / 4 4 V7. o Vev/ v M 4
vazala spise k zneuziti § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu, v nynéjsi kauze slo zejména
o zneuziti § 24 odst. 1 téhoz zakona a na néj navazujicich ustanoveni, jimiz stézovatelka
umeéle vytvorila podminky pro ziskani danové vyhody, na kterou by jinak nedosahla.
Zalovany v napadeném rozhodnuti predlozil seznam konkrétnich skutecnosti, v jejichz
souhrnu shledal rozpor zahrnuti droka z dluhopist se smyslem § 24 odst. 1 zakona o danich

z prijmu.

[22] K nesouhlasu stézovatelky stim, ze by samotna emise korunovych dluhopisa
nedavala ekonomicky smysl, méstsky soud obdobné jako v predeslém rozsudku
¢.j. 10 Af 23/2023-46 oznacil za stézejni, ze stézovatelka vydala dluhopisy v neverejné emist,
neobchodovaly se na regulovaném trhu ani v ramci vefejné nabidky. Emise dluhopisa
probéhla vsamotném zavéru obdobi, vnémz pravni uprava vubec pripoustéla
»zaokrouhleni® Grokt z korunovych dluhopist, a to 21. 12. 2012. Vsechny dluhopisy upsal
Otto de Jager, nasledné dne 27. 12. 2012 na zakladé smlouvy prevedl obchodni podil ve vysi
67,5 % na stézovatelku za cenu odpovidajici upsanym dluhopisum. Dalsi kroky zahrnovaly
zvyseni zakladniho kapitalu stézovatelky upsanim akcii pro Otto de Jagera a Ing. Kubise
formou zapoctu nepenézitych vklada. Po téchto transakcich stézovatelka vlastnila 99 %
podil na Global Home, pficemz 91,2 % akcit stézovatelky vlastnil Otto de Jager. Pravé pan
de Jager se pak stal predsedou predstavenstva stézovatelky. Transakce tak probihaly mezi
kapitalové a jinak spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu, a to bez
realného proudéni finanénich prostfredka. Protiplnénim byl vklad nepenézitého podilu, resp.
Ghrady probihaly formou zapoltd vzajemnych pohledavek. Stézovatelka sice ziskala
obchodni podily, ale nenabyla zadné finanéni zdroje, nebot emise probihala v ramci
uzavrené skupiny holdingu asnim spfiznénych osob. Postupy, které darnove organy
rozkryly, nesvéd¢ily o zajistovani externiho zdroje financovani a nenaplnovaly smysl a el
emise dluhopist ve smyslu rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 4 Afs 376/2021-60. Do
oznacenych transakci pritom nikdo nemusel vlozit finanéni hotovost, postacovaly toliko
nepenézité vklady, pricemz vliv na ekonomicky aktivni spole¢nost Global Home zstal
panu de Jagerovi. Soud oznadil tyto okolnosti za natolik konkrétni, ze nejenze posiluji
podezfeni o skuteCném Gmyslu stézovatelky dosihnout datiového zvyhodnéni, ale svédci
o tom, ze $lo o jeji jediny racionalné vysvétlitelny zamér.

[23] Jmenuje-li stézovatelka zavérem objektivni diavody, pro¢ holding vytvortila, soud
souhlasil s tim, Ze vytvotenim ovladajicich vlastnickych vztaht mezi stézovatelkou a Global
Home sice doslo k novému formalnimu usporadani uvnitf holdingu, oproti nému zde vsak
stoji jednoznacné dariové vyhody. Soud vyjadril presvédcenti, ze stézovatelka by nevytvarela
holding, nebyla-li zde moznost emise korunovych dluhopisti, pfeusporadani vlastnickych
vztahl ve stézovatelce aspole¢nosti Global Home, vcetné jeji premény na komanditni
spolecnost, zvyseni zakladniho kapitalu stézovatelky na ,astronomické® Castky (nejdriv 251
mil. K¢, pak po uplynuti ccadvou mésici na 680 mil. K¢) anakonec moznost dani
nezatizené vyplaty uroka z dluhopist, které maji sviij pavod v ekonomickém vykonu (resp.
zisku) spolenosti Global Home. Navzdory tomu, Ze zamér vybudovat mezinarodni holding
neni bez dalsiho nelegitimni, zAmér posuzovany v tomto pripadé dle soudu nepropijcuje
popisovanym transakcim racionalné vysvétlitelny ekonomicky smysl.
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[24] StéZzovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti z dGvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tedy zdavodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchizejicim Hzeni. Uvodem
stézovatelka nastinila celkovy kontext vydani dluhopist. Pfipomnéla, ze v prabéhu let 2012
az 2018 se ji podarilo vybudovat mezinarodni holdingovou strukturu zabyvajici se designem,
vyrobou a distribuci nabytku na fadé narodnich trhu, pricemz tuto expanzi po celou dobu
zastresovala a strategicky ridila stézovatelka. Vytvoreni holdingové struktury by ptritom
nebylo mozné bez vydani zpochybnovanych dluhopisa. Aby totiz stézovatelka mohla nabyt
prvnia pro jeji zamér nepostradatelnou entitu - spolecnost Global Home - musela si obstarat
prostredky na thradu kupni ceny podill, které vétsinové vlastnil pan Otto de Jager.
Stézovatelka nepopira, ze formu korunovych dluhopisi zvolila pro jejich danovou
vyhodnost, coz je soucasti zcela racionalniho ekonomického uvazeni kazdého podnikatele;
korunoveé dluhopisy predstavovaly v dané dobé zakonem nabizeny a zcela legitimni finan¢ni
nastroj, jehoz benefity byly verejné propagovany i zastupci samotné financni spravy. Vydani
korunovych dluhopist vSak nebylo a nemohlo byt prevazujicim davodem pro realizaci dané
transakce, ale slo odiléi nastroj slouzici k vytvoreni holdingove struktury. Cely
podnikatelsky zamér by se realizoval, 1 kdyby nedoslo k vydani korunovych dluhopist,
stézovatelka proto jednozna¢né odmita zavér, ze slo o uméle vytvorenou transakci pouze za
Ucelem vydani korunovych dluhopist a vylakani souvisejici neopravnéné danové vyhody.

[25] Stézovatelka namitla nespravnou aplikaci institutu zneuziti prava; pripomnéla, ze
podle §8 odst. 4 danového radu iustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a Soudniho dvora Evropské unie je o zneuziti prava mozné uvazovat pouze pri
kumulativnim naplnéni objektivni a subjektivni podminky. Naplnéni obou podminek je
vzdy nutno zkoumat sohledem na vSechny skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu,
pricemz ma-li byt argumentace zneuzitim prava pouzita, je dle stézovatelky nutné dbat na
to, aby se tak stavalo jen v situacich, kdy se jedna o elementarné zfejmou snahu danového
subjektu pouzit formalni vyklad textu zakona ve prospéch danového subjektu. Jakmile vsak
vzniknou, byt jen mirné divodné pochybnosti nabouravajici tento zavér, je nutné dle
nazoru stézovatelky postupovat v souladu se zasadou in dubio mitius. Aplikace institutu
zneuziti prava by meéla byt prostfedkem pouzitym az jako krajni reseni, nikoliv bézné
pouzivanym, jak je to 1 v nyni reseném pripade.

[26] Pokud jde o prvni kritérium zneuziti prava, tzv. objektivni kritérium, zda jednani
odporuje smyslu a Glelu zdkona, pak stézovatelka konstatuje, ze jak spravce dané, tak
i zalovany vylozili smysl a Géel relevantni pravni dpravy v rozporu s tim, jak jej vyklada
judikatura. Samotny instrument korunovych dluhopisi je zakonem dovolenym
a legitimnim finan¢nim nastrojem (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2022, & j. 4 Afs 376/2021-60, ze dne 21.12.2022, & j.7 Afs 175/2022-37). Vydéni
dluhopist v nominalni hodnoté 1K¢ tudiz neni dle nazoru stézovatelky v rozporu se
smyslem a GCelem pravnich prfedpist a objektivni kritérium tudiz nebylo naplnéno. Nadto
stézovatelka pfipomina, ze je to spravce dané, kdo byl povinen tvrdit smysl a Gcel
predmétného  zdkonného  ustanoveni atato sva tvrzeni rovnéz prokazat;
tak se ale do dnesniho dne nestalo. Dle stézovatelky dluhopisy naplnily svij smysl a Glel
jakozto financni instrument, ktery ma slouzit k ziskani dodate¢ného kapitalu z externiho
zdroje, jak tento Glel vyklada Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 31.5.2022,
¢ j. 4 Afs 376/2021-60). Emise dluhopist stézovatelce zajistila kapital na dhradu kupni ceny
znacné hodnotnych podilt ve spolecnosti Global Home. V daném pripadé nedoslo
k zddnému bezGcelnému protoceni penéz mezi spojenymi osobami, ale z prostfedkid
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ziskanych vydanim korunovych dluhopist byla financovana realna akvizice podilt ve
spolecnosti s vysokou trzni cenou od osoby se stéZovatelem nespojené.

[27] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi svyctem skuteénosti svédéicich o naplnéni
subjektivniho kritéria, kdy se jedna o naprosto irelevantni zjisténi, ktera maji pouze budit
zdani, ze daniové organy identifikovaly v jednani stézovatelky mnozstvi nestandardnosti.
Stézovatelka podotyka, ze v obchodni praxi je zcela bézné, ze jsou dluhopisy jako forma
financovani spole¢nosti nabidnuty k dpisu stavajicim spole¢nikiim/akcionarim, zduraznuje,
v vV M M / b / o \4 4 v
ze pan Otto de Jager nebyl se stézovatelkou spojen jakymkoli jinym zpisobem nez tim, ze
ve vztahu k ni vystupoval jako zainteresovany investor; neslo tedy o transakci mezi
spolecnosti a jejim spole¢nikem ¢i ¢lenem statutarniho organu nebo osobou tuto spolecnost
/ . ;. , . . , ,

ovladajici. S ohledem na uvedené je nutno odmitnout aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu.

[28] Posledni okruh namitek se vztahuje k poruseni zasady legitimniho ocekavani,
a to 1 na moznost vyuziti formy korunovych dluhopist z davodu jejich daniove vyhodnosti.
Stézovatelka povazuje za podstatné uvést, ze pristoupila k financovani prostrednictvim
dluhopist v dobré vire, pficemz toto jeji presvédcCeni upevnily i pocetné vyroky a verejna
vyjadreni z fad nejvyssich politickych predstaviteld. Nadto, korunove dluhopisy byly
v minulosti vyuzity napf. Ministerstvem financi CR pti financovani schodku statniho
v vV 4 . vVv/ 4 4
rozpoctu. K tomu stézovatelka odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2012,¢.5. 1 Afs 7/2012-29 a ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Afs 34/2005-71. Stézovatelka odmita
4 v v 4 4 </ /7 4 . . 4 . . M
zavér méstského soudu dovolavajici se tzv. doktriny incidentni retrospektivy. Soud cituje
Clanek prof. Kithna, avsak selektivné vybira pasaze svedéici k zavéru o jakesi
»nutnosti“ pouzit aktualni vyklad § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu, aniz by
byla zohlednéna kritéria svédcici pro nékterou z vyjimek dovozenych judikaturou. Méstsky
soud nikterak nereflektoval, Ze posuzuje vertikalni vztah, tedy vztah, v némz je danovy
subjekt v nerovném postaveni vuéi statu, ktery je vaéi nému ve vrchnostenské pozici.
Stézovatelka podotyka, ze odpovédnost za zjisténi prava ve staté nese stat prostrednictvim
/ 4 o] / v/ v v v o v 4 v 4
svych organt. V daném pripadé vSak doslo k naprosto neodivodnénému prenosu této
v i vV VeV v v b M 4 4 /7 4 4
odpovédnosti na stézovatelku, pricemz doslo k velmi intenzivnimu zasahu do jeji pravni,
reputani a zejména ekonomické sféry, aniz by ve svém jednani, jakkoliv pochybila.
Z hlediska stézovatelky mélo pouziti doktriny rovnéz za nasledek, ze stézovatelce bylo
odepfeno pravo na soudni ochranu, coz je v kontextu judikatury Ustavniho soudu (napft.
nalez ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. I US 428/06 ¢i nalez ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IV US
3500/18) divodem pro prolomeni doktriny incidentni retrospektivy.

[29] Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiznosti predeslal, ze stézovatelka reaguje na
konkrétni zavéry méstského soudu stézovatel pouze v omezené mite, resp. jeji kasaéni
namitky maji povahu spiSe obecného nesouhlasu se zavéry zalovaného aprobovanymi
v / > / Ve v v / v / . / / /
meéstskym soudem. Zalovany pripomnél, ze spravce dané vramci svych zakonnych
kompetenci zjistil a zhodnotil zjistény skutkovy stav véci a jednotlivé kroky transakce
v . , : A A .
(vytvoreni mezinarodni skupiny Nivovia i restrukturalizaci spolecnosti Global Home),
rozkryl $ir$i souvislosti jednotlivych operaci, a poté je ve svém celku vyhodnotil jako
Ve / 4 4 4 4 \4 / M
zneuziti prava. Souhrn nestandardnich okolnosti, které zalovany zrekapituloval, zde
/. . 4 4 \4 7 7 & 4 7 N / Vv M
vykazuji iracionalni az absurdni imyslné jednani, jez je v rozporu s tcelem i smyslem § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmd, a lze je proto oznacit jako ,objektivni kritérium® zneuziti
/ > / / v . A vV V. v v v/ / . 1.7
prava. Zalovany prokazal, ze jednani stézovatelky skutecné nemélo zadné racionalni
opodstatnéni, a naopak slo o umélé vytvoreni podminek pro dosazeni datiové vyhody.
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Prevazujicim smyslem emitovanych dluhopisu bylo zatizeni stézovatelky nakladovymi
uroky (soucasné doslo ik ziskani neopravnéné vyhody upisovatele dluhopisti v podobé
vynosovych troku z dluhopist dle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, a to na nékolik
let, tj. doslo k vytvoreni umélého zadluzeni stézovatelky za celem snizeni jeji danové
povinnosti). Realizované kroky, popsané vbodech 56 az 77 napadeného spravniho
rozhodnuti, svéd¢i o umélém navozeni situace bez ekonomického smyslu, ktera by mezi
nespojenymi osobami rozhodné nenastala. V uvedeném je nutno spatfovat naplnéni
wsubjektivnibo kritéria“ zneuziti prava.

[30] Ma-li stézovatelka za to, ze v jejim pripadé emise dluhopist zcela nesporné prinesla
realné finanéni prostfedky z cizich zdrojq, je dle zalovaného nutné tuto namitku opétovné
odmitnout; k Ghradé emisniho kurzu panem Otto de Jagerem doslo zapoltem, tedy bez
realného toku finanénich prostredkd, kdy doslo jen k nahrazeni zavazku z titulu nakupu
obchodniho podilu zavazkem novym z titulu upsanych dluhopist. Efekt z emitovanych
dluhopist (dopad do cash-flow stézovatelky) je tedy de facto nulovy, resp. je v nasledujicich
obdobich i zaporny, nebot nejenze stézovatelka emisi dluhopist zadny dodateény kapital
neziskala, ale vznikl ji izavazek vyplacet 20let rocné uroky z emitovanych dluhopisa
ztitulu GUpisu vlastnikim panu Otto de Jagerovi, Ing. Vladimiru Kubisovi CSc.,
MUDr. Martiné Jelinkové a V. T. M.

[31] Zalovany zd@raznil, Ze stéZovatelce neni vytykino to, Ye vroce 2012 vyuzila
emitovanych korunovych dluhopisa, nebot tyto Gvérové finanéni nastroje byly v té dobé
uzikonény. Zalovany nehodnotil podnikatelské aktivity sté%ovatelky z pohledu jejich
podnikatelskych zamért, ale byl opravnén prezkoumat davody asmysl udinénych
rozhodnuti smérem k ovéreni opravnénosti postupu pfi uplatnéni danovych vydaja dle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma. Dovolava-li se stézovatelka poruseni zasady legitimniho
ocekavani, pak zalovany odkazuje na své rozhodnuti, podle néhoz je nutné odlisit pouziti
korunovych dluhopisa v souladu s platnou pravni dpravou za Gcelem minimalizace dopada
do majetkové sféry od situace, kdy jedinym smyslem dané Cinnosti ¢i transakce je ziskani
nelegitimniho danového zvyhodnéni. V takovém pripadé se jedna o chovani zakonem jen
zdanlivé dovolené, které vsak ve skute¢nosti ma povahu chovani protipravniho, a mtze za
urcitych okolnosti nabyt povahy zneuziti verejného subjektivniho prava danového subjektu,
jemuz nelze priznat pravni ochranu. Stézovatelka se dopustila zneuziti prava a nemuze se tak
dovolavat legitimniho ocekavani a neaplikovani zavéru z odkazovaného usneseni
roz§iteného senitu Nejvy$iho spravniho soudu. Zalovany navrhuje kasatni stiZnost
zamitnout jako nedivodnou.

[32] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasa¢ni stiznosti a splnéni ostatnich
4 v/ 4 v / v 4 4

podminek fizeni prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v mezich rozsahu

kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davods, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz

by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze

kasacni stiznost neni duvodna.

[33] Nejvyssi spravni soud predesila, ze o skutkové ipravné obdobném pripadu
stézovatelky rozhodl nedavnym rozsudkem ze dne 12. 11.2025, ¢.j. 8 Afs 220/2024-56.
Vném zdejsi soud prezkoumal rozsudek méstského soudu ze dne 26.9.2024,
¢ j. 10 Af 23/2023-46, ve véci dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni
sazby za zdatiovaci obdobi 2017 a2018. Byt tedy diléi otazka dfive posuzované véci
kasa¢nim soudem (sp. zn. 8 Afs 220/2024 slo o srazkovou dan z piijmu fyzickych osob, nyni
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jde o uznatelnost nakladd pri vypoltu dané z ptijmt pravnickych osob) je rozdilna, oba
ptipady se meritorné tykaji toho, zda emise korunovych dluhopisi méla ekonomické
opodstatnéni a urokovy naklad z nich vyplyvajici 1ze uznat jako ,dariové sicinny“, ¢i zda
prevazujicim Ucelem transakci bylo ziskani ,dariové vyhody“ stézovatelky v podobé nizsiho
zakladu dané a niz$i danové povinnosti a zda slo o jednani vykazujici znaky zneuziti prava.
Rozhodna sporna otazka je tedy shodna. Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod odchylit se
od svych drive vyflenych zavérd, vyjadrenych jiz ve zminovaném rozsudku

C. j. 8 Afs 220/2024-56.

[34]  Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud dospél k chybnému zavéru ohledné naplnéni
podminek (subjektivnich i objektivnich) pro aplikaci institutu zneuziti prava, takovy pravni
zavér vsak dle stézovatelky vibec neodpovida skutkovym okolnostem celého pripadu aje
rovnéz v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[35] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zakonodarce v pripadé emise korunovych
dluhopist stanovil moznost snizit si dafiovou povinnost dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu uplatnénim Grokovych nakladt a zaroven uplatnit dafovou optimalizaci jejich
upisovateld, jejichz irokové piijmy ve smyslu § 36 odst. 3 téhoz zakona, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012, a ¢l. IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakont (zakon
o investi¢nich pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, fakticky
nepodléhaly dani z pfijma. Ne kazdé formalni naplnéni podminek uvedenych dariovych
vyhod vsak automaticky znamena moznost je Gc¢inné uplatnit. Protipdlem danové tlevy je
opravnéni spravce dané aplikovat nastroje zamezujici umélému snizovani zakladu dané, resp.
danové povinnosti. Jednim z takovych (ultima ratio) nastroja je institut zneuziti prava, ktery
spravni organy v projednavané véci aplikovaly.

[36] Zakaz zneuziti prava byl novelou danoveho radu provedenou zakonem ¢. 80/2019 Sb.
upraven v § 8 odst. 4 danoveho radu: ,,Pri spravé dani se neprihlizi k pravnimu jedndni a jinym
skutecnostem rozhodnym pro spravu dant, jejichZ prevazujicim iicelem je ziskani dariové vyhody
v rozporu se smyslem a ticelem dariového pravniho predpisu.“ Zakaz zneuziti prava je ale rovnéz
obecnym principem, ktery se 1 pred tim pravidelné uplatnoval také v danovém pravu (viz
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL. US 374/06, nebo ze dne
6. 8. 2008, sp. zn. IL. US 2714/07). Vysledkem pravniho jednani, k nému? se ve smyslu § 8
odst. 4 dariového tadu neptihlizi, nemusi byt pouze ziskani neopravnéné datiové vyhody,
postadi, je-li jeho prevazujicim Géelem. Plati pfitom, Ze institut zakazu zneuziti prava je na
misté aplikovat v oblasti ptimych 1 nepfimych dani (tedy i pro dar z pfijma pravnickych
i fyzickych osob). Je tomu tak v situaci, kdy (i) byly formalné splnény podminky zikona
o danich z ptijmt, ale neni naplnén jeho tcel (objektivni prvek) a zaroven (ii) hlavnim
Géelem jednani je ziskat danovou vyhodu prostfednictvim uméle vytvorenych podminek
(subjektivni prvek). Pti zkoumani naplnéni obou téchto prvki ovsem dochazi k jejich
urcitému propojeni, resp. prekryvu, tyto prvky proto nelze zcela oddélovat; jejich naplnéni
je ostatné nutné vnimat na zakladé komplexniho posouzeni celé véci, tj. pti zohlednéni
celkového sledu vsech transakci, kdy jednotlivé skuteénosti nelze vytrhavat z kontextu
(k aplikaci zneuziti prava viz napt. rozsudky NSS z 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46,
226.4.2022, (.. 10 Afs 289/2021-42,  ¢.4358/2022  Sb.NSS, & z8.6.2023,
&, 10 Afs 272/2021-85).
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[37] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, Ze institut zneuziti prava je
nutno vyuzivat jako prostredek ultima ratio. Jak jiz zdejsi soud mnohokrat vyslovil, aplikace
zakazu zneuziti prava je urcitou ,zachrannou brzdou® v pripadech, kdy provedené transakce
postradaji ekonomicky smysl, resp. jejich hlavnim ucelem je ziskani danového zvyhodnéni.
Zakaz zneuziti subjektivnich prav slouzi ,,jako materidlni korektiv formalnibo pojimani prava,
prostrednictvim néhoZ se do pravnibo Yadu vndsi bledisko ekvity (spravedinosti)” [rozsudek
NSS ze dne 26.10.2016, ¢.j.8 Afs 87/2016-60, bod 22]. NSS souhlasi téz stim, ze
s konceptem zneuziti prava je nutno s ohledem na shora uvedené zachazet ,jako se Safranem“

(rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015-46, bod 33).

[38] V souvislosti s emisemi korunovych dluhopist a tim, co se se v jejich pripadé rozumi
zneuzitim prava, jaké podminky musi byt pro jeho konstatovani splnény a jaké je rozlozeni
dtkazniho bremene, jiz rovnéz existuje bohata judikatura. Emise korunovych dluhopisa
bezesporu predstavuje legitimni nastroj financovani aktivit danového subjektu. Pokud vsak
emise dluhopisti postrada ekonomicky smysl a jejim hlavnim cilem je vyuzit podminek
zaokrouhleni srazkové dané, neni naplnén Gcel predpokladany pravnimi predpisy.
Zaokrouhlovaci pravidlo podle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném do
31.12. 2012 a s nim souvisejici darfiova vyhoda v podobé nulové dané z pfijma byly ptimo
podminény naplnénim ucelu emise dluhopisi (rozsudek NSS ze dne 9.8.2023,
¢.j. 4 Afs 231/2022 40, bod 56). Ani formalni splnéni prislusnych podminek jesté
automaticky nezaklada narok na danové zvyhodnéni, pokud splnéni podminek bylo
dosazeno postupem zjevné se pricicim ucelu daného ustanoveni (srov. rozsudek NSS ze dne
14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46, bod 36). S ohledem na korektiv zakazu zneuziti prava
proto nelze pfiznat ochranu jednani spoéivajicimu pouze v uméle nastolenych podminkach,
kterym doslo k formalnimu naplnéni zakonnych ustanoveni, mezi néz je nutno zaradit
rovnéz § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 a souvisejici
vypocet nulové dané (rozsudek NSS ¢. . 4 Afs 231/2022 40, bod 57).

[39] Dukazni bremeno stran prokazani zneuziti prava tizi samozrejmé spravce dané [§ 92
odst. 5 pism. f) danového radu]; prokaze-li, ze ke zneuziti prava doslo, je na danovém
subjektu, aby prokazal opak (napf. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs 109/2022-32).
To se vsak stézovatelce nepodafilo. Stézovatelka pristoupila k emisi v prosinci 2012
(21. 12. 2012), tedy kratce pred koncem obdobi spojeného s dafiové vyhodnym rezimem,
kdy emitovala korunové dluhopisy v celkové hodnoté 1000000000 K¢ za tlelem
financovani nabyti vlastnictvi podilt ve spole¢nosti Global Home. Ze strany stézovatelky se
tak jednalo o emisi o takové jmenovité hodnoté, aby nedoslo k danéni trokového vynosu.
Pro urokové ptijmy z dluhopisu se do 31.12.2012 podle § 36 odst. 3 zakona o danich
z prijmu zaklad dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané stanovil samostatné za
jednotlivy cenny papir, a to 1 v pripadé drzby cennych papira stejného druhu od jednoho
emitenta. Zaklad dané se nesnizoval o nezdanitelnou cast zakladu dané a zaokrouhloval se
na celé koruny dold. Srazkova dar se rovnéz zaokrouhlovala na celé koruny dolt. Diky
takto provedené emisi dluhopisi mél jejich emitent zajisténo cizi financovani svého
podnikani a zaroven s tim mohl uplatnit Grokovy naklad, kterym si snizil zaklad dané
z ptijmu. Pro upisovatele pak predstavoval Gpis dluhopist darfiovou optimalizaci - jeho
trokovy pfijem nepodléhal dani z ptijmu, a to bez ohledu na jeho celkovou vysi.

[40] S ohledem na vySe shrnuty skutkovy stav (bod 2 anasl) neni sporu o tom, ze
stézovatelka formalné naplnila podminky stanovené zakonem o danich z pfijma k tomu,
aby mohla uplatnit Groky z dluhopist do danové Géinnych nakladi. Stézovatelka ovsem
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neprokazala ekonomickou racionalitu emise dluhopisa. V kasa¢ni stiznosti pouze opakuje
argumentaci uplatnénou jiz pred méstskym soudem, opakované tvrdi, ze dluhopisy naplnily
svuj smysl a el jakozto financni instrument, ktery slouzil k ziskani dodate¢ného kapitalu
z externtho zdroje; nedoslo k zadnému bezicelnému protodeni penéz mezi spojenymi
osobami. Na tuto namitku méstsky soud dostatecné reagoval zejména v bodech 71 az 73;
s poukazem na okolnosti spojené s emisi dluhopist zjisténé danovymi organy konstatoval,
ze stézovatelka vydala dluhopisy v neverejné emisi, neobchodovaly se na regulovaném trhu
ani v ramci verejné nabidky; vSechny dluhopisy upsal Otto de Jager a nasledné prevedl
obchodni podil ve vysi 67,5 % na stézovatelku za cenu odpovidajici upsanym dluhopisum.
Dalst kroky zahrnovaly zvyseni zakladniho kapitalu stézovatelky upsanim akcii pro Otto
de Jagera alIng. Kubise formou zapoltu nepenézitych vkladd. Po téchto transakcich
stézovatelka vlastnila 99 % podil na Global Home, pri¢emz 91,2 % akcii stézovatelky vlastnil
Otto de Jager, ktery se pak stal predsedou predstavenstva stézovatelky.

[41] Méstsky soud uzavrel, ze k nakupu a prevodim dluhopist, obchodnich podila
¢i akcii dochazelo v uzavreném okruhu osob spojenych s obéma spolecnostmi, ato bez
realného proudéni finanénich prostfredka. Protiplnénim byl vklad nepenézitého podilu, resp.
Ghrady probihaly formou zapolta vzajemnych pohledavek. Jinymi slovy, stézovatelka sice
ziskala obchodni podily, ale nenabyla zadné finanéni zdroje, nebot emise probihala v ramci
uzaviené skupiny holdingu asnim spriznénych osob. Na vyplatu troka z dluhopist
(formalné nezdanénych v dasledku § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu) stézovatelka
pouzila podstatnou cast zisku spole¢nosti Global Home.

[42] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze v jejim ptipadé lze za ziskani
financnich prostredkt z cizich zdroja povazovat akvizici podilu ve spolecnosti Global
Home. Nabyti obchodniho podilu v prosperujici spole¢nosti pomoci finanénich prostredka
4 / / . * o oV / M . . . 4 4 ’ 4
ziskanych Gpisem dluhopisa muze byt (a zpravidla je) ekonomicky racionalni a takto ziskané
finan¢ni prostredky ve vysledku mohou predstavovat novy externi zdroj financovani, ktery
vede k navyseni majetku. To ale neplati, je-li vysledkem provedenych transakci stav, kdy je
v 4 4 v 4 4 4 v Vev/y v/ v
tato nové ziskana spole¢nost nadale ovladana totoznou osobou. V nynéjsim pripadé panem
Otto de Jagerem, ktery mél i po uskutecnénych transakcich ve spolecnosti Global Home
4 . / . 4 vV v M 4 4 v 4
stale stejny vliv, na rozdil od stézovatelky. Doslo tedy jen k formalnimu preskupeni
ovladajicich osob mezi spolecnosti Global Home a stézovatelkou. Nadto byl prakticky cely
zisk nové nabyté spole¢nosti (ktera podle zjisténi dariovych organt byla hlavnim subjektem
/ . / . v/ ! / / o N N4 4
celeho holdingu, ktery generoval zisk) pouzivan na thradu Groku souvisejicich s emist
korunovych dluhopist. Za takovych okolnosti nelze dospét k zavéru, ze byl el jejich emise
naplnén, nebot realné k zadnému ziskani novych externich finané¢nich zdroja z pohledu
skupiny nedoslo. Naopak, z celkového pohledu se finanéni situace skupiny z dtvodu
’ /v 7 7 Vv / . ’ ’ . ey .. . v .

vysokého zatizeni Gvérovymi naklady a s tim souvisejici eliminace zisku spole¢nosti Global
Home zhor$ila; napt. v rozsudku ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8 Afs 53/2022-63, Nejvyssi spravni
soud mimo jiné konstatoval: ,Emise dlubopisii bude ekonomicky opodstatnénd, pokud zajisti
finanéni prostredky z cizich zdroju. Pokud emise dlubopisi Zddné dodatecné prostredky
dariovému subjektu neprinese a pouze mu zvysi naklady o srok, bude se jednat o zneuzit{ prava.

[43] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze naplnéni objektivniho kritéria
bylo v darlovém fizeni spolehlivé prokazano. Méstsky soud spolu s dafiovymi organy pritom
nepovazoval za nestandardni samo vyuziti ciziho kapitalu za cenu navyseni naklada, dospély
v M 4 4 v v /v 4 4 . 4 ’ 4
vsak k logickéemu zavéru, ze vySe popsané kroky astim spojena povaha pravnich,
. ’ . 71 7 ° . v / . . ./ v
ekonomickych i personalnich vztahti mezi dot¢enymi subjekty ukazuji na to, ze nebyly
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uskutecnény za obvyklych ekonomickych podminek. Propojenost ztcastnénych osob
ptitom byla pro prubéh transakce zcela zasadni, protoze usnadnila vytvofeni uméle
/ 4 4 4 4 v 4 / v 4 4 M M / i
navozenych podminek pro ziskani dafového zvyhodnéni, které by mezi nespojenymi
osobami (za standardnich podminek v béznych ekonomickych vztazich) zjevné nenastaly.

[44] Co se tyce subjektivniho kritéria, podle nazoru stézovatelky se jedna o naprosto
irelevantni zjiSténi, ktera maji pouze budit zdani, ze dariové organy identifikovaly mnozstvi
nestandardnosti. Nejvyssi spravni soud stézovatelce nemuze prisvédcit. Méstsky soud
v souladu s nutnosti zkoumani naplnéni obou kritérii na zakladé komplexniho posouzeni
4 v . v M 4 4 M / M o oV 4 .. / 4 v
celé véci konstatoval, ze sled jednani propojenych subjektd nemize vést k jinému zavéru,
vV Vv vV M M v v /v v o1° M 4 v 4 v /
nez ze stézovatelka realizovala transakci hlavné (prevazné) kvali zisku neopravnéné danové
/ v/ o4 v 7/ / 4 o M / / M M
vyhody spoéivajici v uplatnéni trokovych naklada spojenych s korunovymi dluhopisy.

[45] Nejvyssi spravai soud se s posouzenim meéstskeho soudu ztotoznuje a zduraznuje,
v v M **V_V / v / M 4 4 / v 4 v 4 /4 M
ze skutecnosti zjisténé daniovymi organy nemuseji byt kazda samostatné vnimany jako
i 4 /7 NV /¥ 4 8% / M / 4 v v/ \4 v
protipravni ¢i Gcelove. Klicové ale je, zda ve svém celkovém souhrnu svédci o tom, ze slo
V17 Vv 4 4 VV. /7 / 4 4 4 v 4 /
oumélé vytvoreni podminek sméfujicich ke ziskani danové vyhody, kterou by za
standardnich podminek stézovatelka nemohla vyuzit (rozsudek NSS ¢. . 1 Afs 68/2025-62,
bod 45). Touto dariovou vyhodou bylo nezdanéni urokovych ptijmt vyplacenych
upisovateli korunovych dluhopist. Stézovatelka ve své argumentaci nutnost posuzovat
**V_V / i 4 lo%4 vV ooee M v 4
zjisténé okolnosti v celkovém souhrnu mnohdy pomiji, coz ji vede ke zjednodusenému
4 / 4 v v M 4 4 Ve
a nespravnému zavéru, ze jednala v souladu se zakonem a pravo nezneuzila (rozsudek NSS
ze dne 28.12. 2023, ¢. . 3 Afs 233/2021-135, bod 76). Zabyvat se jednotlivymi zjisténymi
skuteénostmi izolované - jak ¢ini stézovatelka - je vSak zcela bez vyznamu a preduréuje to
neuspéch kasacni stiznosti jako celku. Zjednoduseny nahled na celou situaci nemuze
zpochybnit komplexni posouzeni celé posuzované transakee, jak jej provedly danové organy,
potazmo meéstsky soud.

[46] K namitce stézovatelky, ze neverejna emise dluhopisi neni nijak nestandardni a jde
o béznou a ekonomicky racionalni praxi, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v praxi muze
byt bézné ¢i ekonomicky racionalni neemitovat dluhopisy na regulovaném trhu, ale
neverejné. Z pohledu danového to neni zadny problém za situace, kdy nejsou pritomny dalsi
okolnosti nasvédcujici tomu, ze neverejna emise byla jednim z prvka transakce, které mély
napomoci zneuziti prava. V posuzované véci vsak stézovatelka pomiji, ze meéstsky soud
v bodu 72 a nasl. napadeného rozsudku neoznadil za nestandardni nevetejnou emisi jako
takovou, ale pravé skuteCnost, ze transakce probihaly mezi kapitalové a jinak spojenymi
osobami dle §23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt. K nakupu a prevodim dluhopist,
obchodnich podilt ¢iakcii dochazelo v uzavieném okruhu osob spojenych sobéma
spoleCnostmi, a to bez realného proudéni finan¢nich prostfedkd. Protiplnénim byl vklad
nepenézitého podilu, resp. Ghrady probihaly formou zapocti vzijemnych pohledavek.
Stézovatelka sice ziskala obchodni podily, ale nenabyla Zadné finanéni zdroje, nebot emise
probihala v ramci uzaviené skupiny holdingu a s nim spfiznénych osob.

[47] Uvedené plné odavodnuje i zavér méstského soudu, Ze stézovatelka a pan Otto de
Jager byly jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona o danich
z ptijmt. Podle tohoto ustanoveni jsou pro Gcely tohoto zakona jinak spojenymi osobami
osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za icelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty. Obecné stézovatelCino tvrzeni, ze pan Otto de Jager vuéi stézovatelce
vystupoval pouze jako zainteresovany investor ajejich vztah byl ¢isté obchodni, opét
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postrada komplexni nahled na cely pripad. Pred samotnou emisi dluhopist tomu tak
samozfejmé mohlo byt. V dusledku navazujicich krokt v$ak jiz bylo nutno stézovatelku
a pana Otto de Jagera za spojené osoby povazovat. Jak kasacni soud popsal shora, pravni
jednani jmenovaného a stézovatelky (neverejna emise dluhopist, jejich Upis, prode;
obchodniho podilu, zapodlet vzajemnych pohledavek atd.) vedly méstsky soud a danové

4 o v / 4 v \4 v % / /v M 4 4 4 4 4 v /
organy k odivodnénému zavéru, ze prevaznym ucelem tohoto jednani bylo ziskani danové

vyhody.

[48] Odmita-li stézovatelka aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu s tim, ze neslo
o transakci mezi spolecnosti a jejim spole¢nikem ¢i statutarnim organem, pak odivodnéni
zalovaného, resp. méstského soudu nejsou zalozena na posouzeni stézovateléina pripadu
optikou pravidel pro prevodni ceny podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu a soucasném
posouzeni jako zneuziti prava. Danové organy, jakoz i méstsky soud na toto ustanoveni
odkazaly stran definice spojené osoby, ktera je v ném obsazena. Definice spojenych osob
v § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu totiz neni zizena pouze na pripady upravy zakladu
dané v souvislosti s prevodnimi cenami, ale pfimo z textu tohoto ustanoveni vyplyva, ze jde
o definici spojenych osob pro Ucely tohoto zikona, tedy zakona o danich z ptijmu.
Vychazely-li dafiové organy z toho, ze stézovatelka a pan Otto de Jager jsou jinak spojenymi
osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5, nebot vytvorili pravni vztah prevazné za
UcCelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty, nelze takovému postupu nic
vytknout. Ostatné iNSS definici spojenych osob podle citovaného ustanoveni pri
posuzovani pripadi zneuziti prava (nejen v souvislosti s korunovymi dluhopisy) bézné
pouziva (napf. v rozsudku ¢.j. 1 Afs 68/2025-62, bod 50, ¢. j. 4 Afs 413/2023-50, bod 40,
&5 10 Afs 289/2021-42, bod 22 aj.).

[49] Kargumentaci stézovatelky ohledné nutnosti vytvoreni holdingové struktury
kasa¢ni soud dodava, ze danové organy i méstsky soud zpochybnily realny ekonomicky
ptinos holdingového usporadani pro stézovatelku. Méstsky soud v bodé 88 poukazal na
konsolidované uletni zavérky holdingu NIVOVIA, znichz vyplyva, ze realny zisk
spolecnosti Global Home snizuji pravé nakladové troky souvisejici s emitovanymi
dluhopisy, coz rozhodné nesvédéi pro tvrzeni ekonomickém rastu holdingu. Ani ze
stézovatelkou dolozeného jednani s potencialnim investorem, spolecnosti Codex Capital
Partners, nevyplyvala sebemensi souvislost se stézovatelkou ¢i holdingem NIVOVIA, nebot
tyto podklady zminuji pouze spolecnost Global Home. Stézovatelka tak neprokazala své
tvrzeni, ze je spoletnosti zajistujici strategické rozhodovani, fizeni, design, logistiku,
obchodni linnost a zejména financovani holdingu. Nebylo prokizano ani tvrzeni, ze
holdingova struktura byla vytvotrena za ticelem zlepseni pozice pti jednani s obchodnimi
partnery ¢i bankami. Financni prostredky byly poskytnuty pouze spolecnosti Global Home,
a to s prispénim pana Kubise a za podpory jim vlastnénych spolecnosti (tedy nikoli od jinych
obchodnich partnert ¢ bank). Podminénost poskytnuti finanénich prosttedkt vznikem
a existenci holdingu z pfedlozenych Gvérovych smluv neplyne.

[50] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s méstskym soudem, ze stézovatelka
se legitimniho odekavani nemutze dovolavat za situace, kdy sama zneuzila pravo, tedy
postupovala v rozporu s darfiovymi zakony, jez pfi jejich vykladu zahrnuji téz obecné
uznavany princip zakazu zneuziti prava. Pokud stézovatelka namitd, ze jeji legitimni
ocekavani bylo zalozeno na ,poletnych vyjadfenich nejvyssich politickych predstaviteld
Ceské republiky a finanéni spravy®, jde o zcela nekonkrétni tvrzeni (stéZovatelka neuvadi,
o jaka vyjadreni, koho mélo jit a zda se tykala pravé ji). Pro vznik legitimniho odekavani je
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nezbytna existence konkrétniho ujisténi ze strany pfislusného organu, ktera mohou vzbudit
legitimni ocekavani u toho, komu jsou urlena, adale skuteénost, ze tato ujisténi jsou
vsouladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy (viz rozsudky NSS ze dne 15.8.2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, a ze dne 13. 10. 2023, ¢. . 5 Afs 193/2022-41).
K zadnému konkrétnimu ujisténi ze strany spravce dané vsak v pripadé stézovatelky nedoslo;
stézovatelce tak nemohlo vzniknout zadné legitimni ocekavani o spravnosti jejiho postupu.
Nic problematického nelze spatfovat ve skutecnosti, ze korunové dluhopisy byly
v minulosti vyuzity k financovani schodku statniho rozpoctu. Nejvyssi spravai soud
opakované zdUraznuje, ze na samotném zpusobu financovani korunovymi dluhopisy
a priori nic nezakonného zcela jisté neni. Pokud soudasné toto financovani neni zneuzitim
prava, lze plné Cerpat danové vyhody souvisejici s timto zptusobem financovani. V ptipadé
financovani statniho rozpoctu stézovatelka netvrdi nic, co by bylo srovnatelné s jejim
ptipadem (tedy ze by takeé Slo o zneuziti prava) a odavodnovalo by tak namitku poruseni
jejiho legitimniho ocekavani.

[51] Domaha-li se stézovatelka zavérem prolomeni doktriny incidentni retrospektivy,
dodava k tomu kasacni soud nasledujici. Je zjevné, ze stézovatelka ve své argumentaci
opomiji rozdil mezi zakonnosti vyuziti financovani pomoci emise korunovych dluhopisa
a ,vyuzitim“ tohoto nastroje zneuzivajicim zpusobem. Lze odkazat na zavéry vyslovené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. I. US 2693/23; v némz Ustavni soud
zdUraznil, ze Gstavni pojem zakona nelze ztotoziovat s jeho vyhlasenym textem. Vaze se
k zakonnym pravnim normam, které jsou vysledkem interpretace aktu zakonodarce v jeho
Ve V/ M Ve M / VVv/ /v 4 4
sirsich souvislostech. Interpretace pritom zahrnuje vyklad v uzsim smyslu a dotvareni prava.
Restriktivnimu ¢i extenzivaimu vykladu ustanoveni danovych zakont pti vyuziti obecné
4 / i v 7/ / 4 v/ 4 4 Ve 'V 4 4 v /
uznavanych interpreta¢nich metod ustavni poradek nebrani. Pfi dotvareni prava u danovych
4 o o 4 v / o v 4 Vv 4 /v /4 M

zakont je z duvodu ochrany opravnéné duvéry v pravo tieba dbat zvysené opatrnosti, ale
ani zde dotvareni prava neni vylouceno. Ani zakotveni moznosti radné legalni danové
optimalizace prostrednictvim emise korunovych dluhopist tedy nebrani danovym organum
a soudim uplatnit zakaz zneuziti prava (az uz by to znamenalo dotvareni prava nebo jeho
vyklad v uzsim smyslu). Pouha legalnost dariove optimalizace tedy podle Ustavniho soudu
nemuze vyvolat natolik silné legitimni ocekavani, které by se mélo promitnout do
interpretacnich Gvah daniovych organa, tedy takové, které by mohlo vyloucit posouzeni
sporné transakce z pohledu zneuziti prava.

[52] Nejvyssi spravni soud neshledal Zddny dtivod, pro ktery by mél rozsudek méstského
soudu zrusit. Méstsky soud se véci stézovatelky fadné zabyval, prezkoumatelnym zptsobem
se vyporadal s relevantnimi Zalobnimi nadmitkami, pfitom nikterak nevybodil ze zakona ani
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Kasalni stiznost proto ze shora
uvedenych diavoda podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[53] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladd fizeni nalezela,
v/ 4 4 4 M Vv 4 ’ /7 Ve . M 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly; proto mu soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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