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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Miroslavem Makajevem ve véci

Zalobce: F.R.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 31702, Praha
proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 147354/2024/KUSK/ OSZPS/NOV,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Z4dny z Glastnik nem4 privo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zalobou podle &Asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
7alobce a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Cernosice (dale jen ,sprivni orgin
I. stupné®) ze dne 9. 1. 2023, ¢.j. MUCE 178162/2024 OP. Spravni organ prvniho stupné
timto rozhodnutim shledal Zalobce vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silninim provozu), nebot porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto
jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢.

Zalobce namita nedostate¢né odavodnéni napadeného rozhodnuti, a to ve dvou ohledech.
Predev$im namita, ze zalovany zcela pominul jeho namitky proti zpasobu dorucovani
v 4 Ve 1°V: / vV Vv 4 v / v v / /.
oznacenému ridi¢i. Konkrétné zalobce namital, Ze ,adresat nebyl vyrozumén o uloZeni zasilky
a nebyl poucen o pravnich disledcich spojenych s dorucovinim zasilky (tzn. kdy a v jaké lhiité si
.. ov v [ o ov /. v 4
Jji miiZe vyzvednout, resp. Ze si ji viibec miize vyzvednout). Zdsilka tak nebyla dorucovina v
souladu se spravnim 7ddem . Dale namitl, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, kterému
. v / vV ~ / v . / vV s/ ’
vozidlu méla byt zméfena rychlost. Zalovany se opét nijak nezabyval stéZejni argumentaci,
v v/ 4 4 4 4 v / V/V / v/ /
ze na zadném snimku neni zamérny ktiz nebo radarovy svazek. Ze zadné argumentace
v ’ 77 v v . . ’ . , . . v
zalovaného nevyplyva, pro¢ by ze skutednosti, v jakém jizdnim pruhu vozidlo jede, mélo
vyplyvat, ze pravé tomuto vozidlu byla zméfena rychlost.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze namitka stran doruéovani oznatenému ¥idi¢i byla
vyporadana implicitné. Uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,,Spravni orgin I. stupné
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku osoby 7idice ve smyslu § 125f odst. 5 zdkona
¢ 361/2000 Sb., jestlize vyzval odvolatele k ubrazeni urcené Castky i k urcent toroZnosti ¥idice v
rdmci protipravnibo jedndni, pricemz odvolatel na reagoval sdélenim, Ze v predmétné dobé mél
vozidlo 7idit pan V. G., PO Box X, Sanderson, TX X, USA, a to shodné v pripadé jednotlivé
zaslanych vyzev. Spravni organ L. stupné vyzval oznaceného vidice k podani vysvétleni k
provérent skutecnosti ve véci oznameného prestupku ze dne 28.09.2023 v 11:26 hodin na dalnici
DO v vseku 1,650 a 0,495 km ve sméru jizdy k dalnici D1 a dale vyzval oznaceného ridice k
podini vysvétleni k provéreni skutecnosti ve véci oznameného prestupku ze dne 28.09.2023 ve
12:42 hodin na dalnici DO v viseku 1,058 a 1,850 km ve sméru jizdy k dalnici D5. Obé vyzvy byly
zaslani na odvolatelem wvedenou adresu cestou provozovatele postovnich sluzeb, kdy se zdsilky
vratili shodné jako nedorucitelné“. K tomu doplnil, ze v pripadé dorucovani na Gzemi jinych
statt neplati ustanoveni spravniho radu o dorucovani do vlastnich rukou, ulozeni a fikei
dorucent, jelikoz tamni provozovatelé postovnich sluzeb neposkytuji sluzby, které jsou
podminkou uplatnénti fikce doruceni.

Pokud jde o otazku, kterému vozidlu byla namétena rychlost, odkazal zalovany na napadené
rozhodnuti, z néjz je patrné, z jakych podkladt spravni organy vychazely. K tomu doplnil,
\4 . 4 v /4 V/V Ve /4 \4 / A Ve M / v
ze k absenci zamérného krize ¢i radarovného svazku se zalovany nevyjadril, nicméné
M . v o 4 M A 4 4 o VvV 4 M Vv’ /7
implicitné je tato namitka vyporadana provedenim dikazu ovérovacim listem k méticimu
zafizeni, ze kterého je zfejmé, ze se jedna o zafizeni Unicam VELOCITY 4, tedy o zatizen,

/4 4 v / V/V . > - v/ 4 v \4 4 4 vV 4
u kterého se zamérny ktiz nezobrazuje, nebot jde o zafizeni, u néhoz probiha méreni
rychlosti na principu vypodtu prumérné dosazené nejvyssi rychlosti v méteném dGseku,

Vev \4 77 / * o . . Ve M /. vV /4 /

pricemz se vychazi z tdaju o rychlosti vozidla pti vjezdu a vyjezdu z méfeného useku a z
délky méfeného Gseku.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje

v 4 4 /7 Ve M . 4 Vev \4 v . ’ \4 v v
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pficemz shledal, ze se jedna o zalobu vécné
projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
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napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Ve véci rozhodoval soud bez jednani v souladu s §
51s.t.s.

Zalobce namitl, %e se Zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami. Tato namitka neni
divodna. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,[flunkci odivodnéni
spravniho rozhodnut je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zikonnost postupu spravniho
orgdnu, jakoZ
i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné,
aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu vyporidal s namitkamsi vcastnikd
7izent, pricemzZ z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje
namitky vicastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Obdobné z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu takeé vyplyva, ze ,[nlevyporidd-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostiedku se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost
rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho ditvodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.]. MiiZe to
vsak zphsobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Jak vsak konstatoval
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 27.2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38,
J[nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii musi byt vyklidina wve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsivovat a vztihnout jej i na pripady, kdy se spravni orgdn, resp. soud podstatou
namitky dcastnika 7izeni ¥ddné zabyvd a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci vicastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se (toliko) diléiho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vybhrazeno tém nejzdvaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
diivodii & pro  nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodi tak md misto zejména tehdy, opomene-
li spravni organ & soud na namitku vicastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak
nelze ani Jakt, Ze spravni organy
a soudy nemaji povinnost vyporddat se s kazdon dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika
¥izeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji*. Srovnej téz napf.
rozsudek ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 7 As 382/2018-21.

Prvni otazkou, v niz zalobce spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jsou
M 4 . . o v 4 4 v 4 Ve Ve . \4
jeho namitky proti zpusobu dorucovani oznacenému fidici. K tomu soud konstatuje, ze
IV 4 4 / vV v / 4 4 / v */ 1V 4 Vv
mezi Ucastniky neni sporné, ze se zalovany k této otazce vyslovné nevyjadril. Soud ma vsak
za to, ze spravni organy tyto argumenty zalobce implicite pokladaly za nedtvodné a
rozhodné pro né bylo pouze to, ze doslo k netispéSnému pokusu o kontaktovani tvrzeného
fidice. Vzhledem k tomu poklada soud napadena rozhodnuti jako celek za prezkoumatelna,
priCemz se zavérem spravnich organt souhlasi 1 po vécné strance. Je totiz zfejmé, ze pri
dorudovani do zahranidi je nutné postupovat podle pravidel platnych v misté dorucovani a
. 4 ’ 4 W4 4 v . 4 .
pravidla stanovena spravnim radem tedy v zasadé nelze uplatnit. Navic z hlediska
posuzovani toho, zda spravni organy vyvinuly dostate¢né usili ke zjisténi pachatele
Vv . ’ /4 4 4 4 . v 4 o 4
prestupku, nejsou otazky nadnesené v dané odvolaci namitce (pouceni o dusledcich
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spojenych s dorucovanim, lhata k vyzvednuti) vibec podstatné. Povinnost spravniho
organu je v zasadé splnéna tim, ze se pokusi o kontakt - tedy pfislusnou pisemnost na
udanou zahraniéni adresu zasle. Paklize neni pokus o doruleni z jakéhokoliv divodu
Uspésny, jsou moznosti spravniho organu zpravidla vycéerpany. Soud pfipomina zavéry
vyslovené v rozsudku ze dne 28. 3. 2025, ¢. j. 56 A 17/2024-25, podle kterych ,soud poklada
za notorietu, Ze dorucovini do zabranici (zejména mimo Evropskou Unii) je podstatné
komplikovanéisi neZ dorucovani wvnitrostitni a riziko neispésného pokusu o doruceni je
vyznamné vyssi. Této skutecnosti si musi byt védom i provozovatel, pokud takové osobé svéruje
7izeni vozidla a mél by disponovat dostatkem informact, jak tuto osobu kontaktovat nebo dalsimi
doklady, z nichZ by vypljvalo skutecné divodné podezieni, Ze pravé tato osoba vozidlo ¥idila“.
Namitka neni davodna.

Zalobce dale broji proti nevyporadani namitky o absenci zamérného ktize a radarového
svazku na fotografiich. K tomu soud uvadi, ze souhlasi s napadenym rozhodnutim, ze
. v / . . V. os s / . vV .
z fotografil zalozenych ve spise je zfejmeé, jakému vozidlu byla rychlost zméfena. Je sice
v i v o V / / v A Ve M 4 v 4
pravdou, ze se k absenci téchto prvka zalovany vyslovné nevyjadril, nicméné soud souhlasi
se zalovanym, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze dané mérici zafizeni tyto prvky nepouziva,
jelikoz pracuje na principu Gsekového méfeni - tedy vypoctu rychlosti pomoci zaznamenani
v M vV 4 / /* Ve Vev v M M 4 v
¢asu vjezdu do méfeného useku a vyjezdu z néj, pri¢emz rychlost vozidla je nasledné
v . ’ 1 7 / « / / . .. R
vypoctena jednoduchym fyzikalnim vzorcem ,v=s/t“. Ze spravniho spisu je jednoznacné
4 i vV / / M Ve M M 4 i 4
patrné, kdy vozidlo do méteného Gseku vijelo a kdy z néj vyjelo. Ani tato namitka neni
duvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Protoze soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni Gc¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 bl v . v /. v 4 vV / v 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému

4 /4 vV / IV / Ve M i
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. prosince 2025

Miroslav Makajev v.r.
samosoudce
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