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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové asoudce Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: nezl.R. T.,
zastoupeného zakonnym zastupcem M. T. a advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem, sidlem
Lidicka 960/81, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2025, ¢. . OAM-1632/P-P07-ZA13-2024,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19. 8. 2025, ¢. j. 30 Az 3/2025-49,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 3. 2025 Zalobcovu z4dost o mezinarodni ochranu
zamitl podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jako zjevné nedvodnou. Zalobce
pochazi ze zemé, kterou Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou.

[3]  Krajsky soud shrnul, Ze institut bezpeéné zemé puvodu podle § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu vychazi ze smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale ,proceduralni smérnice®). U rozhodnuti vydanych podle § 16 zakona o azylu
soud prezkoumava pouze to, zda byly dany dtvody pro aplikaci tohoto ustanoveni.

[4] Vzhledem k tomu, ze Arménie je bezpecéna zemé pivodu ve smyslu §2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu ve spojeni s §2 bodem 3 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
’ 4 4 4 v /4 v .. o \4 . 4 \4
provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, bylo na zalobci, aby prokazal, ze
v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Zavazné duvody, které by
vyvracely zavér o tom, ze Arménii lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu, vsak zalobce
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neprokazal. Vzhledem k tomu, ze ve spravnim fizeni nedoslo k vécnému projednani zadosti,
\4 / M v v 4 M v/ /4 .V
zalovany nepochybil, kdyz se nevénoval otazce nejlepsiho zajmu ditéte.

[5]  Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6]  Protirozsudku krajského soudu se zalobce (stézovatel) branil kasacni stiznosti,

v niz zdGraznil, ze jeho matka, otec a star$i sestra jsou zadateli o mezinarodni ochranu,
pricemz s ohledem na okamzik podani jejich zadosti zamitnuti pro zjevnou nedtvodnost
nebude mozné, nebot Armeénie byla na seznam bezpecnych zemi puvodu zarazena az
pozdéji.

[71  Stézovatel je presvédcen, ze jeho kasacni stiznost je prijatelna. Judikaturou dosud
nebyla fesena otazka, zda je mozné prolomit v zajmu ochrany legitimniho ocekavani postup
predvidany § 16 zakona o azylu. Ptijatelnost kasacni stiznosti zaklada také zasadni
pochybeni krajského soudu, ktery Arménii vyhodnotil ve vztahu ke stézovateli jako
bezpeénou zemi puvodu, ¢imz jej zbavil moznosti meritorniho posouzeni zadosti.

[8]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze podminky pro postup zalovaného dle § 16
odst. 2 zakona o azylu byly splnény. Navrat stézovatele do vlasti by mohl predstavovat zasah
do soukromého a rodinného zivota. K takovému zasahu by mohlo dojit pravé na Gzemi
Arménie. Stézovatel v Arménii nikdy nezil, nema tam nikoho, kdo by se o né¢j mohl
postarat. S ohledem na takovy zasah nelze ve vztahu ke stézovateli povazovat Armeénii za
bezpecnou zemi puvodu. Nebylo tedy mozné zadost stézovatele jako zjevné nedtvodnou
zamitnout.

[9]  Dle stézovatele neni z rozsudku zfejmé, jak se krajsky soud vyporadal s otazkou
legitimniho ocekavani stézovatele, ze jeho zadost bude sohledem na Uzké spojeni
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posuzovana stejnym prizmatem jako zadosti nejblizsich rodinnych ptislusnikt. Stézovatel
zdUraznil, ze takové legitimni ocCekavani mu vzniknout mohlo azalovany do jeho
legitimniho ocekavani zasahl. I kdyby byly splnény podminky pro postup podle § 16 zakona
o azylu, s ohledem na legitimni ocekavani stézovatele, mél byt tento postup prolomen.

[10] Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze kasacni stiznost je opakovanim zalobnich namitek.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Kasaéni stiznost je pfipustna.

[12] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13] Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je pottreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[14]  Stézovatel nezpochybrioval obecnou domnénku Arménie jako bezpecné zemé
puvodu, byl vsak presvédcen, ze v jeho pripadé nebyly splnény podminky pro zamitnuti
zadosti jako zjevné nedivodné.

[15] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zduraziuje, Ze oproti jinym fizenim
o mezinarodni ochrané je v pripadé bezpelnych zemi pivodu diano dikazni bremeno
zadateld. Jelikoz se u bezpeénych zemi pivodu presumuje dodrzovani mezinarodnich
zavazkl a neporusSovani prav vlastnich obcant, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé
na zadatelich (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS ze dne 14. 11.2025, C.j.7 Azs 200/2025-29).
Z uvedené judikatury krajsky soud spravné vychazel, kdyz posuzoval, zda stézovatel
prokazal zavazné davody vyvracejici zavér, ze Arménie je i ve vztahu k nému bezpeénou
zemi ptuvodu. Bylo na stézovateli, aby prokazal, ze v jeho ptipadé tato domnénka neplati.

[16] Tvrzeni stézovatele, ze Arménie pro néj neni bezpelnou zemi, nebof tam nema
nikoho, kdo by se o néj postaral, a na izemi Arménie tak bude zasazen na pravu na
N ’ . ’ V. / / .

respektovani soukromého a rodinného zivota, neni argumentem, ktery by mohl zpochybnit
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predpoklad bezpetné zemé ptvodu ve smyslu azylového prava. Mezinarodni ochrana

v M 4 v 4 M 4 4 4 i 4 4 M 4
predstavuje soubor opravnéni a povinnosti, které stat v duchu mezinarodniho uprchlického
prava, potazmo mezinarodni ochrany lidskych prav, poskytuje jednotlivctim, jimz ochranu
neni schopen poskytnout jejich stat ptvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2024,
¢.j. 7 Azs 186/2022-58). Uvedena stézovatelova argumentace se se smyslem azylové ochrany
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miji. Stézovatelem uvadéné skutecnosti mohou byt zvazovany jako duvody znemoznujici
vycestovani v souvislosti s rozhodovanim o ulozeni povinnosti opustit uzemi CR ¢
ulozenim spravniho vyhosténi (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2024,
¢.j. 7 Azs 186/2022-58), pro rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany vsak nejsou
relevantni.

[17]  Stézovatel dale namital poruseni legitimniho ocekavani, ze jeho zadost bude
s ohledem na 0zké spojeni posuzovana stejné jako zadosti nejblizsich rodinnych pfislusnika
ve standardnim rezimu.

[18] Koncept legitimniho cekavani predstavuje jednu ze zakladnich zdsad spocivajici
v ochrané duvodného ocekavani, ze verejna moc bude vuéi adresatovi postupovat urcitym
konkrétnim zpusobem v dané véci. Zadatel muze legitimné ocekavat vyhovéni zadosti,
pokud jsou splnény zakonné podminky (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012,
v oo M M /4 / 4 \4 b 4 v 4 4 4 vV
¢.j. 1 As 73/2011-316). Z judikatury dale vyplyva, ze legitimni ocekavani stézovatele by
mobhla zalozit ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (pfip. i neinnost) spravnich organd,
ktera opakované potvrzuje urity vyklad a pouziti pravnich predpisa (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 21. 7. 2099, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132). Legitimni olekavani maze pripadné
zalozit urlity konkrétni dokument C¢iopatfeni spravniho organu ucinéné pravé vadi
Vv M VeV v / M Ve _/ v/ M Ve 4 vV /
stézovateli, z néjz by bylo mozné dovodit uréity prislib ¢i potvrzeni stézovatelova prava
(srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 As 73/2011-316). Nic takového vsak v pripadé
stézovatele nenastalo a stézovatel to ani netvrdi. Ze zakona o azylu ¢i provadéci vyhlasky
nevyplyva, ze by ,propojenost zadosti rodinnych ptislusniki meéla zakladat specificky
Ve / v Ve 7/ v v 4 v o vV 4
rezim, ktery by vylucoval vyuziti domnénky bezpecné zemé ptivodu. Stézovatel se neopira
ani o zavedenou spravni praxi ani o konkrétni pfislib spravniho organu. Své legitimni
v 4 / 4 M / v v v 4 v M A4 v / M Vo v/ /
ocekavani dovozuje ze svého presvédceni, ze jeho zadost méla byt stejné jako drive podané
zadosti jeho rodicu a star$i sestry navzdory zméné pravni Upravy posuzovana meritorné,
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v rezimu ,bez procesnich zjednoduseni®. Jak jiz bylo uvedeno, judikatura predpoklada, ze
legitimni olekavani ma zaklad v objektivnim pravu ¢i spravni praxi. Legitimni olekavani,
jimz by byl spravni organ vazan, nemutze zalozit subjektivni postoj adresata verejné moci,
zde zadatele o azyl.

[19] V tom, ze krajsky soud vyslovné neodpovédél na argument legitimnim ocekavanim,
Nejvyssi spravai soud neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Odpovéd na
zakladni namitky totiz v sobé muze konzumovat odpovéd’ na nékteré diléi nebo souvisejici
namitky ¢i argumenty (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2013,
C.J. 7 As79/2012-54, ze dne 29.8.2013, ¢.j.7 As 182/2012-58 ¢i  ze dne 19. 2. 2014,
¢.j. 1 Afs 88/2013-66). Krajsky soud pritom zalobu stézovatele srozumitelné a konzistentné
vyporadal.

[20] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jeho ustalena a jednotna judikatura poskytuje
odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti. Krajsky soud v napadeném rozsudku
vyklady obsazené v relevantni judikature nasledoval. Nejvyssi spravni soud neshledal ani
zasadni pochybeni krajského soudu, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Kasa¢ni stiznost proto svym vyznamem nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
procez je ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. K odmitnuti pro neprijatelnost dochazi na zakladeé
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé naklada fizeni podle Uspéchu ve véci (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
Zalobce v Hzeni ispéch nemél, proto nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovany mél
ve veéci uspéch, nevznikly mu vSak naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti, procez se mu
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. Ginora 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



