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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Miroslavem Makajevem ve véci

zalobkyné: M.DP.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.
sidlem Karlovo namésti 28, Praha
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 140311/2024/KUSK/OSZPS/ZAM,

takto:

I.  Zaloba se v &sti, v ni% sméfuje proti vyroku II. rozhodnuti ze dne 17. 12. 2024,

¢. j. 140311/2024/KUSK/OSZPS/ZAM, odmita.

II.  Vyrok I rozhodnuti ze dne 17. 12. 2024, &. j. 140311/2024/KUSK/OSZPS/ZAM,
avyrok I rozhodnuti Méstského wfadu Kutnd Hora ze dne 6.9.2024,
¢, j. MKH/092289/2024, se ru$i a véc se vtomto rozsahu vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni &stku
21 404,10 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho
zistupce JUDr. Tomase Témina, Ph.D., advokata.

~

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni v zahlavi
v ’ ’ ’ . ’ 76\ 7V V ’

oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany:

a. Vyrokem I. zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil vyrok I rozhodnuti
Meéstského tradu Kutna Hora (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
6.9.2024, ¢.j. MKH/092289/2024. Spravni organ prvniho stupné timto
rozhodnutim shledal Zalobkyni vinnou z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu), nebot porusila
ustanoveni § 4 pism. a) a § 24 odst. 2 téhoz zakona. Za toto jednani ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 2 000 K¢.

b. VyrokemIL zrusil vyrok IL. shora oznaceného rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné a rizeni v této Casti zastavil.

Zalobkyné predev$im namita nespravné vyhodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovedi
a v dusledku toho nespravné skutkové zavéry spravnich organt. V této souvislosti rovnéz
’7. 7 4 o o v/ M v / M / v P M vV 4 v /- 4
namita neprovedeni dikaza dalsimi svédeckymi vypovéd'mi. Rovnéz namitla, ze k zahajeni
v / v/ 4 v v 4 v 4
prestupkoveho tizeni doslo az po uplynuti promlceci doby.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé neprinesl nové informace nad ramec napadenych
rozhodnuti. Zalobkyné ve své replice polemizovala s nékterymi argumenty zalovaného,
které vsak z nize uvedenych divodu, nebyly pro rozhodnuti soudu stézejni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud nejprve ovéril, zda byla zaloba podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladeneé, pricemz shledal, Ze tomu tak bylo (a jedna se
tedy o zalobu vécné projednatelnou) pouze z Casti. Soud pripomina, ze zalobou napadené
rozhodnuti obsahuje dva samostatné vyroky, pricemz jeden se vztahuje k prestupku
7alobkyné a druhy k prestupku pana D. Zalobkyné sice navrhla zrueni napadeného
rozhodnuti jako celku, nicméné jeji argumentace sméfuje pouze k té Casti rozhodnuti
spravnich organu, jez se tykaji jejiho jednani. Ve vztahu k jednani pana D. (vyrok IL
napadeného rozhodnuti) zaloba neobsahuje zadny zalobni bod a je tedy nepfipustna dle §
37 odst. 5s. t. s.

V dalsim kroku soud ptistoupil k prezkumu vyroku I. napadeného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ptiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2 s. t. s.).
Po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, zZe zaloba je diivodna. Ve véci
rozhodoval soud bez jednani, jelikoz shledal dGvody k postupu dle § 76 s. 1. s.

Soud se predné zabyval otazkou namitkou zalobkyné, ze k zahajeni prestupkového fizeni
doslo az po uplynuti promlceci doby. Tato namitka neni divodna.

Podle § 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) odpovédnost za
prestupek zanika uplynutim promlceci doby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky cini promléeci doba 1 rok.

Podle § 32 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se do promléeci doby
nezapoditava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni.

Soud souhlasi se zalobkyni potud, ze mezi spachanim daného jednani (28. 8. 2022) a
zahajenim prestupkového fizeni (11. 10. 2023) uplynulo vice nez 1 rok. Nicmeéné do této
doby nelze v souladu s § 32 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky zapodist
dobu, po kterou probihalo trestni fizent, které je v souladu s konstantni judikaturou potfeba
chapat v sirsim smyslu, tedy v zasadé jako veskery proces upraveny zakonem ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjsich predpist (k tomu srovnej
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 1 As 17/2007-73, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 8 Tdo 157/2009 - obé rozhodnuti byla
sice prijata na pudorysu predchazejici upravy prestupkového prava, jsou vsak plné
pouzitelna i na Gpravu obsazenou v zakoné o odpovédnosti za prestupky). V projednavané
véci bylo trestni tizeni largo sensu zahajeno sepsanim zaznamu dle § 158 odst. 3 trestniho
fadu dne 15. 1. 2023 a ukondeno dne 8. 9. 2023, kdy bylo spravnimu organu prvniho stupné
dorudeno oznameni o odevzdani véci k projednani prestupku dle § 159a odst. 1 pism. a)
trestniho fadu. Vzhledem k vyse uvedenému je ztejmé, ze prestupkové rizeni bylo zahajeno
vcas. Pro Gplnost (jelikoz otazku zaniku odpovédnosti za prestupek posuzuje soud z uredni
povinnosti) soud dodava, ze 1 nasledny postup tizeni probéhl v souladu s § 29-32 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organy nespravné hodnotily vérohodnost svédeckych
vypovédi a neprovedly vyslechy dalsich svédku. Této namitce musi soud zcasti prisvédcit.

Uvodem soud ptipomin4, Ze projednavanému incidentu bylo pttomno kromé Zalobkyné a
pana D. (poskozeného) celkem 5 dalsich osob - E. D.,N.D., T. Z., J. H. star$i a J. H. mladsi.
Spravni organy se vsak z téchto 5 osob rozhodly vyslechnout pouze prvni dvé jmenované.
Soud predné uvadi, ze v pripadé, ze je k dispozici velké mnozstvi svédku, je obecné
akceptovatelné, pokud spravni organy vyslechnou jen nékolik z nich a v pripadé, ze jejich
vypovedi jsou v podstatnych ohledech shodné, jiz pro nadbytecnost neptistoupi k dalsim
vyslechum. V projednavané véci vSak dospél soud k zavéru, ze takovy postup nebyl
akceptovatelny, a to ze dvou davodu.

Prvnim divodem je skutecnost, ze v projednavané véci neptipadal v Gvahu nijak velky
okruh svédkd, ale pouze pét osob, jejichz vyslechnuti nemohlo byt pro spravni organ nijak
netimérnou zatézi a bylo by zptsobilé lépe objasnit cely pribéh incidentu - soud neptehlédl,
ze zalobkyné setrvale upozortiuje na fadu nejasnosti a rozport v provedenych svédeckych
vypovédich - fadu z nich lze jisté vysvétlit ¢asovym odstupem, jak ulinily spravni organy,
nicméné soud ma za to, ze rozdilt a otaznikt (které zalovany ostatné ani nepopira) je prilis
na to, aby spravni organy odmitly vyslechy dalsich tti osob, které byly daného incidentu
Glastny.

Druhym (a kli¢ovym) divodem pak je skutecnost, ze zalovany vyslechl pouze svédkyné
s negativnim vztahem k zalobkyni (ptipadné jeji matce) a odmitl vyslechnout svédky, ktefi
k zalobkyni (patrné) zadny « priori negativni vztah nemaji, jelikoz ji az do projednavaného
incidentu vibec neznali. Argumenuje-li Zalovany v napadeném rozhodnuti, Ze obsahu
svédeckych vypovédi nejsou seznatelné zadné informace, které by odtivodnovaly dovozovat

M v o o Ve V . 4 4 4 4 v 4
podjatost svédku vaci zalobkyni, soud s timto argumentem nesouhlasi. Z podani vysvétleni
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pred policejnim organem (str. 15-18 policejniho spisu) vyplyva, ze obé svédkyné popsaly
negativni vztah s zalobkyni a jeji rodinou - jejich vypovédi pred spravnim organem prvniho
stupné, podle kterych nemaji k zalobkyni negativni vztah, se v této souvislosti nejevi prilis
vérohodné. V kazdém pfipadé je ztejmé, ze mezi zalobkyni a svédkynémi D. minimalné
nepanuji dobré sousedské vztahy. Zalozit rozhodnuti spravnich organu na jejich (navic
nikoli bezrozporném) svédectvi bez vyslechnuti dalsich svédka, vaci zalobkyni nezaujatych,
proto soud poklada za nepfipustné. K tomu lze doplnit, ze soud neprehlédl naopak
argumentaci zalovaného, ze ostatni svédci maji dobré obchodni vztahy s poskozenym.
K této argumentaci lze uvést, ze bézné obchodni vztahy zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, ze by mély vést ke snizené vérohodnosti takovych svédka - spravni organy
nadto intenzitu téchto vztaht vibec nezkoumaly a ze spravniho spisu proto nijak
nevyplyva, zda otec a syn H. byly pouze zakazniky pana D., nebo zda byli napt. i jeho
prateli. U T. Z. pak zadny vztah k panu D. neni vibec znam.

Soud proto shrnuje, ze zalovany pochybil, pokud v fizeni nevyslechl T. Z., J. H. st. a J. H.
ml. Jeho rozhodnuti tak nevychazi z dostate¢né zjisténého skutkového stavu. Za této situace
soud poklada za predc¢asné zabyvat se hodnocenim vérohodnosti svédeckych vypovédi N. a
E. D., jelikoz toto hodnoceni budou spravni organy muset provést komplexné i ve svétle
doplnéného dokazovani.

Nad ramec nutného odavodnéni soud dopliiuje dvé poznamky. Predevsim soud upozornuje
v i \4 4 M 4 / i / 4 / v
zalobkyni, ze pokud namitala absenci zaznamu o vyjezdu zdravotnické zachranné sluzby,
tak tento zaznam se nachazi na str. 63 policejniho spisu. Dale pak soud neprehledl
argumentaci zalobkyné (str. 11-12 zaloby), ze vzhledem k tvaru auta zalobkyné nemohlo
k narazu do pana D. zpisobem popsanym v rozhodnuti spravnich organt vabec dojit. Tuto

4 \4 v 4 v 4 v / 4 4 4 4 4 v M
otazku zalobkyné ve vyjadreni pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné ani ve
svém odvolani nenadnesla a spravni organy se k této argumentaci proto nemohly vyjadrit.
V dal$im fizeni se vsak bude nutné vyporadat i s touto argumentaci.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti soud shledal, ze zZaloba neobsahuje zadny
zalobni bod, ktery by proti nému sméroval, a proto ji v této ¢asti podle § 37 odst. 5s. . s.
odmitl.

Ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti soud shledal, ze skutkovy stav vyzaduje
rozsahlé doplnéni, a proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 pism. b) s. f.s. a

v (O \4 /4 v/ v/ 4 v v Vv o 4 4 4
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz jsou spravni organy

4 4 4 4 4 Vv . 4 v/ v/ ’ Vv
vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Jelikoz v dalsim fizeni bude treba
vyslechnout tii nové svédky, pfi¢emz soud ma za to, Ze v zajmu zachovani dvojinstanénosti
fizeni je vhodné, aby tento vyslech provedl spravni organ L stupné, ptistoupil soud i ke
zruseni vyroku L. prvostupniového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

O néahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalovanému
jako neGsp&$nému Glastnikovi nahrada nakladd nenalezi. Zalobkyné, kterd méla ve véci
Gspéch, ma pravo na ndhradu divodné vynalozenych nakladl fizeni proti zalovanému.
Nahradu nakladd fizeni tvofi: odména advokata za tfi Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢
(pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, pausalni nahrada hotovych
vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
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zalobce je zaroven platcem DPH, proto je odména navysena o jeji nahradu ve vysi 3 194,10
K¢ (21 %). Soucasti nakladt fizeni je 1 zalobcem zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby
ve vysi 3 000 K¢. Nahrada nakladd tak celkem cini 21 404,10 K¢. Nahrada je splatna do
triceti dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukdm zastupce zalobkyné (§ 64
s. f. s. ve spojent s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. prosince 2025

Miroslav Makajev v.r.
samosoudce
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