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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: I.D.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Ondfejem Teplym
sidlem Zahradni 46, Kolin
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 156796/2024/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. ZAdny z Glastnikd nemé privo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikd

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), domaha zruseni v zdhlavi oznaeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gfadu Kolin ze dne 17. 10. 2024, ¢. j. MUKOLIN/OD 136041/24-
mak, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Konkrétné byl zalobce shledan
vinnym z odmitnuti orientacni dechové zkousky a odborného lékarského vysetreni.

Zalobce nesouhlasi s vy$i uloZené sankce. Uvedl, Ze spravni organy ulozily v daném ptipadé
spravni sankci v ramci zakonem stanoveného rozmezi, ovSem vyrazné nad polovinou
stanovené sazby, aniz by radné tento sviij postup zduvodnily. Namita, ze se spravni organy
nezabyvaly otazkou osobnich a majetkovych poméra obvinéného, tedy nakolik pokuta
ulozena v horni poloviné zakonné sazby bude predstavovat citelny zasah do majetkové
situace obvinéného, a zda by nebylo mozné dosahnout tGcelu sankce 1 ulozenim nizsi pokuty.
Rovnéz namita, ze pokud je argumentovano predchozimi zaznamy jako ptitézujici
okolnosti, musi byt postaveno najisto, ceho se dané prestupkové jednani mélo tykat, nebot
za pritézujici okolnost ve smyslu zminovaného zakonného ustanovent lze povazovat pouze
opakovani téhoz prestupkového jednani, nikoliv obecna tendence k prestupkovému
chovani. V ramci prestupkového fizeni rovnéz nelze jako recidivu povazovat predchozi
spachani trestného ¢inu dle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze zalobce v zadné asti fizeni
netvrdil, ze vyse pokuty, pripadné délka trestu zakazu Cinnosti, je v jeho ptipadé likvidaéni,
v : Vv v Vv 2 ’ </ 1V ’ . ’
ackoliv se k témto skute¢nostem mohl a mél v fizeni vyjadtit, nebylo zakonnou povinnosti
/4 4 4 o v / Vv / Vv 4 4 M
spravnich organt za zalobce domyslet a dovozovat, zda vyse a druh spravaiho trestu jsou v
v/ vV Vv Ve vV / 4 v v 4 4 4 4 4 i 4 4
pripadé Zalobce nepriméfené, tim spise, ze nebyly spravni tresty ukladani v maximalni
\2 / v M / VvV o v 4 4 4 Ve / / i v
mozné sazbé. K majetkovym pomeértim zalobce spravni organy prihlédly v obecné roviné
jako k jedné z okolnosti pfi ur¢ovani druhu a vymeéry spravniho trestu, nebot se s ohledem
% ) ) vV . ;. . . v 7
na vysi ukladané pokuty a rovnéz s ohledem na absenci namitky o likvidaéni povaze
takového trestu nejednalo o pokutu ve vysi, ktera likvidacni charakter zasadné pusobi.
Tvrdil-li tedy zalobce, ze vyse pokuty je nepfiméfena, mél soucasné uvést skutecnosti, ktere
tuto neprimeérenost prokazuji, jakoz i okolnosti, které by vedly spravni organy k Gvaze o
regulaci této vyse.

Zalovany dale uvedl, ze vypis z karty ridice je soudasti spisové dokumentace a slouzil jako
4 4 4 4 4 o v 4
podklad pro vydani rozhodnuti, nebylo tedy nezbytné tyto zaznamy v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti blize konkretizovat. Jako ptitézujici okolnost pak nepovazoval
zalovany vSechny tyto zaznamy, ale pouze ty, ze kterych vyplyva, ze se zalobce dopustil
prestupku na dseku zakona o silni¢nim provozu opakované ve smyslu recidivy, ktera je
pritézujici okolnosti dle § 40 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
v/ ’ . v 7 Vevy v - 0 ’ . / v . M «
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
\4 v o v 4 / 4 / ’ VvV o v 4
coz ostatné z oduavodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva. Rovnéz z odtavodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany korigoval Gvahu prvostupriového organu,
ktery do recidivy Zalobce zahrnul i prestupek z roku 2019. I bez pfihlédnuti k tomuto
prestupkovému jednani zalobce z roku 2019 lze konstatovat, ze prestupky z roku 2022 do
definice opakovaného spachani prestupku spadaji, jedna se navic o recidivu specialni, nebot
protipravnim jednanim zalobce doslo pokazdé ke spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
4 4 M A * Vv v /4 ’ 4
pism. d) zakona o silniénim provozu. Obecnou tendenci zalobce k prestupkovému chovani
pak spravni organy nepovazovaly za pfitézujici okolnost ve smyslu § 40 pism. c) zakona ¢.
250/2016 Sb., ale pfihlédly k této skutecnosti pfi Givahach o spolelenské nebezpecnosti
jednani zalobce a o jeho vztahu k chranénym hodnotam, které jsou predmétem tohoto
v/ ’
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje
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vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pricemz shledal, ze se jedna o zalobu vécné
projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Po prezkumu napadeného rozhodnuti
dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Ve véci rozhodoval soud bez jednani v souladu s §
51s.t.s.

Uvodem soud zdtraziiuje, Ze mezi Gastniky neni sporu o tom, Ze se zalobce prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu dopustil, a proti tomuto zavéru
ralovaného také Zadny Zalobni bod nesmétuje. Zalobce broji proti vyse uloZené sankce, a to
ve dvou ohledech. Predev$im vycita spravaim organtim, ze dostate¢né neposoudily dopad
ulozené pokuty na majetkovou situaci zalobce. Tato namitka neni divodna.

Otazkou, v jakém rozsahu je spravni organ povinen zjistovat majetkové poméry pachatele
pri ukladani sankce, se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 69/2008-133. V tomto usneseni (pfijatém na pudorysu starsi pravni
Upravy, nicméné pouzitelném 1 v soucasnosti) Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,bude tedy
zaleZet predevsim na iicastniku ¥izeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby ulozend pokuta pro néj
neméla likvidacni diisledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdkladni iidaje o svych osobnich
a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpisobem doloZi & umozni spravnimu organu,
aby ové¥il jejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento sicel vyse zminéné organy verejné moci
mlcenlivosti. Pokud tak iicastnik ¥izeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu orginu
v tomto obledu dostatecnon soucinnost, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z vdaji, které
vyplynuly z dosavadnibo priibéhu spravnibo vizeni a které si spravni orgdn miiZe zjistit bez
soucinnosti s icastnikem 7izeni (vedle katastru nemovitosti napy. z obchodnibo rejst¥iku, pokud
jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki znalyjch osobnich a majetkovych poméri
vicastnika rizeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miZe si spravni organ takto
ucinit také jen zakladni predstavu o prijmech a majetku sicastnika ¥izeni, a to i na zikladé
odbadu, tedy do urdité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse zminéného
ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zakoniku“.

Z vyse uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze primarnim zdrojem
informaci pottebnych pro uréeni vyse pokuty je pachatel sim (ostatné pravé on je nejlépe
schopen svou finan¢ni a majetkovou situaci popsat a dolozit). V ptipadé, ze pachatel v tomto
ohledu mléi (coz je jeho pravem), jsou moznosti spravnich organt pomérné omezené, coz
.. . vV/ / ’ . J ’ / v/ v
reflektuje 1 Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném usneseni. V takovém pripadé tedy v
’ v v/ / ’ ’ 7 . ’ JaT . .. sV
zasadé postaci, pokud spravni organ vyhodnoti informace, které ma jiz k dispozici a vysi
pokuty stanovi pfi zohlednéni zdkonem vymezenych kritérii do jisté miry ,odhadem®,
jelikoz jeho predstava o majetkovych pomérech pachatele miize byt zna¢né omezena. Tento
postup ostatné neni na s$kodu ani pachateli, ktery ma moznost v ramci odvolani své
. / v / /1 v v ) . Ve e . v g v
majetkové pomeéry uvést, ma-li za to, ze ulozena pokuta je pro néj likvidacni. Zalobce vsak
o v 4 4 v/ 4 /4 . 4 . M . /4 4 \4 /.
v prubéhu spravniho fizeni ke své majetkoveé situaci nic konkrétniho neuvedl, a zalovany
tak nemél dtvod dale patrat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soud tak shrnuje, ze spravni organy nemély sohledem na pasivitu zalobce divod se

domnivat, ze by ulozena sankce mohla byt nepfimétena, ¢i ze by mohla mit pro zalobce

likvida¢ni dopad, a jejich rozhodnuti proto obstoji. Soud k tomu dopliuje, ze zalobce ani
/ vV v /7 N7/ 4 v M M v v 4 Ve vV

v podané zalobé netvrdi zadné skutecnosti, z nichz bylo mozné dovozovat nepfimérenost

ulozené sankce.

Zalobce dale broji proti pouziti jeho prestupkové minulosti jako ptitézujici okolnosti.
K tomu soud pfedev§im uvadi, ze v napadenych rozhodnutich nebylo tfeba vyslovné
vyjmenovavat, ceho se skutky, pro které byla zalobci ,pfiznana“ pritézujici okolnost
v podobé recidivy, tykaly, jelikoz vypis zbodového hodnoceni byl soucasti spisové
dokumentace. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany uznal jako pritézujici
okolnost 3 skutky, spachané v roce 2022. Ve dvou pfipadech se jedna o shodné jednani,
jakého se zalobce dopustil v projednavané véci, tedy prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d)
/ M v/ v 4 v/ v M / M /4 4 M v /
zakona o silniénim provozu. Ve tretim pripadé se pak jedna o jednani sice odlisné, ale
srovnatelné zavazné, konkrétné o trestny cin dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
M v v M 4 v v/ 1 / i v / 4 v/ 4 4
jehoz se zalobce dopustil tim, ze fidil motorové vozidlo pres vysloveny zakaz fizeni. Prvni
dva prestupky spadaji zcela nepochybné pod ustanoveni § 40 pism. c) zakona o odpovédnosti
v v 4 i A4 v oo / 4 4 4 o
za prestupky. Treti z nich slouzi (podobné jako obecny poukaz spravnich organa na
bohatou prestupkovou minulost zalobce) spise k obecnému dokresleni jeho postoje
k pravnimu radu na Gseku silni¢niho provozu a vylucuji tak napriklad moznou argumentaci,
ze by jednani zalobce bylo excesem z jinak fadného zptsobu zivota. Ani tato namitka proto
neni divodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Protoze soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni Gc¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 bl v . v /. v 4 vV / v 4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému

4 4 vV / IV / Ve . M
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. prosince 2025

Miroslav Makajev v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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