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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: Okraslovaci spolek Celakovicky, ICO: 02206820
sidlem Havli¢kova 411/14, Celakovice

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Vrsovice, Praha 10

zatidasti:  SPOLEK PRATELE PRO POLABI, z.s., ICO: 19613237
sidlem Ve Skale 190/13, Celakovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2025, ¢. j. MZP/2025/210/2130,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Osoba zic¢astnéni na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani vicastniki

Zalobce se %alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho
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odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoceského kraje (dale jen ,krajsky
Grad“) ze dne 24. 2. 2025,

¢.j.031381/2025/KUSK  (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Krajsky arad
prvostupnovym rozhodnutim ve zjistovacim rizeni podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
4 4 M o Ve 4 v 4 v v v / M o4 4 o 4
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
posuzovani vliva na zivotni prostredi), ve znéni U¢inném do 31.7.2025 (dale jen ,zakon
EIA“) rozhodl, ze zamér ,Retail Park Celikovice“ (dale jen ,sporny zamér“) nemuize mit
/ / M Ve 4 v 4 4 4
vyznamny vliv na zivotni prostredi a nebude posuzovan podle zakona EIA.

Zalobce v Zalobé vymezil t¥i Zalobni body:

Zaprvé spravni organy podle néj dostateCné nezjistily skutkovy stav véci, pokud jde o
ohrozeni sirstho Gzemi zaméru povodnémi a vyskyt a dotCeni zvlasté chranénych druha
rostlin a zivocicht zamérem.

Zadruhé spravni organy dostatecné neposoudily zamér podle ¢l. II prilohy ¢. 2 zakona EIA,

4 / / Ve oV / . v V4 v / 4 /v /V, /
protoze ,parametry izemi, které miize byt ovlivnéno zamérem, musi byt zviZeny se zvldstnim
zretelem i na stavajici a schvdlené vyuZivani vizemi a priority jebo trvale udrZitelného vynzivini
(namitka rozporu zaméru s izemnim planem)”.

Zatfeti spravni organy dostate¢né neposoudily zamér podle ¢l. II prilohy €. 2 zakona EIA,
konkrétné ,parametry iizemi, které miize byt ovlivnéno zdmérem, musi byt zviZemy se
zvlastnim zretelem i na schopnost prirodniho prostiedi sndset zdtéZ se zvlastnim zretelem na
vyiznamné krajinné proky (vliv zaméru na zelers Celikovického potoka)*.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkazal na odavodnéni napadeného
a prvostupnového rozhodnuti.

K prvaimu zalobnimu bodu uvedl, ze Gvahy spravnich organa jsou pro obecné posouzeni
v/ / M o IV _V 4 v / .. 4 V) 4 v/ 4
ptipadnych vlivi na zvlasté chranéné druhy a rizika povodni ve zjiStovacim ftizeni
dostatecné. Pokud jde o posouzeni zaméru z hlediska zvlasté chranénych druhu zivocicht a
rostlin, je rozhodujici, ze podle pfirodovédného prizkumu zpracovaného Ing. H. V. v fijnu
2024 (priloha ¢. 5) se v daneé lokalité zadné exemplare zvlasté chranénych druhu zivodicht a
. ’ .y o . /7 vV / / : /.
rostlin nenachazeji. Ve vztahu k riziku povodni zalovany odkazal na hydrogeologicky
o v/ v/ v 4 . / 4 4 i
pruzkum (soucast prilohy ¢.7) aposouzeni hydrologickych podminek v ramci
v/ v 4 o M v 4 /. /7 7 4 4 /
prirodovédného pruzkumu. Z nich plyne, ze vlastni zajmové Gzemi se nachazi na levem
brehu Celakovického potoka (dile jen ,potok®), ktery je periodickou vodoteci. V dobé
provadéni prizkumu byl bez vodniho toku a jeho koryto bylo pomérné husté zarostlé
4 4 / / N 1 v_ 7 A4
vegetaci. Potok nema vyznamné ekologicko-stabiliza¢ni funkce, slouzi pouze k odvodu vody
zUzemi a ma charakter meliora¢niho kanalu. Jeho funkce z hlediska vyznamného
krajinného prvku je v dotéeném tdseku velmi omezena. Do vyznamného krajinného prvku
bude zasahovano predev$im kacenim brehové vegetace, ktera je v konfliktu se stavbou.
Morfologie toku neni utvarena ptirodnimi procesy. Riziko povodnovych jevi v souvislosti
s realizaci zaméru je tak zanedbatelné.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze soulad zdiméru s tzemnim planem neni pro

*eV ) /7 v/ 4 / v 7/ v ) /7 vV _V v/ / Ve / 4
zjistovaci fizeni rozhodny. Splnéni predpokladi podminéné pripustného vyuziti neni
predmétem zjistovaciho fizeni, ale navazujicich fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze spravni organy se s namitkami zalobce
A4 v v 4 4 M v/ M *VVv/ / / .. /
vyporadaly dostate¢né. Podle oznameni a jeho pfiloh se nejblizsi vyznamny krajinny prvek
(potok) nachazi na jizni hranici pozemku parc. ¢. 3539/94 v katastralnim uzemi Celakovice,
do néhoz sporny zamér zasahuje kacenim brehové vegetace. Zasah do vyznamného
krajinného prvku adtvodnost kaceni dfevin rostoucich mimo les budou reSeny

7 v/ ’ / v v oo v/ .. v 7
v navazujicim fizeni podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
vev/ v : o v/ v . / s .
pozdéjsich predpisu. Odstranéni drevin bude kompenzovano sadovymi Gpravami
podle projektové dokumentace, pricemz konecné druhové slozeni a rozsah vysadeb stanovi
v/ v / 4 v/ o4 4 4 v/ 4 M / / V. v/ v
ptislusny organ ochrany ptirody v navazujicim spravnim fizeni. Krajsky trad radné
vysvétlil, pro¢ neni divod k dalsimu posuzovani sporného zaméru podle zakona EIA. Jeho
M v \4 Ve 4 v 4 v V) 4 v/ 4 vV Vv
vlivy na vsechny slozky zivotniho prostredi byly pro potteby zjistovaciho fizeni zjistény
dostatecné a nebyly zjistény skutecnosti, které by odtvodnovaly pokracovani v procesu
EIA.

Osoba z¢astnéna na fizeni ve svém vyjadfeni namita, Ze oznameni zaméru se nijak nezabyva
rizikem povodni. Uvadi jen, e zjmova lokalita se neli§i od jinych ¢sti CR. Na tento
nedostatek poukazaly spolky uz ve spoleéném vyjadreni k oznameni. Zavér spravnich
organu, ze potok je po vétsinu roku bez vodniho prutoku, a proto je riziko povodni v
souvislosti s realizaci sporného zaméru zanedbatelné, je nedostateény. Jde o odbornou
otazku, kterou méla posoudit autorizovana osoba. Neni jasné, o co spravni organy opfrely
svuj zavér. Hydrogeologicky pruzkum netvrdi, Ze by byl potok po vétsinu roku bez
vodniho prutoku. Osoba zalastnéna na fizeni tedy souhlasi se zalobcem, ze spravni organy
nedostateéné zjistily skutkovy stav. Spravni organy kjejich namitce nezjistily, jak je
likvidovana destova voda ze sousednich budov. Podle povodiiového planu mésta je potok
upraven na povodné Qiqo. Pfi vétsich povodnich dojde k vybrezeni, pricemz ohrozeny
budou nemovitosti v ulici S. K. Neumanna. Potok tedy muze zpusobit povodné. Jiz ve
vyjadreni uvedla, ze pfirodovédny prizkum byl proveden v nevhodném obdobi, a
upozornila na vyskyt chranénych druha rostlin a %ivotichd. Zalovany k tomu uvedl jen, Ze
podle nalezovych databazi neni v dotéeném uzemi evidovan zadny zvlasté chranény druh
a nevyskytuje se zde ani podle provedeného prizkumu. Zalovany se vécné nezabyval spolky
predlozenou Zpravou o botanickém priizkumu lokality z dubna 2025, podle niz se v misté
vyskytuje slavik obecny. Spravni organy tedy neoduvodnily, pro¢ je prirodovédny prizkum
provedeny na podzim dostacujici. Spravni organy dale fadné neposoudily soulad zaméru s
(zemnim planem a trvale udrzitelnym vyuzivinim {Gzemi dle ptilohy ¢. 2 zikona EIA.
Je tfeba dbat na to, aby v Celdkovicich byl dostatek rozvojového tizemi pro $koly, knihovny
¢i sportovisté. Rznych marketl je zde dost. Spravni organy rovnéz nevyhodnotily vliv
sporného zaméru na zelen potoka, ktery je vyznamnym krajinnym prvkem. Spravni organy
mély zkoumat, jak se vykaceni vzrostlé zelené na bfehu potoka projevi ve schopnosti
ptirodniho prostiedi snaset zatéz. Skutecnost, Ze potok neni v idealnim stavu, neznamena,
ze spravni organy nebudou postupovat podle zikona. Okrasné stromy pti parkovacich
plochach nemohou nahradit ptirodni zeleri podél potoka. Investor sousedniho zaméru podél
potoka vysadil nékolik stromu.
Podstatny obsab spravnibo spisu

Z oznameni zaméru (B.L3) vyplyva, Ze sporny zamér se nachizi na pozemcich
parc. €. 3539/1, parc. ¢. 3539/94, parc. ¢. 3539/86, parc. ¢. 3539/84 a parc. ¢ 3571/3
v katastralnim Gzemi a obci Celakovice u komunikace Tousetiska u obchodnich domt Tesco
a Lidl v plose s funkénim vyuzitim OV: Plochy obéanského vybaveni — méstska vybavenost
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[hlavni vyuziti: stavby pro obcanskou vybavenost (skolstvi, kultura, socialni sluzby,
zdravotnictvi, verejna sprava, maloobchod, ubytovaci a stravovaci zarizeni) vcetné
souvisejicich vefejnych prostranstvi]. Pozemky dotené spornym zamérem se nachazi na
levém brehu periodické vodotecde (potoka), ktera byla v dobé pruzkumu sucha a jeji koryto
bylo pomérné husté zarostlé, a jsou rovinou tdolni nivy této vodotece (C.I.1). Podle kapitoly
C.IL5 se pocita s kacenim brehové vegetace potoka. Z ptirodovédného a dendrologického
pruzkumu (kapitoly C.I.3 a C.L4) vyplyva, ze lokalita se vyznacuje velmi nizkou
biologickou hodnotou. Pozemek byl historicky obdélavan, ale nyni je nevyuzivany a
/ 4 v/ N4 M / 4 M v/ 4 i i v 4 v/ 4
podléha zacinajici sukcesi. Podél potoka neni vyvinuta pfirodni niva ani mokradni pfirodni
biotopy. Uzemi je silné pozménéno a ovlivnéno clovékem. Vzhledem k charakteru
pozemku a jeho vyuzivani v minulosti se nepredpoklada vyskyt zvlasté chranénych druht
M 4 4 4 v/ 4 4 4 Vev/
rostlin. Neni patrna plocha, kterd by vykazovala ptirodni znamky, a neni zde cennéjsi
mikrolokalita a habitat pro vyskyt cennéjich druhd. Na pozemku roste naletova zelen
malého vzristu majici charakter zapojeného porostu, dominantné javor jasanolisty. Dreviny
4 VA b M i 4 4 i i [ i / Vev/ v/ v M
v centralni Casti jsou minimalni biologické i sadovnické hodnoty. Cennéjsi starsi dreviny
jsou soustfedény podél koryta vodniho toku, kde tvofi bfehovou vegetaci. I zde je
dominantné zastoupen javor jasanolisty. V lokalité byly zjiStény jen bézné se vyskytujici
kosmopolitné rozsirené druhy rostlin a zivolicht. Nebyly nalezeny zvlasté chranéné druhy.
Realizaci projektu nebude zadny zivolisny ani rostlinny druh ohrozen. Cast biotopt
. . . a 2 Vv . 4 . v 14 Vv 4 4
v souvislosti s realizaci zaméru zanikne, cast bude ovlivnéna zasahy v dobé stavebnich praci,
ocekava se vSak vytvoreni novych biotopt a stanovist, které budou vhodné strukturovany
v ramci sadovych Uprav budouciho arealu (kapitola D.I.7 oznameni). Veskeré destové vody
dopadajici na zpevnéneé dasti reSeného uzemi maji byt odvadény destovou ¢i zaolejovanou
kanalizaci do retenénich nadrzi objektu, o jejichz objemu a pratoku podrobné pojednava
kapitola B.IIT.2.
Krajsky Urad opatrenim ze dne 7. 1. 2025 oznamil zahajeni zjistovactho fizeni.
Zalobce a osoba zllastnéna na fizeni podali spole¢né vyjadfeni ke spornému zaméru.
Namitli, ze zasah do vyznamného krajinného prvku kacenim vzrostlé zelené podél potoka,
vcetné topolu, neni odivodnény a neni posouzen jeho dopad na ekologickou stabilitu
a estetickou hodnotu krajiny. Pfirodovédny pruzkum nemutze vystihovat {plnou
biodiverzitu plochy, protoze byl proveden v nevhodném obdobi (v listopadu). Upozornili
na mozny vyskyt snézenky podsnéznik, koroptve polni, kfepelky polni a dudka
chocholatého s tim, Ze nékteré Gdaje jisté prinasi nalezové databaze. Namitli, ze sporny
4 v 4 / 4 4 / v 4 V. 4 v_ 7/ Ve /
zameér neni v souladu s izemnim planem, ktery dotcené pozemky radi do funkéniho vyuziti
OV (méstska vybavenost), a nikoliv OK (v€t§i komeré&ni zafizeni). Mésto ma malo vhodnych
Vv 4 ’/.1° Vv / 4 Vv v/ 7/ v/ /
ploch pro obc¢anskou vybavenost. Dale namitli, Ze sporny zamér pocita s rizenym odvodem
destovych vod do potoka, aniz by posoudil vliv takové likvidace destovych vod na riziko
povodni. Toto riziko je tfeba posuzovat pro Sirsi zemi a zohlednit zptsob likvidace
destovych vod z okolnich staveb a odtok z planované rozsahlé bytové zastavby u Zelende.
Navrhli dikaz vyjadrenim spravce toku, mistni Setfeni a prepracovani pfirodovédného
pruzkumu.
Krajsky tfad rozhodl prvostupfiovym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. V ramci hodnoceni charakteristiky zaméru (Cl. I pfilohy ¢. 2 zakona EIA) uved],
ze vlivy na biologickou rozmanitost byly vyhodnoceny jako malé. Zajmové Gzemi
VI . ’ . . ’ Y Y
se vyznaCuje velmi nizkou biologickou hodnotou. Nachazi se zde antropogenné silné
ovlivnéné biotopy. Podél potoka neni vyvinuta pfirodni niva ani mokfadni ptirodni
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biotopy. Nalezené druhy rostlin a zivodicht jsou kosmopolitné rozsirené. Zvlasté chranéné
Py Y J P
druhy rostlin nebo zivocicha se na lokalité nenachazeji. Nedojde k ohrozeni ekostabiliza¢ni
funkce vyznamnych krajinnych prvka. V ramci hodnoceni umisténi zaméru (¢l. II ptilohy
¢. 2 zakona EIA) krajsky Grad uvedl, Ze sporny zamér je situovan v souladu s platnym
/. 4 /4 4 M 4 7/ v 7/ / 4 Vev/y i i
Uzemnim planem v navaznosti na stavajici komercni zénu. Neni zde cennéjsi mikrolokalita
a habitat pro vyskyt cennéjsich druhd. Na pozemku roste naletova zelen mensiho vzristu,
ve které dominuje javor jasanolisty. Dfeviny v centralni ¢asti pozemku jsou minimalni
biologické i sadovnické hodnoty. Dfeviny cennéjsi svym starim jsou soustredény podeél
koryta vodniho toku, kde tvoti brehovou vegetaci. I zde je dominantné zastoupen javor
jasanolisty. Zadné pobytové stopy savct nebyly nalezeny, mimo hrabose polniho. Na
lokalité bylo zaznamenano nékolik hnizd v dfevinach podél potoka. Vyskyt ptaka je
i / Vv / ./ v/ v v A4 4 4 v 7 . 4
sporadicky, pouze prelétaji, pripadné vzrostlou zelen pouzivaji k hnizdént, jako odsedavku
¢1 k Gkrytu. Byly pozorovany bézné synantropni druhy. Obojzivelnici ani plazi nebyli
4 M IV _V 4 v / i M Ve Ve o /4 i
pozorovani. Nebyly nalezeny zvlasté chranéné druhy rostlin ani zivocicht. V ramci
hodnoceni predpokladanych vlivi zaméru na obyvatelstvo a zivotni prostiedi (Cl. III ptilohy
¢. 2 zakona EIA) krajsky afad uvedl, Ze zasahy do stavajicich stanovist budou kompenzovany
novymi stanovisti v ramci sadovych/vegetacnich Gprav arealu.
V dalst casti se krajsky Grad zabyval namitkami spolka. Ke kaceni zelené uvedl, ze bude
projednano v samostatném fizeni. Vzrostla zelen je reprezentovana prevazné invazivnim
. . i 4 . 4 v 4 v i 4 / 4 4 / 4
javorem jasanolistym. Topol je kratkoveka drevina. Dle nalezovych databazi neni v zemi
zadny zvlasté chranény druh evidovan a nevyskytuji se zde ani podle ptirodovédného
pruzkumu. Soulad s{(zemnim planem neni pro hodnoceni vlivi na zivotni prostiedi
/ v v/ v / */ /7 IV / 4 4
podstatny. Rozhodovat o ném bude prislusny povolujici Grad. Nesoulad s izemnim planem
neznamena, ze zamér muze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. K riziku povodni uved],
ze oznameni poskytuje dostateCny podklad pro vyhodnoceni vliva zaméru na povrchové
vody. Destové vody budou v maximalni mozné mire zadrzovany (vsakovani neni mozné)
v retencnich objektech s prepadem do koryta potoka. To je po vétsinu roku suché. Riziko
povodni zpusobené realizaci zaméru je zanedbatelne.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Namitl, ze krajsky Gfad nez;jistil
skutkovy stav véci, pokud jde o potok, kde ma byt veskera vzrostla zelen pokacena.
Je zavadgjici zavér krajského Gradu, ze potok je bez vyznamnych ekologicko-stabiliza¢nich
funkci a slouzi pouze k odvodu vody z Gizemi, a s tim rozporny vyrok, ze je dlouhodobé bez
vody. Podle Zalobce plni potok vyznamnou ekologicko-stabilizaéni funkci, protoze je
lemovan vzrostlou zeleni, ktera predstavuje v pfiméstské krajiné vhodny prostor pro pobyt
zivoCicht, zejména ptactva, a prispiva k rozmanitosti rostlinného patra. Javor jasanolisty se
/ 4 M v/ /v 4 4 M /. IV v 4 v v Ve 4 4
v izemi vyskytuje v mensi mire, nez tvrdi krajsky Grad, o cemz se lze presvéd¢it terénnim
pruzkumem. Podle Zalobce se na tzemi nachazi topol ¢erny zatazeny na éerveném seznamu.
Soulad s izemnim planem je podstatny, protoze jiné nez jim pripusténé vyuziti mize mit
podstatny vliv na zivotni prostfedi. Ve mésté je malo ploch pro oblanskou vybavenost.
Zalobce nesouhlasil s tim, ze je koryto potoka po vétSinu roku suché ariziko povodni
zplsobené realizaci zaméru je zanedbatelné. Vliv likvidace destovych vod je nutné
’ 4 4 4 4 . . vy /

posuzovat pro celé povodi. Opakované povolovani likvidace destovych vod odvodem
do potoka mtize mit negativni vliv. Krajsky (rad mél zjistit, jak jsou likvidovany destové

4 v . /4 4 4 4 Ve v/ M /
vody ze sousednich budov. Je prekvapiveé, ze v oznameni byl pouzit starsi hydrogeologicky
pruzkum, ktery vsakovani destovych vod nevyloudil, jen ptipustil mensi moznost vsakovani

v/ 4 4 v 4 *V_V 4 v 4

s ohledem na pritomnost podzemni vody. Navrhované ozelenéni parkovisté neni dostatecné,
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protoze nemuze plné nahradit ekosystémové sluzby biotopu podél vodotece. Neni jasné,
v J4 v / 4 v M 4 / vV / 4 v M % 4
z ceho vychazi opaény zavér krajského uradu. Spornym zamérem dojde ke snizeni
ekologicke stability uzemi. Zalobce shrnul, ze krajsky Gtad v rozporu s ptilohou ¢. 2 zakona
EIA neposoudil dostate¢né kumulaci vliva sporného zaméru s jinymi zaméry v obchodni
zoné charakterizované nizkym ozelenénim avysokym procentem zpevnénych ploch;
stavajici a schvalené vyuzivani Gzemi a priority jeho trvale udrzitelného vyuzivani; relativni
zastoupeni, dostupnost, kvalitu a schopnost regenerace ptirodnich zdroju (pudy, vody a
biologické rozmanitosti, velice pravdépodobneé je hnizdéni zvlasté chranéného slavika
4 v/ 4 v 4 /v /. VV /v 4 v / /
obecného); a schopnost prirodniho prostfedi snaset zatéz se zvlastnim zretelem na vyznamné
krajinné prvky, protoze sporny zamér vyznamny krajinny prvek degraduje.

K odvolani se vyjadfila mimo jiné osoba z(castnéna na fizeni. Nesouhlasila s kacenim
stromu podeél potoka. Uvedla, ze v misté se nachazi topol Cerny, k ¢emuz dolozila fotografie
kary a listd. Upozornila, ze v misté se vyskytuje slavik obecny, coz posléze doplnila o
botanicky a zoologicky prizkum z dubna 2025 provedeny predsedou zalobce.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolini zamitl. Kaceni zelené bude probihat pouze
v mistech kolize se zamérem a bude feSeno v navazujicim fizeni. Zasahy budou
kompenzovany sadovymi upravami. Koneéné druhové slozeni a rozsah vysadeb stanovi
organ ochrany prirody v navazujicim fizeni. Realizace stavby nezasahne pravy breh potoka
ani brehové porosty mimo zajmové Gzemi. Nejedna se o zasah, ktery by mél vyznamny
negativni dopad na stav slozek zivotniho prostfedi nebo ekologicko-stabiliza¢ni funkce
Uzemi. Keslozeni dfevin odkazal na dendrologicky pruzkum, podle kterého v zemi
dominuje javor jasanolisty, pricemz zalobce nepredlozil zadné odborné vyjadreni nebo jiny
dukaz, ktery by to vyvracel. I kdyby se v uzemi vyskytoval topol éerny, nejde o zvlasté
chranény druh. Krajsky wfad tedy spravné vychazel z toho, ze v Gzemi se zadné zvlasté
chranéné druhy nevyskytuji. Zalobce v odvolani neuved] Zadné skute¢nosti nebo dikazy
odtvodiiujici dal¥f posuzovani. Zalovany se ztotoznil skrajskym tdfadem, e soulad
sporného zaméru sUzemnim planem je véci navazujicich fizeni, neni podstatny pro
hodnoceni vlivu zaméru na zivotni prostredi a nezaklada povinnost zamér dale posuzovat.
Ztotoznil se 1 se zavérem krajského radu ohledné rizika povodni. Odkazal na str. 14
prvostupniového rozhodnuti a hydrogeologicky pruzkum, na jehoz zakladé byl navrzen
system odvadéni srazkovych vod tak, aby byly eliminovany negativni vlivy jejich kumulace,
véetné dopadt privalovych destl. Veskeré destové vody ze zpevnénych ploch jsou svedeny
do retenéniho objektu s regulovanym odtokem do prilehlé vodotede. Zalobce neprokazal, e
by doslo ke zméné poméri, ktera by zpusobila neaktualnost téchto podkladi. Jelikoz jde o
periodicky vodni tok, jehoz koryto je dle predlozenych studii po vétsinu roku bez vodniho
prutoku, hodnotil 1 zalovany riziko povodni v souvislosti s realizaci sporného zaméru jako
zanedbatelné.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spltiuje pozadavky nani kladené. Vzhledem k tomu, ze
v 4 . i A / 4 Voo .
zalobni body jsou velmi strucné a obecné, soud zvazoval, zda lze aspon jeden z nich
povazovat za radné vymezeny zalobni bod, nebo zda je tfeba zalobce vyzvat k odstranéni
vady zaloby spocivajici v nedostatku zalobniho bodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobei a k
M 4 4 Vv o i . M 4 / 4 4 / 4 4 /4 4
projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni
4 M v M / o o vV o v 4 / 4
argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiizZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,obvykljch nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vab, hodnoceni & zivéri se
mél Zalovany viici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij prdvni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezikonnosti. Pravni nahled na véc se p¥itom nemaiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd
ustanoveni zdikona bez souvislosti se skutkovymi wvytkami® [usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, C.
835/2006 Sb. NSS].

Podle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78,
¢.2162/2011 Sb. NSS, je nalezitost zaloby podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. [povinnost
zalobce vymezit zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné] splnéna, ,pokud
jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve
vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezikonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezdkonnosti (i nicotnosti) napadeného
spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p¥i aplikaci obecného pravidia,
Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim
predpisim bude sméfovat jeho prezkum®.

Pri aplikaci téchto zasad dospél soud k zavéru, ze vsechny tfi v zalobé vymezené zalobni
body lze jesté povazovat za radné zalobni body, byt velmi obecné. I pres jejich strohost
je patrné, jaké individualné odlisitelné skutecnosti konkrétni véci zalobce povazuje
za relevantni a v ¢em ma spocivat nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou se ma soud
zabyvat. Soud proto byl na jejich zakladé schopen dostate¢né urcité vymezit, ¢im se ma pri
prezkumu napadeného rozhodnuti zabyvat.

Soud nicméné predesila, ze mira precizace zalobnich boda na druhou stranu do znacné miry
predurtuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj¥i,
tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebral by funkeci zastupce
zalobce (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS). S ohledem na obecnost zalobni argumentace se soud s namitkami
zalobce vyporadal v odpovidajici mife obecnosti.

Soud neprehlédl, Ze zalobce v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti uplatnil mnohem
podrobnéjsi argumentaci k otazkam, které otevira i v zalobé. Nevyuzil vsak ani moznosti
uplatnit zalobni body pfesnym (nezaménitelnym) odkazem na konkrétni argumentaci
uplatnénou jiz v fizeni pfed spravnimi organy (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47). Soud proto skuteéné prezkoumal napadené rozhodnuti pouze
v rozsahu (obecnych) Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.). Z obsahu zaloby je dale patrné,
ze je zaloZzena na argumentaci obsazené jiz v odvolani, s niz se vyporadal zalovany v
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce na odtvodnéni napadeného rozhodnuti nijak
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blize nereaguje. Pokud Zalobce v zalobé bez dalsiho pouze opakuje jiz v odvolani uplatnéné
namitky (v projednavané véci dokonce v jejich strucnéjsi podobé), pomiji tim jejich vécné
posouzeni ze strany zalovaného. Soud proto na odivodnéni napadeného rozhodnuti v plné
mife odkazuje (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

Osoba zalastnéna na tizent, ktera v predchazejicim fizeni postupovala jednotné se zalobcem,
uplatnila v fizeni pred soudem podrobnéjsi argumentaci k otazkam, které zalobce otevira
v zalobé. Jelikoz vSak nevystupuje jako jeden ze zalobcl, nybrz vjiném procesnim
postaveni, ma oproti zalobci uz$i rozsah procesnich prav. To se projevuje mimo jiné
v moznosti vymezovat rozsah soudniho prezkumu. Ten totiz skrze zalobni body vymezuje
vyhradné zalobce, ktery ma pravo disponovat predmétem rizeni. Osoba zucastnéna na tizeni
predmétem rizeni disponovat nemuze, a proto nemuze vznaset nové namitky a zalobni
body, které zalobce neuplatnil, a nemize ani rozsirovar zalobni body uplatnéné Zalobcem
(srov. rozsudky NSS ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003-164, ¢. 232/2004 Sb. NSS, ze dne
14. 4. 2022, ¢.j. 10 As 542/2021-99, ¢. 4346/2022 Sb. NSS, ze dne 28. 4. 2023, ¢.y.2 As
133/2021-49, ze dne 15.6.2023, ¢.j.2 As331/2021-41, nebo ze dne 26.9.2024,
¢.j. 9 Azs 186/2024-55). Z toho duvodu soud nemohl pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
prihlizet k argumentaci osoby zulastnéné na rizeni, na kterou lze nahlizet také tak, ze
fakticky rozvadi argumenty obsazené v zalobe.

Soud tedy pfistoupil k vécnému projednani zaloby a pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsabu a mezich uplatnénych Zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 51 odst. 1s. f. s.

Soud pripomina, ze zjistovaci fizeni podle § 7 zakona EIA neni spravnim fizenim ve smyslu
§ 9 spravniho radu (srov. Komentar k § 7. In: Dvorak, L. Zakon o posuzovini vlivii na
Zivotni prostredi. Komentdr. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2024, dostupné v Systému
ASPI), nybrz zvlastnim postupem, jehoz smyslem je zodpovédét odborné otazky, zda zamér
nebo jeho zména mize mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, pripadné zda zamér muze
samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit Gzemi evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti, a zda bude posuzovan podle zakona EIA. Ve zjistovacim rizeni se vsak
plné uplatni zakladni zasady dinnosti spravnich organl, zejména zasady vySetrovaci
a materialni pravdy. Spravni organ ve zji§tovacim rfizeni reprezentuje vefejny zajem a je
garantem toho, aby bylo objektivné a pravdivé ovéteno, zda predlozeny zamér mtze mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Pfitom nevychazi jen z podkladd predlozenych
oznamovatelem, ale zohledriuje v potfebném rozsahu i vSechny dal$i dostupné podklady.
Témi jsou kupiikladu skute¢nosti znamé z jeho Gredni Cinnosti, jiné procesy EIA, védecké
poznatky tykajici se ochrany zZivotniho prosttedi, vyjadfeni a namitky dotcené vetejnosti
ajinych spravnich organt (srov. Komentaf k § 7. In: Bahylova, L., Kocourek, T.,
Vomacka, V. Zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, dostupné v Systému Beck-online). Role Zalovaného a krajského arfadu se tedy
nemohla omezit jen na shromazdovani podklada. Naopak, spravni organ ma ve zjistovacim
fizeni vystupovat aktivné v souéinnosti s oznamovatelem, dotéenou verejnosti i dotéenymi
organy a kriticky hodnotit podklady pfedlozené oznamovatelem (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 5 A 105/2018-74).

Obdobné popsal roli spravniho organu ve zjistovacim fizeni i Soudni dvir EU (dale jen
»Soudni dvir®) v rozsudku ze dne 6. 3. 2025, Waltham Abbey Residents Association, C-41/24.
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Soudni dvur uvedl, Ze ve zjiStovacim fizeni ma oznamovatel rozhodujici dlohu pri
poskytovani informaci umoznujicich pfislusnému organu rozhodnout o tom, zda je pro
dany zamér nezbytné provést posouzeni EIA. Pravé oznamovatel ma totiz pfislusnému
organu poskytnout informace o povaze doteného zaméru a popsat aspekty zivotniho
prostredi, které by mohly byt zamérem vyznamné zasazeny, a vSechny vyznamné vlivy
zaméru na zivotni prostredi (body 34 a 43). Prislusny organ vSak ma kromé informaci
poskytnutych oznamovatelem vzit v Gvahu vSechny relevantni informace, které ma k
dispozici, vcetné informaci poskytnutych tfeti osobou, pokud obsahuji objektivni
skutednosti umoznujici posoudit existenci rizika, ze zamér by mél vyznamny vliv na zivotni
prostredi (bod 42). Soudni dvir dospél k zavéru, ze pfislusny organ ma s ohledem
na vyjadreni treti osoby povinnost pozadat oznamovatele o poskytnuti doplnujicich
M 4 . M4 A v 4 / 4 v / / / i o / 4 v
informact, pokud: (i) se jeji vyjadfeni tyka moznych vyznamnych vlivii daného zaméru na
Ve 4 v 4 .. 4 4 v/ v / /4 Ve i 4 v v M v M 4 i
zivotni prostredi a (ii) brani prislusnému organu udinit zavér, ze je vyloudena jakakoli
divodna védecka pochybnost o mozném vyznamném vlivu zaméru na zivotni prostredi.
Teprve potom muze rozhodnout, zdadany zamér vyzaduje posouzeni EIA. Zadat
oznamovatele o doplrujici informace vsak prislusny organ nemusi, pokud navzdory
informacim predlozenym tfeti osobou muze na zakladé objektivnich skutecnosti vyloucit,
v v / 4 v 4 / / M Ve 4 v 4 / v/ v oV
ze dotéeny zamér by mohl mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. V takovém pripadé muaze
rovnou rozhodnout (srov. body 45, 49 a 51). Riziko, ze zamér bude mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi, je dano, pokud nelze na zikladé objektivnich skutecnosti vyloucit, ze tento
zamér muze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
31. 5. 2018, Komise v. Polsko, C-526/16, body 66 a 67).
Z toho pro projednavanou véc mimo jiné plyne, ze: (i) tim, kdo ma primarné poskytnout
spravnim organum co nejuplnéjsi informace pro zjistovaci fizeni, je oznamovatel; (ii) za
v/ 4 *eV_V 4 4 v /4 4 / 4 v oV 4
radné zjisténi skutkového stavu potfebného pro posouzeni, zda sporny zamér muze mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi, odpovidaji spravni organy; (iii) spravni organy jsou
M 4 / . 4 Vv 4 v 4 Vo M . 4 v 4 v 4
povinny vzit v uvahu i vyjadreni dotCené verejnosti; (iv) pokud by z vyjadfeni dotlené
verejnosti vyplyvalo, ze sporny zamér muze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, maji
spravni organy v zajmu radného zjisténi skutkového stavu pozadat oznamovatele o
4 v o4 M 4 4 4 4 M v A v 4
poskytnuti dopliyjicich informaci; a (v) pokud by naopak spravni organy i pres vyjadreni
dotlené verejnosti mohly na zakladé objektivnich skutecnosti (které je treba v odtvodnéni
zavéru zjistovaciho fizeni uvést) vyloudit, Ze sporny zamér mize mit vyznamny vliv na
Ve 4 v 4 V) /7 v/ 4 Ve Vv v/ v N4
zivotni prostredi, mohly zjistovaci fizeni ukondit, aniz by zadaly oznamovatele o dopliujici
informace.
Soud se tedy v rozsahu zalobnich bodd zabyval tim, zda zalovany a krajsky Gfad uvedenym
pozadavkim dostaly.
Soud nejprve zkoumal, zda spravni organy dostateCné zjistily skutkovy stav ohledné
ohrozeni $ir$itho Gzemi povodnémi a vyskytu a dotleni zvlasté chranénych druhd. Soud
na tomto misté znovu zdlraznuje, ze ze zaloby nejsou patrné duvody, pro které zalobce
povazuje skutkovy stav za nedostatené zjistény.

Pokud jde o riziko povodni v dasledku likvidace destovych vod, vychazely spravni organy
z ptiloh oznameni (zejména hydrogeologického a pfirodovédného prizkumu), z nichz
plyne, ze: (i) destové vody budou svadény do retencnich nadrzi a postupné (po precisténi)
vypoustény do koryta potoka a (ii) potok je tzv. periodickou vodoteéi a jeho koryto je po
vétsinu roku suché. Na zakladé téchto zjisténi dospély k zavéru, ze riziko povodni
v disledku realizace sporného zdméru je zanedbatelné. Zalovany podotkl, Ze Zalobce
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nepredlozil zadnou konkrétni argumentaci, ktera by naznacovala, ze doslo ke zméné pomeéru
4 v v/ 4 4 v M /4 4 4 4 4 v v \4
a zavéry priloh oznameni uz nejsou aktualni. Spravni organy tedy mély za to, ze zalobce
neprisel s takovymi informacemi, které by znemoznovaly udlinit zavér, ze sporny zamér
nebude mit vyznamny vliv na riziko povodni. V zalobé zalobce neuplatnil zadné konkrétni
4 i M o M v /4 4 /4 4 M 4 v /4 4
namitky proti podkladim, z nichz spravni organy vychazely, ani nenamitl, ze by spravni
4 v Ve / 4 M Ve o 4 4 v MR
organy opomnély néjake skutkové okolnosti ¢i dikazni navrhy zpochybnujici jejich
skutkové zavéry. Soud tedy konstatuje, ze namitka je nedivodna.

Pokud jde o vyskyt zvlasté chranénych druhl, vychazely spravni organy zejména
v/ v ’ o ) ’ i J L] / ’ v J
z ptirodovédného prizkumu a nalezovych databazi, které potvrzuji, ze se v izemi dotCeném
’ Y v/ J IV, V A R . /v v
spornym zamérem zadné zvlasté chranéné druhy nenachazeji. Krajsky urad tedy mél za to,
v v v . . v/ v ’ o
ze navzdory tomu, ze zalobce zpochybnil relevanci pfirodovédného prazkumu
provedeného na podzim (na pocatku fijna, nikoliv v listopadu, jak tvrdi zalobce) a
v \4 / / /V_V 4 v 4 4 /
upozornioval na mozny vyskyt zvlasté chranéného slavika obecného, lze s ohledem na
4 4 4 Ve v / 4 v v / / M IV _V 4 v /
nalezové databaze vyloucit, ze by sporny zamér mél vyznamny vliv na zvlasté chranéné
druhy rostlin ¢i zivolicht. Zalobce v zalobé netvrdi, ze by spravni organy z nalezovych
databazi ucinily mylna skutkova zjisténi ani nezpochybriuje vérohodnost zaznamu v nich.
Za této situace soud konstatuje, ze spravni organy se v reakci na namitky zalobce zabyvaly
vyskytem zvlasté chranénych druhd zivocichu a z jejich rozhodnuti je patrné, na zakladé
. / . i 4 v 4 4 v M v A v /7 v i v Ve
jakych objektivnich skutecnosti maji za to, ze i pres vyjadreni zalobce je mozno vyloudit
/ / M / 4 v /V_V 4 v / 4 i M o 4
vyznamny vliv sporného zaméru na zvlasté chranéné druhy. Namitka je proto nedtvodna.

Podle ¢l. II bodu 1 prilohy ¢. 2 zakona EIA musi byt parametry Gzemi, které muze byt
ovlivnéno zamérem, zvazeny se zvlastnim zretelem na stavajici a schvalené vyuzivani Gzemi

. . . vV . / NI 1y v v / /
a priority jeho trvale udrzitelného vyuzivani. Tomuto pozadavku podle zalobce spravni
organy nedostaly, protoze dostatecné neposoudily soulad sporného zaméru s zemnim
planem.

Zalobce namital rozpor s Gzemnim planem ji¥ v ramci pfedchazejictho postupu spravnich
organu. Krajsky trad k tomu uvedl, ze soulad zaméru s Gzemnim planem neni z hlediska
hodnoceni vlivi zaméru na zivotni prostredi podstatny a bude feSen v navazujicim ftizeni.
Nesoulad s tzemnim planem neznamena, ze zamér muze mit vyznamny vliv na zivotni
prostiedi. Zalovany se s tim zcela ztotoZnil.

Zalobce pritom v Zalobé pouze opakuje poZadavek, aby se spravni orginy souladem
sporného zaméru s zemnim planem zabyvaly. Ani v tomto ptipadé vibec nereaguje na
odivodnéni napadeného a prvostupniového rozhodnuti, vnémz spravni organy
prezkoumatelnym zptisobem vysvétlily, pro¢ se souladem s tzemnim planem nezabyvaly a
pro¢ neni relevantni pro posouzeni toho, zda miize sporny zamér mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi. Zavérim spravnich organt soud v ramci prezkumu v rozsahu uplatnéného
zalobniho bodu nema co vytknout, nebot s nimi souhlasi a Zalobce argumentaci tyto zavéry
zpochybriujici nepredklada. Namitka je proto nedtivodna.

Podle ¢l. T bodu 3 pism. d) prilohy ¢. 2 zakona EIA musi byt parametry Gzemi, které mtze
byt ovlivnéno zamérem, zvazeny se zvlastnim ztetelem na schopnost ptirodniho prostfedi
snadet zatéz se zvlastnim ztetelem na vyznamné krajinné prvky, mokrady, brehové oblasti a
Gsti fek, pobtezni zony a motské prostredi, horské oblasti a lesy. Tomuto pozadavku podle
zalobce spravni organy nedostaly, protoze dostate¢né neposoudily vliv zaméru na zelen
potoka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Spravni organy vychazely z dendrologického prizkumu, ktery je pfilohou ¢. 6 oznameni
sporného zameéru, tedy informaci poskytnutych oznamovatelem. Ty by nebyly dostatecne,
pokud by zalobce prisel s informacemi, které by spravnim organiim znemoznovaly vyloudit
vyznamny vliv sporného zaméru na zivotni prostfedi.

Zalobce v ramci predchazejiciho postupu spravnich organa tvrdil, ze v tzemi se vyskytuje
topol Cerny, coz navrhoval prokazat terénnim pruzkumem, a ze ozelenéni parkovisté nent
dostateCnou kompenzaci, protoze nemuze nahradit ekosystémové sluzby biotopu podeél
vodotece. Spravni organy vreakci na to popsaly, nazakladé jakych skutecnosti
maji navzdory tvrzenim zalobce za vyloulené, ze sporny zamér muze mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi. Zalobce nepredlozil zadné odborné vyjadreni nebo jiny dukaz, ktery by
. Jn . ’ o v . 7 oqv e .. . 7 .
zpochybnil zavér dendrologického prizkumu, ze dominantni dfevinou je invazivni javor
jasanolisty, a prokazal vyskyt topolu lerného. I kdyby se vSak topol Cerny v zemi
vyskytoval, neni zvlasté chranénym druhem. Podle nalezovych databazi neni v Gzemi zadny
zvlasté chranény druh evidovan. Pokud jde o rozsah kaceni, zalovany uvedl, ze bude
omezeno pouze na misto kolize se spornym zamérem a nezasahne druhy bfeh potoka ani
dal$i porosty mimo Uzemi dotCené spornym zamérem. Samotné kaceni a druhova skladba
4 4 / vV Vv o4 v/ 4 4 v v/
nahradni vysadby budou reSeny v navazujicim fizeni podle zdkona o ochrané prirody
a krajiny.

Soud tedy konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vlivem sporného zaméru na
zelen podél potoka zabyval. Reagoval pfitom na podstatu odvolacich namitek zalobce.
Z napadeného rozhodnuti je ve smyslu vyse citované judikatury patrné, proc zalovany i pres
namitky zalobce udinil zavér, ze kaceni zelené podél potoka nebude mit vyznamny vliv na
rivotni prostiedi. Zalobce s jeho zavéry v zalobé opét nijak konkrétné nepolemizuje. Rovné?
tato namitka je tedy nedtivodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi ¥izeni
Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / 4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni neptriznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady

Vv V.’ / 4 Vv Ve Vv 4 . 4 4
prevysujici naklady na béznou dinnost, pod niz spada i obrana vlastnich rozhodnuti
v soudnim rizeni.

Osobé zG¢astnéné na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné dtvody
hodné ztetele, pro néz by bylo namisté ji pfiznat nahradu nakladd fizeni. Proto ji nahrada
nakladd tizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. 1. s).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



12 54 A 68/2025

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2025

Mgr. Ing. Petr Surnek v.r.
predseda senatu
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