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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci
zalobkyné: E.N., X

ruska statni prislusnice

t. ¢. bytem v Zatizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova

Jezova 1501, Béla pod Bezdézem

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2025, OAM-1433/BE-BE01-VL15-Z-
2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani vicastniki

Zalobkyné se zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“), jimz byla podle
§ 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu“) zajisténa v zarizeni pro zajisténi cizinct. Doba zajisténi byla ve smyslu §
46a odst. 5 zakona o azylu stanovena do 3. 4. 2026. Toto rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 17. 12. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobkyné v Zalobé namitid nespravné hodnoceni skutkového stavu a nedostateéné
oduvodnéni zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je

4 / v /4 Ve vV / v/ v M 4
nezakonné, neprezkoumatelné, nepfimérené a nepripustné zasahuje do osobni svobody
v v Vv v 4 4 4 eV _V 4 /v 4 Vev/ M
zalobkyné, aniz by byly splnény zakonné podminky zajisténi a zvazeny mirnéjsi alternativy.
Je nedostatecné odtivodnéno,

ze se zalobkyné snazila vystupovat pod falesnou identitou. Povinnost opustit izemi nemohla
splnit z mimoradné zavaznych rodinnych a humanitarnich divodd. Dcera zalobkyné
s povolenym dlouhodobym pobytem je dlouhodobé zdravotné indisponovana, byla
v . . / v . IV v v 7 v /
opakované hospitalizovana a vyzaduje trvalou péci ze strany zalobkyné. Zalobkyné nema
i o A4 / M 4 ./ 4 M ./ 4 4 4 ~ v v v M /
v zemi puvodu zadné rodinné, socialni ani materialni zazemi. Zalobkyné nevédéla, jakym
zpusobem sviij pobyt na uzemi ,legalizovat®. Zalobkyné se priznala k nelegalnimu pobytu a
/ 4 4 4 o v v 4 v v 4 4
nevyhybala se spravnim organim. Pred zadrzenim zalobkyné upadla v nakupnim centru a
udefila se do hlavy, nepamatuje si proto, jake (idaje presné poskytla. Rozdil ve jménu spocival
pouze v drobné odchylce, coz lze vysvétlit jazykovou bariérou a jejim zdravotnim stavem
v dobé zadrzeni. Nelze to proto bez dalsiho hodnotit jako Gmyslné mareni fizeni nebo
obchazeni pravnich predpist. Zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany predstavuje
krajni opatfeni. Divodna obava, ze by zalobkyné mohla matit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o vyhosténi, dana neni. Samotna existence pravomocného rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni nemuze automaticky vést k zavéru o nutnosti zajisténi.

Zalobkyné ma dale za to, ze zalovany mél vyuzit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu,
zejména povinnost pobyvat v pobytovém stfedisku. Zalovany se touto moznosti dostateéné
/ v i v /v 4 v 4 / Ve 4 -~ / v / v
nezabyval a nevysvétlil, pro¢ by zvlastni opatreni nebyla Gcinna. Zalovany mél konkrétné
v v Ve V o i v v/ /v 4 v 4 VeV v / 4 4
presvédcivé oduvodnit, pro¢ nelze vyuzit zvlastni opatreni, pricemz obecné konstatovani o
.t / Ve M V.o 4 / 4 4 M vV Vv 4
jejich netcinnosti nepostacuje. Cile napadeného rozhodnuti Ize dosahnout 1 pretazenim do
/ Vo1 ~ / / v . vV / Ve VvV .
pobytového strediska. Zalovany nespravné posoudil rovnéz otazku priméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, kterym se v odivodnéni
4 4 v M b M o v M 4 **V_V 4
napadeného rozhodnuti nevénuje a nijak je neodivodnuje. Smyslem rozhodnuti o zajisténi
je vytvoreni podminek pro realizaci jeho Glelu (vycestovani z Gzemi) a je ho tfeba aplikovat
pouze tam, kde je ho skutecné treba. Zalobkyné vsak nehodla nic matit ani se skryvat,
vyckala by v pobytovém stredisku, v némz by si prebirala veskeré pisemnosti a byla by pod
dozorem socialnich pracovnikd, pricemz by spolupracovala se spravnimi organy. Zalobkyné
je pripravena poskytovat pfisluSnym organim plnou soucinnost a chovat se v souladu
s pravnim tradem CR. V napadeném rozhodnuti absentuji vahy vedouci k zavéru, ze
zalobkyné nebude spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmati rozhodnuti
o vyhosteéni.

Podle zalobkyné nesmi byt zajisténi svévolné a jeho délka nesmi presahnout dobu
priméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Odtvodnéni doby zajisténi je Sablonovité a neni
z néj patrné, zda zalovany zohlednil konkrétni situaci zalobkyné. I z tohoto divodu je
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé divodnost zalobnich bodd popira, odkazuje na obsah

) , .. ’ ’ . . ’ 7 Vv ~ /
napadeného rozhodnuti a kopii spravniho spisu a navrhuje zamitnuti zaloby. Zalovany
dospél k zavéru, ze jsou v pripadé zalobkyné dany divody pro jeji zajisténi a ze by mirnéjsi
donucovaci opatfeni ve formé zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani z izemi bylo
nedostacujici a neddinné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Skutkovd zjisténi vyplyvajici ze spravnibo spisu

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Olomouckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 11. 12. 2026,
& j. KRPM-166707-21/CJ-2025-140022, byla Zalobkyné podle § 124b odst. 1 pism. c) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajisténa za Ucelem
vycestovani a doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
Z tohoto rozhodnuti plyne, %e dne 11. 12. 2025 byla Zalobkyné kontrolovana Policii Ceské
republiky na oddéleni urgentniho prijmu Fakultni nemocnice Olomouc, kam byla bez
dokladu totoznosti privezena zachrannou sluzbou, nebot se ji v prodejné drogerie udélalo
nevolno a uvadéla zdravotni problémy, které se vSak nasledné neprokazaly. Hlidka
zalobkyni vyzvala k prokazani totoznosti, kterou nebyla schopna ni¢im dolozit, uvedla
viak, Zesejednd o osobu: N. AL, X. Policii Ceské republiky se nepodafilo Zalobkyni
ztotoznit ani ovérit opravnénost jejiho pobytu na uzemi. Pti dalsich pokusech o ztotoznéni
zalobkyné odmitla spolupracovat a s hlidkou nekomunikovala. Po porovnani otisku prsta
zalobkyné byla zjisténa shoda sudaji v evidencich, priCemz byla zjiSténa totoznost
7alobkyné, jak je uvedena v zahlavi tohoto rozsudku. Rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, odboru cizinecke policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 16. 6. 2023 bylo zalobkyni ulozeno
spravni vyhosténi s dobou, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt EU,
v délce 2 let. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
dne 29. 2. 2024 bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 16. 6. 2023.

Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 11. 12. 2025 mimo jiné plyne, ze zalobkyné uvedla,
ze v CR zije v Olomouci, je rozvedena a ma dospélou dceru. V zemi ptivodu byla naposledy
v roce 2017, od té doby pobyva v CR. Naposledy ji bylo ulozeno spravni vyhosténi v cervnu
2023. Z CR nikdy nevycestovala, zila s dcerou v X. Dcera byla nemocna, chodi pravidelné
do nemocnice a potrebovala ji. Cestovni doklad Zalobkyni ukradli a novy si neobstarala,
v ) s e ver - ) : :
protoze ji na zastupitelském uradé nikdy nepfijali. Pracovala online (design a grafika
stranek). V zemi puvodu ji nebezpeci nehrozi, ma tam zarucCenu osobni bezpecnost a pravo
/ Ve / ’ s 7 ’ v/ X RPN
na ucinnou pravni ochranu. O mezinarodni ochranu zadala pouze v CR. Momentalné je
zdrava. Spole¢nou domacnost s obéanem CR ¢ EU nesdili. Osoba, viéi které by jeji
vyhosténi bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého ¢i rodinného Zivota, na tizemi EU
nezije. Zalobkyné musi pfispivat na léky pro dceru, které nejsou levné. V CR ani v zemi
puvodu nic nevlastni.

V zafizeni pro zajisténi cizinct zalobkyné dne 15. 12. 2025 pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
V jeho odtivodnéni zalovany mimo jiné uvedl, Ze posuzoval, zda je nutné zalobkyni zajistit
1 béhem probihajicitho fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ptihlédl pritom
k tomu, Ze na Gzemi EU pobyva neopravnéné, je si svého nelegalniho pobytu na tizemi EU
védoma, dne 16. 6. 2023 ji bylo ulozZeno spravni vyhosténi na dobu 2 let, zalobkyné uvedla,
ze ji v zemi ptvodu nic nehrozi a nic¢eho se tam neobava a pfi pobytové kontrole se snazila
v ST ) st . 1 :
vystupovat pod falesnou identitou jako statni prislusnice Ukrajiny a odmitla jakkoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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spolupracovat. Podle zalovaného je zfejmé, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyné podala pouze ve snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci vycestovani a
pokud by k jejimu zajisténi nedoslo, zadost by nikdy nepodala. Propusténi zalobkyné ze
v/ 4 **V_V 4 .. o /7 V7 4 v/ i v 4 M /4 4
zafizeni pro zajisténi cizincd a vedeni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bez
omezeni jeji osobni svobody by mohlo ohrozit verejny poradek. U zalobkyné 1ze duvodné
predpokladat, ze bude pokracovat v hrubém nerespektovani pravniho fadu. To prokazala
mimo jiné neochotou vycestovat z Gizemi a pokusem vystupovat pod falesnou identitou.
Zalovany byl proto presvédcen, ze zalobkyné muze svym chovanim predstavovat nebezpeci
v o / v/ v v / Ve v M /V 4 v 4 4
pro vefejny poradek a soucasné nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatieni podle § 47 zakona o
azylu.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval rovnéz maximalni délkou doby,
po kterou ma byt zalobkyné zajisténa. Mimo jiné predpokladal ukonéenti tizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ve lhaté 90 dnu a dale pocital s pripadnou lhitou pro podani
v 4 o o v 4 v 4 4 4 4 4 i
zaloby v délce 15 dnt a s prumérnou 5denni dobou pro dorudovani pisemnosti v ramci
soudniho ftizeni. Celkova maximalni lhita pro zajisténi zalobkyné tak podle zalovaného
¢inila v dobé vydani napadeného rozhodnuti celkem 110 dnd.

Skutecnosti znamé soudu z jeho Cinnosti (sp. zn. 45 A 6/2018)

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 17.
4. 2018, ¢&. j. KRPA-143524-17/CJ-2018-000022, bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi,
pricemz doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na izemi ¢lenskych stata Evropské
unie byla stanovena v délce jednoho roku. V ramci tohoto fizeni zalobkyné dne 17. 4. 2018
uvedla, %e na tzemi CR naposledy pFicestovala 28. 12. 2017 letecky z Moskvy. Ptijela
navstivit deeru, ktera studovala v X. Odcestovat chtéla 19. 3. 2018, na kdy méla zakoupenou
letenku. Letadlo ji vsak uletélo. Jesté na letisti ji pak ukradli kabelku i s penézi. Kradez
ohlasila na policii. Pavodné si myslela, ze ji ukradli i pas, ale ten nakonec nasla v kapse.
Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 19.
5. 2018, ¢. j. KRPA-187280-15/C]J-2018-000022, byla zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl zajisténa za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla
stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Z tohoto rozhodnuti dale plyne, ze
dne 19. 5. 2018 byla Zalobkyné zadrZena Policii Ceské republiky jako pachatelka kradeZe v
drogerii v centru Prahy. Protoze zalobkyné nebyla schopna prokazat svoji totoznost, byla
prevezena na oddéleni cizinecké policie, kde byla ztotoznéna. Soucasné bylo zjisténo, ze se
nachazi v evidenci nezadoucich osob (ENO) a v schengenském informacénim systému (SIS
IT). Do protokolu o podani vysvétleni Zalobkyné uvedla, Ze na Gzemi CR naposledy
pricestovala 28. 12. 2017 letecky z Moskvy, a to Gi¢elem navstévy dcery studujici v Olomouci.
Tam u ni také zpocdatku prespavala na vysokoskolskych kolejich. Nyni bydlela v najmu v
Praze. Skutecnosti, ze ji bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi véetné dtvoda
tohoto rozhodnuti (nelegalni pobyt) si byla védoma. Po obdrzeni tohoto rozhodnuti také
hned odcestovala do Moskvy. Poté se vsak, kdyz ji matka nevpustila do bytu, i s védomim
zakazu rozhodla pricestovat, dne 12. 5. 2018 prijela autobusem do Polska. S dcerou jiz v
kontaktu neni. Po vydani spravniho vyhosténi se jejich vztah pokazil. Penize na vycestovani
nema, ale dokazala by je sehnat. Nema ani penize na slozeni finan¢ni zaruky a ani adresu, na
které by se zdrzovala. Bylo by pro ni nejvhodnéjsi, kdyby se pravidelné hlasila policii. Jeji
zdravotni stav je dobry. Ve vycestovani ji nic nebrani. V Rusku ji vSak vyhrozuje rodina, a
to kvili majetku. Dne 25. 5. 2018 zalobkyné pozadala o mezinirodni ochranu. V ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 4. 6. 2018 zalobkyné uvedla, zZe z
Moskvy do Ceské republiky (konkrétné do Bohumina) naposledy pficestovala dne 14. 5.
2018 pres Bélorusko a Polsko. Do Prahy pricestovala o den pozdéji. Uvazovala o tom, ze by
si zde mohla najit praci, byt si byla védoma toho, Ze to asi nebude legalné mozné. Drive byla
v CR od 28. 12. 2017. Ptiletéla na ndvétévu za decerou. Pavodné chtéla odletét dne 19. 3. 2018,
ale zmeskala letadlo. Nakonec odletéla az dne 17. 4. 2018 po propusténi z cizinecké policie.
O mezinarodni ochranu pozadala proto, ze ji jeji zemé odmitla pomoci po ztraté cestovniho
dokladu, ke které doslo dne 19. 3. 2018. Na konzulatu po ni pozadovali poplatky a tfi
svedky, které ale nemohla zajistit. Dalsim divodem byla skutecCnost, ze ji vykazala také jejt
rodina, ktera ji po poslednim navratu do Moskvy odmitla pustit do bytu. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 28.5.2018, OAM-97/LE-BE01-LE26-PS-2018, byla zalobkyné podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zaji$téna v zafizeni pro zajisténi cizinct, doba zajisténi
byla stanovena do 12. 9. 2018 a toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 29. 5. 2018.
Zdejsi soud zalobu zalobkyné proti tomuto rozhodnuti rozsudkem ze dne 16. 7. 2018, ¢. j.
45 A 6/2018-23, zamitl.

Posouzent Zaloby soudem

Podle soudu byla zaloba podana vcas, osobou opravnénou a spliuje nalezitosti na zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu kladené. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Soud pritom neshledal zadnou nezakonnost, kterou by byl
povinen zohlednit nad ramec zalobnich bodu ve smyslu rozsudku velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 8. 11. 2022, C, B. a X., spojené véci C-704/20 a C-39/21, ani zadné duvody, pro
které by mél posuzovat zakonnost napadeného rozhodnuti podle skutkoveho stavu ke dni
svého rozhodnuti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 4. 9.
2019, ¢&.5.9 Azs 193/2019-48, ¢ 3933/2019 Sb. NSS, a ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3/2020 Sb. NSS].

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot zadny z GcastnikG fizeni nepozadal o nafizeni
jednani a soud nepovazuje narizeni jednani za nezbytné (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

Zaloba je nedévodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti

rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim sttedisku nebo

v zafizeni pro zajisténi cizincy, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize je divodné
4 \4 v v/ v 4 Vo /. v/

se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny poradek.

Na Gvod soud ptipomina, ze soud v tomto fizeni prezkoumava pouze rozhodnuti o tzv.
prezajisténi, které se vydava v situaci, kdy cizinec poté, co byl zajistén podle zakona o pobytu
.. o A 4 v 4 M 4 4 4 v eV _V 4
cizincl, pozada o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. prezajisténi tak de facto
navazuje na prvotni rozhodnuti o zajisténi, ptriCemz je pripustné, aby rozhodnuti o tzv.
v eV _V 4 4 / v v o 4 v M . ’ 4
prezajisténi vychazelo vyluéné z podkladq, které byly opatreny v souvislosti s rozhodovanim
o prvotnim zajiSténi v rezimu zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014,
¢.j. 3 Azs 24/2013-42). Pokud zalovany, ktery je pti rozhodovani o zajisténi cizince striktné
limitovan kratkou zakonnou lhitou, vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi, byt jiného
organu (Policie Ceské republiky), neni za predpokladu dostatenosti téchto zjisténi takovy
M 4 / \4 v 4 /4 ’ 4 *V/ 4
postup jeho pochybenim, nybrz naopak naplnénim obecné zasady hospodarnosti fizeni.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V prvai radé se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize z jeho odavodnéni,
a to ani v kontextu obsahu spravniho spisu, nelze seznat duvody, pro¢ spravni organ rozhodl
urcitym zpusobem. Takovou vadou vsak zjevné napadené rozhodnuti netrpi.

Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze jej k Gvaze o nezbytnosti zajisténi zalobkyné a
neulinnosti zvlastnich opatreni vedlo nékolik duvody, a sice zejména skuteénost, ze
alobkyn¢ védomé neopravnéné pobyvala na dzemi CR bez jakéhokoli pobytového
opravnéni, navic v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim, a ze se snazila vystupovat pod
fale$nou identitou a odmitla p¥i svém ztotoznéni spolupracovat. Zalovany proto dospél
k zavéru, ze by zalobkyné mohla predstavovat nebezpedi pro verejny poradek a ze soucasné
nelze Gc¢inné uplatnit zvlastni opatreni. A¢ pomérné stru¢né (a soud na tomto misté uznava,
ze zalovany jednozna¢né mohl své Gvahy vice rozvést) je takové odivodnéni srozumitelné a
prezkoumatelné. Zda tyto davody vécné obstoji, je jiz otazkou jejich navazujictho vécného
posouzeni.

Vécné posouzeni zakonnosti, pfiméfenosti a pripustnosti zajisténi zalobkyné napadenym
rozhodnutim souvisi v projednavané véci s vykladem pojmu ,,nebezpec? pro verejny porddek.
Pojem ,verejny porddek” je neurlitym pravanim pojmem, ktery je nejen v ramci pravniho
fadu, ale 1 v ramci samotného zakona o azylu ¢i zakona o pobytu cizinca pouzivan v ruznych
souvislostech. Je proto treba pripomenout usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS, ve kterém rozsifeny senat NSS zdaraznil, ze jednotlivé zakony, jez
uzivajl pojmu ,verejny porddek” se nevztahuji k jednomu pojmu a neodkazuji na jediny
yverejny porddek” Ceského pravniho radu, respektive néjaky fakticky stav spoleénosti. Tento
pojem je proto nutno chapat a vykladat v kontextu dané pravni Gpravy a vychazet pritom
z jejiho ucelu. To podle rozsireného senatu plati i pri vykladu pojmu ,,verejny poridek” (ptip.
wzdvazné naruseni vereného poradku“) pouzivanych v riznych kontextech zakona o pobytu
cizincl. Je proto tfeba brat v Gvahu nejen celkovy smysl dané pravni Gpravy, ale prihlizet 1
k rozdilnym okolnostem vzniku, pavodu a Glelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto
pojmy uzity. Konkrétni zavéry uéinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze podle
rozsireného senatu bez dalsiho prebirat a pouzit v pripadé ustanoventi jinych. Podle zdejsiho
soudu je tfeba tento postup pfi vykladu pojmu ,verejny poradek® aplikovat i ve vztahu
k jednotlivym ustanovenim zakona o azylu. I vtomto pripadé je treba prihlizet
k okolnostem vzniku, ptivodu a zejména tcelu normy, v niz je tento pojem pouzit.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 3 Azs 53/2012-41, konstatoval, ze
oproti § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, kterym se zabyval rozsifeny senat a
ktery vyzaduje jiz realizované naruseni vetrejného poradku zavaznym zpasobem, ,postacuje
v pripadé § 73 odst. 4 pism. c) zdkona o azylu [a tedy 1 § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu -
pozn. zdejstho soudu] ,divodnd domnénka, Ze by (cizinec) mohl predstavovat (nikoli pouze
zdvazné, nybrz jakékoli) nebezpeci pro verejny poradek”. Jinymi slovy, v pripadé § 73 odst. 4 pism.
¢) zdkona o azylu [a tedy 1§ 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu - pozn. zdejsiho soudu]
postaluje hrozba, &i presnéji divodnd domnénka brozby naruseni verejnébo potidku, aniz by
pritom zakon vyZadoval, aby slo o brozbu naruseni ,zavaznym zpiisobem .«

V rozsudku ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 5 Azs 73/2023-28, pak Nejvyssi spravni soud dodal, ze
mozné nebezpedl pro vefejny poradek bez dalsiho nevylucuje ani dosavadni bezthonnost.
Je sice pravdou, ze za urcitych okolnosti nemusi byt naruSenim vetejného poradku ani
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samotné trestni odsouzeni, tak tomu vSak bude zpravidla v pfipadech nedbalostnich
trestnych ¢indG, trestnych ¢inG spachanych pred znacné dlouhou dobou ¢ dokonce
zahlazenych. Nelze naopak dovozovat, ze by pro naplnéni duvodné domnénky, ze by
cizinec mohl predstavovat nebezpeli pro verejny poradek, muselo dojit ke spachani
trestneho Cinu ¢ by dokonce ke spachani trestného ¢inu musely ptistoupit dal$i pritézujici
okolnosti. Takovy pozadavek z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani Soudniho dvora
nevyplyva. Podstatné je, aby byly vzdy zohlednény konkrétni skutkové okolnosti
a individualni chovani cizince. To bylo v pfipadé zalobkyné splnéno.

Pojem ,nebezpeci pro verejny porddek” pro Gcely § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je treba
vykladat tak, ze cizinec musi predstavovat ,skutecné, aktualni a dostatecné zavazné nebezpect
pro verejny poridek® (srov. napt. zminény rozsudek . j. 5 Azs 73/2023-28, nebo rozsudek ze
dne 26.7.2023, ¢.j. 1 Azs 78/2023-35, ¢i rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne
15. 2. 2016, J. N., C-601/15, bod 67).

V usneseni ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 10 Azs 202/2023-41, Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze
wCizinec miZe predstavovat nebezpeli pro wvereiny porddek, nejen je-li jeho jednini obecné
nebezpecné pro spolecnost, ale také narusuje-li zdajmry chranéné zakonem o azylu.“ (srov. téz napft.
rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2023, ¢.j. 1 Azs 78/2023-35).

Z judikatury NSS tak lze dovodit, ze k zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu nepostacuje bez dalstho skutecnost, ze cizinec
nedisponuje pobytovym opravnénim, pokud vSak kabsenci pobytového opravnéni
ptistoupi dalsi okolnosti, muze byt hypotéza zminéného ustanoveni naplnéna. Takovou
okolnosti muze byt napt. predchozi neopravnény pobyt nebo poruseni pravnich predpisa
(srov. napt. rozsudek ¢. j. 1 Azs 78/2023-35).

SkutecCnosti zminéneé vyse, tj. ze zalobkyné (opakované) védomé neopravnéné pobyvala na
/ e . / . / / v/ / v / / ’
Gzemi CR bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, navic v rozporu s ulozenym spravnim

V.V _/ v Ve v . . ’ VAP /
vyhosténim, a ze se snazila vystupovat pod falesnou identitou a odmitla s Policii Ceské
republiky jakkoliv spolupracovat, byly podle soudu dostatecnym divodem pro zajisténi
zalobkyné podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

Zalobkyné namita, ze Gzemi nemohla opustit z mimoradné zavaznych rodinnych a
humanitarnich diavodt a ze v zemi puvodu nema zadné rodinné, socialni ani materialni
zazemi. Zalobkyné sice uvadi, ze jeji dcera je dlouhodobé zdravotné indisponovana, byla
opakované hospitalizovana a vyzaduje trvalou péci ze strany zalobkyné. Tyto skutecnosti
v o . o v Vv 4 N4 v/ 4 v/ 4 v Ve

vsak zustaly jak v prubéhu predchazejiciho fizeni, tak v fizeni pred soudem pouze v rezimu
zcela obecnych tvrzeni, ktera se zalobkyné ani nesnazila dolozit. I kdyby se vSak ukazaly
. A / v [ . . Ve > v
jako pravdivé, na neopravnénosti zalobkynina pobytu by to nic nezménilo. Zalobkyné
konstantné a opakované od roku 2018 oddvodriuje sviyj neopravnény pobyt pobytem své
dcery na tzemi CR. Existujici rodinny Zivot (cizince s povolenym dlouhodobym pobytem
a cizince bez opravnéni k pobytu), a to i v ramci vztahu s existujicimi materialnimi ¢ jinymi
potfebami u jednoho =z rodinnych pfislusnikd, rozhodné nemize bez dalstho vést
k prehliZzeni neopravnénosti pobytu cizince na tzemi. Bylo na zalobkyni, aby si sviij pobyt

/ 4 M /7 vV v \4 v v . / o o * / 4
na Uzemi upravila. Tvrzeni zalobkyné, ze nevédéla, jakym zpusobem svij pobyt na Gzemi
Slegalizovat®, se pak jevi jako Ucelové, nebof bylo opét na jeji odpovédnosti, aby
se o pripadné existenci takové moznosti od roku 2018 informovala. Jako nevérohodné se

. 4 Vv 4 4 . 4 v . . 4 / M /4 v v

soudu jevi rovnéz tvrzeni, ze si zalobkyné nepamatuje, jaké daje o své osobé béhem
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pobytové kontroly dne 11.12.2026 uvedla. Vtéto souvislosti soud upozornuje, ze
v v v v e . ’ « . ’ . ’ .y ’
zalobkyné v zalobé sice spekuluje o ,drobné odchylce“ mezi svym jménem a jménem, ktery
v ramci pobytové kontroly uvedla, v zalobé v$ak nebrojila proti uvedeni zcela odlisného data
4 4 4 v/ v M /4 4 M / 4 v \4 v 4 v /4
narozeni a statni pfislusnosti. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze zalobkyné po uvedeni falesné
identity odmitla spolupracovat na ztotoznéni své osoby a ke ztotoznéni doslo az na zakladé
dalsich dkonu Policie Ceské republiky. Vysvétluje-li zalobkyné uvedeni falesné identity
svym zdravotnim stavem v dobé pobytové kontroly, vyplyva ze spravaiho spisu,
v / / .. ’ v ’ . ° ,
ze zdravotni problémy se v nemocnici neprokazaly. Tento zalobni bod je neduvodny.

Soud neprisvédd¢il ani namitce, ze u zalobkyné mohla byt aplikovana zvlastni opatteni
ve smyslu § 47 zakona o azylu. Podle § 47 odst. 2 mtze zalovany ,rozhodnout o ulozeni
zvlastniho opatveni Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvldastniho opatvent je dostatecné
k zabezpeleni vicasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany (zdiraznéni doplnéno).

Ackoliv smyslem a lelem zvlastnich opatteni je minimalizace omezovani osobni svobody
cizincd, neznamena to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni
v 7 v \4 / Ve 4 M b i 4 4
opatfeni je mozno povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného
konkrétniho Gcelu zajisténi mirnéj$imi prostredky. V této souvislosti 1ze odkazat na zavéry

rozsifeného senatu NSS vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. N

Zvlastnimi opatfenimi podle § 47 odst. 1 zakona o azylu mohou byt uloZeni a) povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném zalovanym (toho se dovolava zalobkyné), nebo
b) povinnosti osobné se hlasit zalovanému v dobé stanovené zalovanym. Ulozeni povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stfedisku umoznuje zadateli opustit pobytové stfedisko na dobu
kratsi nez 24 hodin. Opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24 hodin je pak mozné
na zakladé povoleni zalovaného (srov. § 82 odst. 4 zakona o azylu). V ptipadé ulozeni této
povinnosti nelze vyloucit, zeby se zadatel o mezinarodni ochranu po odchodu
z pobytového stfediska jiZ nevratil a zéstal na Gzemi CR v ilegalité. K tému? dtsledku

by mohlo vést ulozeni povinnosti pouze hlasit se zalovanému (srov. napft. rozsudek NSS ze
dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 Azs 22/2020-19).

Pfi zvazovani zvlastnich opatreni jako alternativy k zajisténi je proto namisté zohlednit
. Vv . v/ /4 vV 4 . 4 7. 4 4 \4 . Ve

pobytovou historii zadatele a jeho pripadné predchozi protipravni jednani. Vzdy je pritom
treba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti,
. ’ o /o Ve / / . / ’ X

jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo
jinymi staty EU, vletné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov.
priméfené usneseni rozsiteného senatu €. j. 5 Azs 20/2016-38). Zaroven je treba dbat na to,
ze zajisténi zadateld by mélo byt mozné pouze vsouladu se zasadou nezbytnosti a
priméfenosti.

Soud ve shodé se zalovanym povazuje za relevantni predevsim predchozi jednani zalobkyné
(opakovany neopravnény pobyt, nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi,
nespoluprace s Policii Ceské republiky, uvedeni falesné identity aj.). Na zakladé téchto
skutednosti se lze opravnéné domnivat, ze zalobkyné neposkytuje dostateCnou zaruku, ze
by ulozena zvlastni opatteni plnila. Nelze ani vyloudit, Ze by se zalobkyné pokusila opétovné
zmizet z dosahu statnich organt, a ze by tedy v pobytovém stiedisku nevyckala do doby
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skondeni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky NSS ze dne

27.2.2019, ¢ 5. 6 Azs 351/2018-32, nebo ¢. j. 6 Azs 22/2020-19).

Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatreni zalobkyné nerozptylila zadnymi
konkrétnimi argumenty. Zavér o neudinnosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalovany
odtvodnil velmi stru¢né, ale s ohledem na skutkové okolnosti ve vysledku dostatecné. Je
ptitom tfeba vnimat odivodnéni napadeného rozhodnuti jako celek a prihlédnout k obsahu
spravniho spisu. Nebylo nezbytné, aby zalovany jiz jednou vyféené znova vyslovné
opakoval ve vztahu k § 47 zakona o azylu. Z celkového odtivodnénti je ztejmé, Ze zalovany
hodnotil konkrétni individualni okolnosti tykajici se zalobkyné, jeji dosavadni chovani
a respektovani verejnopravnich povinnosti. V posuzované véci nevysly mnajevo dalsi
okolnosti (zejména okolnosti svéddici o Glinnosti zvlastnich opatfeni), které mél zalovany
zvazit, ale neudinil tak. Zalobkyné neuvedla ani zadné zvlastni okolnosti, které
by vyvazovaly nedtvéru v ni plynouci z jejiho protipravniho jednani. Jeji proklamace o
zAméru spolupracovat se Zalovanym a organy Policie Ceské republiky s ohledem na pribéh
pobytové kontroly dne 11. 12. 2025 a celou pobytovou historii Zalobkyné na Gizemi CR od
roku 2018, jak byla shrnuta vyse, také duvéryhodné nepisobi. Namitka je nedtvodna.

Namitka, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti (tedy rozhodnuti o zajisténi) nezabyval
jeho dopadem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, neni divodna. V této
souvislosti soud analogicky odkazuje na zavéry judikatury tykajici se posouzeni dopadu
rozhodnuti spravnich organa ve vécech pobytu cizinct do soukromeého a rodinného zivota:
pres absenci vyslovného zakonného pozadavku jsou spravni organy povinny s ohledem na
mezinarodni zivazky vyplyvajici z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (¢. 209/1992 Sb.) vyjimeéné posoudit primérenost zasahu do rodinného a
soukromeho zivota cizince, avsak k potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku musi cizinec ve
spravnim fizeni vznést konkrétni namitku neptfiméfenosti zasahu do soukromého
¢irodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019-32, a judikaturu tam

citovanou).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro pouziti
tzv. extrateritoridlniho &inku &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
jsou velmi prisné a mnohdy nestaci ani to, ze cizinec v daném staté delsi dobu zije a ma tam
rodinny nebo soukromy zivot (srov. napt. rozsudek ze dne 6.2. 2001, Bensaid proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98; srov. také napt. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2019,
.. 5 Azs 276/2016-48, ¢i ze dne 10. 7. 2018. C.j. 1 Azs 205/2018-25). Kromé toho pro
ptipady zbaveni opravnéni k pobytu ¢ivyhosténi cizich statnich pfislusnikt zahrnuje
. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod zpravidla pouze jadro (hlavni
dast) rodiny zijici skute¢nym rodinnym zivotem (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 9. 10. 2003, Slivenko proti Lotyssku, stiznost ¢. 48321/99, bod 94). Pojem
rodinného Yivota neni Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod definovéan,
je vsak vykladan pomérné extenzivné (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11.6.2009,
¢.j. 9 Azs 5/2009-65). Fungujici realné vztahy mezi rodidi a jejich détmi do kategorie
rodinného zivota spadaji, rodinu v$ak tvofi primarné rodile a nezletilé déti (srov. Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd #mluva o lidskych pravech. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 872). Ackoliv neni vylouceno, ze pod ochranu rodinného zivota
ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod budou s ohledem na
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okolnosti pfipadu spadat i sirsi rodinné vztahy, musi zde pfistoupit dal$i vyznamna okolnost
M v/ 4 i i / Ve VWV Ve 4 I Ve
jako napriklad prvek zavislosti (na vyzivé ¢i osobni péci) apod.

Zalobkyné vramci podani vysvétleni dne 11.12.2025 na otazku, zda na Gzemi
EU ¢i schengenského prostoru zije osoba, vuci které by jeji pripadné vyhosténi bylo
Ve VvV / 4 4 M /4 Ve / v Ve «
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota, vyslovné uvedla: , Ne, neZije.
Na otazku, zda zde zije osoba, ktera je zcela nebo ¢astecné odkazana na péci zalobkyneé,
nelze-li tuto péci zajistit jinym zpUsobem, popripadé osoba, vidi které ma vyzivovaci
povinnost, odpovédéla: ,Obcas musim prispét penize na léky mé dcery, které nejsou levné.“
V tomto ohledu nelze napadené rozhodnuti povazovat za nepriméfené z hlediska takto
vymezeného soukromého a rodinného zivota. Tvrdi-li pak zalobkyné v zalobé, ze je jedinou
- e e gt - 4 Lo ,
osobou, ktera je schopna zajistit péci své deefi, ktera je ,dloubodobé zdravotné indisponovina,
opakované hospitalizoviana a vyZaduje trvalon pomoc a péci zalobkyné*, pak tato obecna tvrzeni
dostatecné nekonkretizuje a navic zadnym zpusobem nedoklada. Soud proto neshledal,
v M /o v / v/ / 4 v Ve vV / 4
ze by se jednalo o tak vyjimecny pripad, ktery by vedl k zavéru o nepfiméfreném zasahu do
rodinného zivota zalobkyné a jeji zletilé dcery napadenym rozhodnutim. Namitka neni
duvodna.

Zalobkyné konecné namita, ze délka zajisténi je odivodnéna nedostatecné, sablonovité
a nezohlednuje jeji konkrétni situaci.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténti, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnd.

Zalovany %alobkyni zajistil do 3. 4. 2026, co% od doby doruéeni rozhodnuti (17. 12. 2025)
¢ini 107 dnti a od doby podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (15. 12. 2025) 109 dna
(zalovany pocital se 110 dny, tedy zfejmé véetné dne urlujiciho pocdatek béhu lhity). Z toho
podle zalovaného 90 dnu pripada na fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, 15 dnt
na lhitu pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a 5 dnt pro
doruCovani pisemnosti v soudnim rizeni. K délce tizeni o zadosti uvedl, ze v okamziku,
kdy rozhodoval o zajisténi, nemohl vyloucit, ze zadost bude shledana zjevné nedivodnou
podle § 16 zakona o azylu, ani ze bude tfeba ji posuzovat standardné, tj. z hlediska naplnéni
podminek § 12 az 14b zakona o azylu. Nicméné s ohledem na to, ze zalobkyné je zajisténa,
bude o jeji zadosti rozhodovat prednostné, a proto predpoklada ukondenti rizeni ve lhute 90
dna.

Zajisténi o délce 110 dni se srovnatelnym zdGvodnénim predpokladané délky fizeni o
mezinarodni ochrané jiz obstalo v pfezkumu NSS (srov. rozsudky ze dne 7. 2. 2019,
¢.j. 1 Azs 316/2017-43, ¢i ze dne 12. 3. 2020, €. j. 7 Azs 426/2019-38). Zdejsi soud s ohledem
na moznou délku fizeni o mezinarodni ochrané aproboval téz zajisténi o (tehdy maximalni
mozné) délce 120 dni (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2023,
¢.j. 58 A 2/2023-15). Délka zajisténi 4 mésice je rovnéz v souladu s judikaturou ESLP (srov.
rozsudek ze dne 2. 10. 2012 ve véci Abdulkhakov proti Rusku, stiznost ¢. 14743/11). V
ptipadech, kdy lze predpokladat rychlejsi vytizeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z
dtivodu jeji Gcelovosti, by mél zalovany pristoupit k zajisténi cizincl spiSe na kratsi dobu, a
az nasledné, zjisti-li skutecnosti odtivodnujici posuzovani zadosti z hlediska § 12 az 14b
zakona o azylu, tuto dobu prodlouzit (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5.
2024, & j. 47 A 2/2024-19).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V projednavané véci zalovany délku zajisténi oduvodnil prezkoumatelnym zplsobem a
dostate¢né zohlednil okolnosti konkrétniho pripadu zalobkyné. V souladu s citovanou
judikaturou vychazel predevs§im z ocekavané délky fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany (90 dnt), ktera se nevymyka béznym pfipadim a odpovida poloviné
zakonné lhuty pro rozhodnuti. Pfi odhadu délky rizeni prihlédl i k tomu, ze o zadosti
zalobkyné bude rozhodovat prednostné a nelze prozatim vyloucit, ze bude shledana zjevné
nedtvodnou. Zbylych dvacet dnt zalovany ponechal pro ptipadné podani zaloby a
dorudovani soudnich pisemnosti, coz odpovida zakonné Gpravé a obvyklé praxi i v jinych
ppadech. Zalobkyné sama neuvedla Z4dné konkrétni okolnosti, které mél Zalovany podle
jejiho nazoru pfi stanoveni délky zajisténi. Namitka je proto nedivodna.

Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
Protoze soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nema
4 4 4 o V/ 4 k4 v . v / v ~ / /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve
v 7/ vV / v/ 4 4 4 M vV ' M i
véci Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Soud neprehlédl, ze zaloba v nadpisu obsahuje take ,,Zddost o priznani odkladnébo ucinku”.
V samotném textu vSak jiz navrh nijak neodavodiuje a neuvadi jej ani v petitu. Soud
nicméné pro uplnost uvadi, ze o tomto navrhu nerozhodoval, nebot o zalobé je povinen
rozhodnout ve lhuté do 7 pracovnich dnt ode dne dorucenti spravniho spisu (§ 46a odst. 8
zakona o azylu), zatimco o navrhu na ptiznani odkladného ucinku soud rozhoduje do 30
dnt od jeho podani (§ 73 odst. 4 s. t. s.). U tohoto typu zalob je proto podavani navrhu na
ptriznani odkladného ucinku z povahy véci bezicelné, nebot soud musi ve véci samé
rozhodnout v radu nékolika malo dnt.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /V 4 /4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. ledna 2026
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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JUDr. David Kryska v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



