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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: DELTA
facility, s.r.o., se sidlem Dobrovského 397/8, Olomouc, zastoupena Mgr. et Mgr. Markem
Polakem, advokatem se sidlem Valova 2357/8, Zabteh, proti zalovanému: Stitni Gfad
inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 24. 4. 2025,
&.j. 65 Ad 3/2024-49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zGlastnikG se mnepfiznava ndhrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj aZlinsky kraj (dile jen
sinspektorat prace®) uznal zalobkyni rozhodnutim ze dne 13. 6. 2023 vinnou ze spachani
péti prestupkl na Gseku zaméstnanosti a odménovani zaméstnanci. Mimo jiné shledal, ze
zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace podle §5 pism.e) bod 1 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti tim, ze pro ni dne 6.12.2021 vykonavala pani R. F.
zavislou praci uklizecky mimo pracovnépravni vztah. Dale zalobkyné neméla v misté
pracovisté kopii dohod o provedeni prace uzavienych se Sesti zaméstnankynémi,
ve stanovenem terminu neposkytla cast mzdy dvéma zaméstnankynim za mésice Gnor
a bfezen 2022 a jedné zaméstnankyni odménu za vykonanou praci podle dohody o praci
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konané mimo pracovni pomeér za mésic leden 2022. Inspektorat prace ulozil zalobkyni za
spachané prestupky pokutu ve vysi 290 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1000K¢.  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2023 zamitl a potvrdil rozhodnuti inspektoratu
prace.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé -pobocka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®) posoudil jako divodnou
v rozsahu pfestupku spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace. Rozhodnuti
zalovaného proto zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze spravni organy shledaly
naplnéni znakd zavislé prace zejména na zakladé informaci zjisténych v ramci kontroly
pti poskytnuti soucinnosti zaméstnankynémi smluvniho partnera (Povodi Moravy, s. p.)
a zalobkyné (Z. G.) aR. F. Zalobkyn¢ viak v Fizeni zpochybtiovala ziskané informace
a navrhovala provést vyslech své oblastni manazerky P. F., Z. G. aR. F., které se mély
vyjadtit k opravnéni sjednavat a uzavirat pracovni pomér za zalobkyni a vyloucit takové
jednani (véetné zadavani prace) ze strany odpovédné pracovnice zalobkyné ve vztahu k R.
F. Dle krajského soudu spravni organy postupovaly v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud za dané situace vychazely ze zaznamu o poskytnuti soucinnosti,
které nemohly nahradit plnohodnotné svédecké vypovédi a predstavovat samy o sobé
podklad pro skutkova zjisténi. Nelze mit totiz rozhodné za to, ze by byl skutkovy stav
bez téchto zaznamu zjistén dostateCné. Spravni organy neodkazaly na skutkova zjisténi
ucinéna z jinych ditkaza, z nichz by bez rozumnych pochybnosti vyplyvalo, ze zalobkyné
umoznila R.F. vykon nelegalni prace. Z ostatnich dikaz zadné konkrétni informace
k vykonu prace touto osobou nevyplyvaji. Neprovedeni vypovédi neobstoji také
proto, ze tim spravni organy upftely zalobkyni moznost klast jednotlivym osobam otazky
a objasnit vznesené pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Ve vztahu k ostatnim
prestupkum shledal krajsky soud zalobni namitky nedtvodnymi, byt pripustil vadu rizeni
spocivajici v tom, ze inspektor neumoznil zalobkyni tucastnit se kontroly a pfipadné
korigovat zjisténi stran prestupku spocivajictho v absenci kopii Sesti dohod o provedenti
prace v misté daného pracovisté.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale také ,stézovatel®) kasacni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
»S. . 8.%). Stézovatel zduraznuje, ze podle § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale téz ,zakon o prestupcich®), mohou byt (...) skutecnosti zjisténé
pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Dodava, ze platnost tohoto
ustanoveni neni podminéna tim, zda obvinény rozporuje zjistény skutkovy stav aze
pouzitelnost zaznamu jako podkladu pro vydani rozhodnuti nezapovida jina kategorie
podkladt (vypovédi). Namita-li pak obvinény nedostateCnost zjisténého skutkového stavu,
je na posouzeni spravniho organu, zda doplni (nikoliv nahradi) skutkovy stav jiz zjistény
prostrednictvim zaznamu sepsanych pti kontrole. Limitem je pouze to, zda ze zaznamu
vyplyva skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, pficemz je nutno zohlednit taktéz
zasadu ekonomie fizeni.
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[4]  V posuzované véci pak stézovatel pripousti, ze znacna ¢ast zjiSténych skutkovych
okolnosti vychazi ze zaznamu pofizenych v ramci kontroly. Podle stézovatele vSak udaje
uvedené v téchto zaznamech, a to ive spojeni s dal$imi podklady, predstavuji dostatecné
zjistény skutkovy stav, ktery neni nutno doplnovat o dalsi podklady (vyslechy navrzenych
svédky). Nesouhlasi proto s kategorickym zavérem krajského soudu, ze bez nich by nebyl
skutkovy stav spolehlivé zjistén, a ze je za zadnych okolnosti nelze v prestupkovém fizeni
pouzit. Ktomu poukazuje nato,ze zalobkyné pozadovala vyslech pouze svych
zaméstnankyn a R. F., nikoliv uz napfiklad zastupcd smluvniho partnera. Jeho vyjadteni
ze dne 27.4.2022 ani nijak nezpochybriovala, ackoliv popisovalo vzajemnou spolupraci
a organizaci prace uklize¢ek shodné jako ji pti kontrole dne 6.12.2021 popsaly
\ v \4 Vv . / . v/ Vi .
zamestnankyné zalobkyné iPovodi Moravy. Nevznikly zde zadné rozpory, tedy ani
potreba dalsiho dokazovani. To, ze R. F. vykonavala daného dne praci uklizecky na daném
pracovisti, plyne iz predlozeného rozpisu prichodi a odchodu pracovniktu uklidu, kde
byla zapsana jako uklizecka, byla ji pridélena karta tklidu a pfislusna ¢ast budovy. K tomu
VvV 4 i . 4 v v 4 v v v
muselo podle stézovatele dojit minimalné s védomim a souhlasem zameéstnance zalobkyneé,
pricemz kdo timto zaméstnancem byl, je podle §20 odst. 6 zakona o pfestupcich
nerozhodné. Po shrnuti obsahu zaznamu o poskytnuti soucinnosti pak stézovatel uvadi, ze
Z. G. byla ve faktickém postaveni vedouctho zaméstnance (podle pracovni smlouvy byl
sjednany druh prace ,pracovnik uklidu, objektova vedouci; v rozpisu pfichodt a odchoda
v M 4 v 113 M \4 M /4 4 M Veve 4 \4 .
oznalena jako ,vedouci smény“), jehoz jednani je pticitatelné zalobkyni. Nesla tak
odpovédnost za pritomnost R. F. na pracovisti ajeji Cinnost ve prospéch ajménem
zalobkyné, i kdyz by to nebyla ona, kdo ji nechal na vratnici zapsat (spise se jednalo o jeji
v Y 24 o *V_V vV VvV 4 4 v
sestrtu V. G. sohledem na cas jejich prichodi na pracovisté). Stézovatel dodava, ze
z vyjadreni generalniho feditele Povodi Moravy ze dne 27.4.2022 plyne, ze se pani F.
jevila jako zaméstnankyné zalobkyné i smluvnimu partnerovi.

[5]  Stézovatel pro vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[6]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2
v M 4 v v v / 4 M / A A 4

s. I. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[91  Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad plati, ze podklady pro vyddni
rozhodnuti mohou byt zejména ndvrby ucastniki, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu
organu z uredni cinnosti, podklady od jinych spravnich organi nebo orgdnii verejné moci, jakoz
i skutecnosti obecné znamé.

[10] Podle §51 odst. 1 spravniho radu plati, ze k provedeni ditkazii lze uZit vsech
ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany



3 Ads 66/2025

nebo provedeny v rozporu spravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou
vypoved a znalecky posudek.

[11]  Ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu stanovi, ze zdznam o podani vysvétleni nelze
pouzit jako ditkazni prostredek.

[12] Podle § 8 pism.f) zakona . 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), plat,
ze kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly dale opravnén vyZadovat od kontrolované
osoby a povinné osoby dalsi soucinnost potrebnou k vyjkonu kontroly.

[13] Ustanoveni § 81 zakona o prestupcich stanovi, ze v 7izeni navazujicim na vyjkon
kontroly mohou byt skuteCnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

[14] Predmétem sporu je otazka, zda se stézovatel dopustil krajskym soudem
konstatované vady fizeni spolivajici v tom, ze své skutkové zavéry oprel o nedostateéné
prukazné zaznamy o poskytnuti soulinnosti povinnymi osobami podle § 8 pism. f)
kontrolniho tadu, a nevyslechl zalobkyni navrzené svédky, v dasledku cehoz nezjistil
skutkovy stav mimo rozumné pochybnosti.

[15] Ze spravniho spisu vyplyva, ze inspektorat prace provedl 6.12.2021 v budové
Povodi Moravy kontrolu bez pfitomnosti kontrolované osoby, jejimz predmétem bylo
také dodrzovani pracovnépravnich predpisi se zaméfenim na vykon nelegalni prace
a plnéni oznamovacich a evidené¢nich povinnosti. Pti této kontrole inspektorat prace sepsal
zaznamy o poskytnuti soudinnosti ze strany Z. G. (vedouci smény tklidu), R. F. a Ing. K.
T. (referent servisnich ¢innosti Povodi Moravy). Z. G. do zaznamu uvedla, ze dohody
o provedeni prace za zalobkyni uzavira se vSemi osobami P. F. (ktera je ma rovnéz
k dispozici), ve vyjimecnych situacich je podepisuje ptimo Z. G. P. F. hlasi, pokud chce
néktery pracovnik skonéit, ¢i pokud je potreba novy pracovnik, aona to zajisti.
Dle pozadavkt dodava i pracovni odévy a tklidové prostredky. K R. F. uvedla, ze ji toho
dne vidi poprvé, nic o ni nevi, ani to, zda ,néco” podepsala. P. F. ji ohledné ni nic nesdélila,
ale ma volat vecer. R. F. do zaznamu uvedla, zZe jednala o praci s V. G. a na pracovisti byla
poprvé, ,na zkousku®. Praci ji pridélila V. G. a nevi, kdo ji bude pfidélovat v budoucnu,
pravdépodobné Z. G. Vyplacet odménu bude pani F., respektive zalobkyné. Ing. T. dle
zaznamu popsala spolupraci mezi Povodim Moravy a zalobkyni a vyjadrila se obecné
k organizaci Gklidovych praci s tim, ze bézné problémy fesi s ,hlavni uklizeckou® Z. G.
a vétsi problémy s P. F. Dne 27. 6. 2022 vypracoval inspektorat prace protokol o kontrole,
v némz konstatoval vicero kontrolnich zjiSténi, priCemz pro souzenou véc je stézejni
umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti R. F.

[16] Inspektorat prace, zejména na zakladé informaci poskytnutych od osob pritomnych
v misté kontroly, v prvostupniovém rozhodnuti uzavfel, ze R. F. byla vpusténa do budovy
Povodi Moravy v doprovodu vedouci tklidu Z. G. jakozto zodpovédné pracovnice, ktera
na pracovisti pridélovala praci, pficemz R. F. byl dle rozpisu pridélen uklid 7. a 8. patra
budovy, a vykonavala ji dle pokynu V. a Z. G. Dale inspektorat prace dovodil, ze se R. F.
citila podfizena vuci zalobkyni, nebot v zaznamu uvedla, ze pracuje pro Z. G. a odmeénu ji
bude vyplacet P. F. (str. 21 az 24 prvostupniového rozhodnuti). V rozhodnuti o odvolani
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stézovatel akcentoval vedouci pozici Z. G. s tim, Ze novi zaméstnanci zalobkyné byli do
budovy Povodi Moravy vpousténi pouze v jejim doprovodu.

[17] Krajsky soud spravné konstatoval, ze stézejnim zakladem pro vysloveni viny
zalobkyné za spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti byly
pravé informace, které sdélily vyse uvedené osoby inspektoratu prace na misté kontroly.
K pravni povaze aprocesni pouzitelnosti informaci nabytych timto zpusobem
v navazujicim fizeni o prestupku na Gseku zaméstnanosti se jiz opakované vyjadril
Nejvys$i spravni soud. Krajsky soud v této souvislosti zcela prihodné citoval nasledujici
pasaz z rozsudku ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 6 Ads 307/2023-24: ,Podle § 137 odst. 4 spravniho
vddu vsak jako ditkazni prostredek nelze uZit zaznam o podani vysvétleni. Uvedené vyplyva
i z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, podle které lze zdznam o podani vysvétleni
pouzit toliko jako tzv. jiny podklad pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho 7adu (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. zari 2016 ¢ j. 4 As 152/2016-37,
bod 20, nebo ze dne 29. cervna 2016 ¢.j. 6 As 112/2016-30, bod 6). Nejvyssi spravni soud
vysvétlil, Zezdznam o poddni wvysvétleni poskytuje spravnimwu orgdnu toliko predbéZnou
informaci o skutkovych okolnostech pripadu (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6.
Cervna 2019 ¢ j. 1 As3/2018-75, bod 29, neboze dne 9.zdari 2010 ¢ . 1As34/2010-73,
¢ 2208/2011 Sb. NSS, bod 35) a slouzi napiiklad pro hodnoceni vérohodnosti jinych diikazi
(viz jiz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 As 3/2018-75, bod 31, nebo rozsudky ze
dne 27. zari 2017 ¢ j. 1 As 180/2016-34, & 3488/2016 Sb. NSS, bod 24, ¢i ze dne 13. sinora 2014
¢ j. 6 Ads 46/2013-35, ¢ 3027/2014 Sb. NSS, body 34-36). Nelze z néj proto dovozovat skutkovd
zjistént, avsak jeho obsah se miZe promitnout do hodnoceni ostatnich dikazi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. cervna 2020 ¢ j. 5 Ads 208/2019-33, bod 37 a vném
citovand dalsi judikatura). Z povaby zdznamu o poddani vysvétleni pak vyplyvd, Ze nemaiize jit
o jediny podklad pro rozhodovdini (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. dubna
2023 ¢ . 10 Ads 235/2021-31, bod 35) actenim jeho obsabu nelze ve spravnim 7izeni
nahrazovat plnobodnotné svédecké vypovédi (viz jiz citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ . 1 As 34/2010-73, bod 35 a ¢ j. 6 Ads 46/2013-35, bod 34, nebo ze dne 22. ledna 2009
¢ j. 1As 96/2008-115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS). Zavéry tykajici se poddni vysvétleni dle § 137
spravnibo 7ddu dopadaji analogicky téZ na bliZe nespecifikovand vyjadveni osob ucinénd
v rdmci kontroly pred zabdjenim spravniho vizeni, at’ jiZ projevend v ramci poskytnuti
soucinnosti dle § 8 pism. f) kontrolniho ¥adu nebo jako primé istni sdéleni kontrolnimu organu
pri Setvent na misté (srov. napriklad rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. listopadu 2014
¢ . 30 A 12/2014-130, ktery se zabyval zaznamendnim obsabu vypovédi osoby do kontrolniho
protokolu).“ K tomu kasatni soud uzavtel, ze ,sdéleni osob ucinénd v rimci zdznamu
0 zjisténi na misté a poskytnuti soucinnosti jsou podklady pro rozhodnuti spravnich orginii.
Jedna se vsak o jiné podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho ¥ddu a sdéleni zde
obsazend nemohou nahrazovat plnobodnotné svédecké vypovédi podle § 55 spravnibo ¥ddu. [...]
Soucasné je vsak treba uvést, Ze zatimco protokol o kontrole sim o sobé neni vyloucen jako
ditkaz ve spravnim rizeni (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.kvétna
2008 ¢. j. 4 As 21/2007-80 & ze dne 21. dubna 2021 ¢. j. 6 As 227/2020-53), neznamend to, Ze by
zde zaznamenand sdéleni (jako vypovédi wucinéné vramci kontroly) bylo mozZné jeho
prostrednictvim provddét jako ditkaz, a tim fakticky nabrazovat ditkaz svédeckou vypovéds dle
§ 55 spravnibo 7ddu. [...] Judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu vsak soucasné dovodila, Ze
vyjimecné lze dokazovat i protokolem o kontrole za situace, kdy osoby vyjadiujici se pri kontrole
nebyly wve spravnim vizeni wvyslechnuty. Toje wvsak mozZné jen za predpokladu, Ze nebyl
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zpochybnén obsah protokolu v podanych ndamitkdch, sicastnik vizeni byl necinny a ditkaz
protokolem o kontrole byl proveden za icasti iicastnika vizeni (viz rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 30. srpna 2018 (. ;. 2 Ads 25/2018-28, bod 12 addle judikatura
zde citovand).“

[18] Je treba zduraznit, ze podle citovaného rozsudku na téchto vychodiscich nic neméni
ani nova pravni Gprava v zakoné o prestupcich, tedy konkrétné stézovatelem odkazované
ustanoveni § 81. Jak podotkl Sesty senat v citovaném rozsudku, ,ani toto ustanoveni
nezbavuje spravni organ povinnosti vychdzet pri rozhodovani ze skutecného stavu véci, tedy
nikoliv pouze ze zjisténi ucinénych v ramci kontroly“, k éemuz odkazal ptikladmo na bod 25
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.11.2022, ¢.j.8 As64/2021-45.
Protokol o kontrole (kontrolni zjiSténi) je tak mozné pripustit jako jeden z dikaznich
prostredkt, zpravidla ovSem neni zadouci, aby se jednalo o dikaz jediny (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 6 As 196/2018-35). Samoziejmé pak
muze byt dal$imi dukazy izpochybnén (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2019, ¢&.j. 6 As 29/2019-32, bod 28). Jinymi slovy se nejedna o dikaz neotfesitelny
(viz shora jiz citovany rozsudek ¢. j. 8 As 64/2021-45).

[19] Zalobkyné pfitom v souzené véci napadla skutkova zji$téni dle sepsanych ziznamd
v namitkach iv odvolani, kdy rozporovala skutkové zavéry ucinéné na jejich zakladé.
Zajisté ji tak v pribéhu Hzeni pred spravnimi orginy nelze oznadit za pasivni. Zalobkyné
ve spravnim fizeni setrvale poukazovala na to, ze skutkové zavéry spravnich organt
neodpovidaji  zjiSténim pfi kontrole, vychdzi znespravné dovozené naplné prace
a kompetenci Z. G. a ptipisuji zalobkyni k tizi jednani, o némz nevédéla a na které neméla
vliv. Konkrétné poukazovala na to, ze podle zaznamu byla R. F. ptivedena a ,zaméstnana“
V. G., ktera je sestrou Z. G., aneni vedouci Uklidu. Jeji jednani tak neni pficitatelné
zalobkyni. Dale zdtraznovala nesrovnalosti v tom, kdo byl opravnén pridélovat praci R. F.

[20] Zalobkyné tedy oznadila zcela jasné rozpory mezi informacemi uvedenymi
’ ’ R ’ ’ /7 o Ve v 7l
v zaznamech a skutkovymi zavéry spravnich organu stran role Z. G. pfi ,zaméstnani“ R.
F. K tomu akcentovala, ze ani podle zaznamt R. F. nejednala s zidnym pracovnikem,
ktery by byl opravnén ji za zalobkyni zavazat k vykonu prace jménem zalobkyné a na jeji
Uclet, tedy plnit zavazek ve vztahu ke smluvnimu partnerovi (Povodi Moravy). Krajsky
soud za této situace dospél ke zcela spravnému zavéru, ze spravni organy nezjistily
skutkovy stav v dostatecném rozsahu, tedy bez rozumnych pochybnosti, prodez
pochybily, pokud odmitly provést navrhované vyslechy oznacenych osob ve vztahu
k vytykanému jednani (nelegalnimu zaméstnavani). Lze toliko upfesnit, ze tato
v / 4 v v v v 4 . / 4 4 4
nedostatecnost se tykala zavéru o tom, ze zalobkyné umoznila vykon nelegalni prace, tedy
naplnéni objektivni stranky prestupku. Uvedené nedostatky pak nemohla prekonat
A v 4 4 o 4 v/ M v i v /v v v /4 4
vyjadreni zastupci Povodi Moravy, ktefi se vyjadrovali prevazné obecné k fungovani
spoluprace s zalobkyni a jejimi zaméstnanci / pracovniky.

[21] Az v kasaéni stiznosti stézovatel pripousti, ze R. F. nechala na vratnici Povodi
Moravy zapsat V. G., nebot cas jejich prichodu (14:40) se shoduje (Z. G. dorazila podle
rozpisu prichodd aodchodi v 15:55). V podstaté tedy relativizuje jednu z klicovych
skutkovych okolnosti, na niz spravni rozhodnuti opakované poukazuji v souvislosti
se zavérem o tom, ze zalobkyné sohledem na jednani jeji zodpovédné zaméstnankyné
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(vedouci tklidu Z. G.) umoznila vykon nelegalni price R. F. Argumentace spravnich
4 o Veve .. 4 /7 vV v Ve c 7/ / v 7/
organu stran pricitatelnosti jednani zalobkyné pfitom souvisi vyhradné s pozici Z. G.,
nikoliv jeji sestry V. G. Ke druhé jmenované se ostatné stézovatel okrajové vyjadruje az
V4 A% . v/ 4 v vV Vv 4 i /
v kasaéni stiznosti (str. 4). Teprve v fizeni pred soudy tak stézovatel v navaznosti na vytku
krajského soudu o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu rozviji Gvahy o tom,
v v .. Veve ;. .. 7 . 7 . ’ v .
ze zalobkyni je pricitatelné 1omisivnl jednani Z. G. jako vedouci smény, respektive,
ze z hlediska pricitatelnosti neni vabec podstatné, kdo presné umoznil R. F. vykon
nelegalni prace. Na téchto dvahach vsak spravni rozhodnuti nestoji. Ta dovozuji
v \4 v / 4 4 4 . /v vV v ’ 4
odpovédnost zalobkyné za vykon nelegalni prace toliko z vyse predestrene skutkové verze
(opfené o zaznamy z poskytnuté soulinnosti), ktera trpi popsanymi deficity. Stézovatel
nemuze teprve v kasacni stiznosti napravovat nedostatky svého rozhodnuti, kvtli kterym
M 4 v . / 4 v Ve v ’ " N v/ 4 ..
je pravé krajsky soud zcela spravné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Relativizace
skutkovych zavért inspektoratu prace z hlediska jejich relevance pro odpovédnost
zalobkyné se méla nachazet jiz v rozhodnutich spravnich organd, aby méla zalobkyné
moznost na né adekvatné reagovat.

[22]  Vztah zalobkyné (a jejich zaméstnanct) k R. F. tak nebyl v rozhodnutich spravnich
4 o /v . v 4 v Vv v v 4 / / v
organu blize objasnén, resp. stal prevazné na domnénkach (netplnych skutecnostech),
které spravni organy dovodily ze zaznamu o poskytnuti souinnosti. Zalobkyni pritom
nelze mechanicky priditat jakékoliv jednani jakéhokoliv jejtho zaméstnance, ale je treba
naplnéni objektivni stranky prestupku skutkové a pravné postavit najisto, napriklad se
W4 ./ 4 v v 4 4 / v 7. N4 i i
vyporadat s potencialnim prekrocenim zikonného zmocnéni jednajici osoby. V souvislosti
s okolnostmi zakladajicimi priditatelnost jednani konkrétni osoby zalobkyni pak nelze
odhlédnout ani od toho, ze zptsob spachani prestupku je jednim z kritérii pfi urceni druhu
spravniho trestu a jeho vymeéry.

[23] Ipfi posuzovani prestupku spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace je
tfeba mit na paméti, Ye sankéni ¥zeni je trestnim ¥zenim ve smyslu &. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Je to proto spravni organ, kdo musi prokazat
vinu zalobkyné mimo rozumnou pochybnost, veden pri tom zasadou vysetfovaci
charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci Gredni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2023, ¢.j. 6 As 289/2022-46 a ze dne 13. 2. 2024,
¢.j. 6 Ads 46/2013-35). Spravni organ nema povinnost provést vsechny navrzené dukazy.
Pokud to vSak neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014 ¢. 5. 5 As 126/2011-68).
Nejvyssi spravai soud dale konstanté judikuje, ze odmitnuti dikazu muze byt zddvodnéno
jeho nadbytecnosti, byla-li jiz skuteénost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim ftizeni
bez duvodnych pochybnosti postavena najisto (napriklad rozsudky ze dne 28. 4 2020,
C.j. 4 As 372/2019-42, bod 9, nebo ze dne 28. 4 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005
Sb. NSS). Jak plyne z vyse uvedeného, v souzené véci nelze hovotit o tom, ze by byl
skutkovy stav zjistén bez divodnych pochybnosti (mimo rozumnou pochybnost), resp.
zalobkyné vznesla relevantni pochybnosti a k vyvraceni skutkovych zavért spravnich
organu navrhla provést vhodné dukazni prostfedky. Nebylo proto mozné vychazet
z informaci ziskanych vramci kontroly jakozto jediného (stéZejniho) podkladu pro
rozhodnuti.
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[24] Pro uUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal tvrzené rozpory
v judikature. Zavdat pficinu k aktivaci sjednocujictho nastroje judikatury kasa¢niho soudu,
tedy predlozeni véci rozSifenému senatu, muze zejména panujici rozpor v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, nikoliv odli$né zavéry vyslovené v rozhodnutich krajskych
soudu. Ve stézovatelem citovaném rozsudku ze dne 19.1.2023, ¢.j.7 Ads 198/2022-21,
Nejvys$i spravai soud aproboval skutkovy stav zalozeny na informacich zjisténych pti
kontrole (bez provedeni vyslecht svédka), nebot dana zalobkyné (stézovatelka) neuvedla,
jaké nové informace by mohly (mély) provedené vyslechy do fizeni vnést. Jinymi slovy,
v odkazované véci stézovatelka navrzenym dukazem fakticky nezpochybnovala zjistény
skutkovy stav. Tim se tato véc lisi od nyni projednavané. Ostatné tvrzenymi rozpory
v judikature se jiz kasacni soud k totozné namitce zabyval v rozsudku ze dne 14. 10. 2025,
&5 7 Ads 1/2025-43.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 posledni véty s. f. s., zamitl.

[26] O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni

s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada

fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobkyni v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly,
</ v/ 4 4 o V/ 4 V4 % M Ve

proto soud ji soud zadnou nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 26. inora 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



