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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufi¢kové a soudce Stépana Vyborného v pravni véci Zalobkyné: CEZ, a. s., sidlem
Duhova 2/1444, Praha 4, zastoupené JUDr. Jirim Kindlem, M.Jur., Ph.D., advokatem,
sidlem K¥iZovnické nim. 193/2, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské
soutéze, sidlem ttida Kpt. JaroSe 7, Brno, na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného
spocivajicim v provedeni mistntho Setfeni v obchodnich prostorach zalobkyné dne
24.9.2024, o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 31 A 72/2024-172,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1] Ve dnech 24. a25.9.2024 provedli pracovnici Ufadu na ochranu hospodaiské
soutéze (dile té% jen ,Ufad“ nebo ,Zalovany“ na zakladé povéfeni svého predsedy
ze dne 23.9. 2024, & j. UOHS-35582/2024/852, provedl mistni Setfeni v obchodnich
prostorach zalobkyné a spolecnosti CEZ Teplarenska, a.s., CEZ ESCO, a.s. a CEZ Energo,
s.r.0. (s nimiz zalobkyné podle zalovaného tvofii jediného soutézitele) na adrese Duhova
1/425, Praha 4, za Glelem provéfeni mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, a/nebo ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie
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(dale téz ,SFEU®). Toto poruseni mélo spocivat v dohodé a/nebo jednani ve vzajemné shodé
zalobkyné a dalSich soutézitelt v souvislosti s podporou vyroby elektfiny z vysokouéinné
kombinované vyroby elekttiny atepla (dale ,KVET®), ktera byla schvalena Evropskou
komisi rozhodnutim State Aid SA.108368 (2023/N) - Czechia - Support for electricity from
high-efficiency combined heat and power generation (dale ,podpora vyroby elekttiny
2 KVET®).

[2]  Proti provedeni mistniho Setfeni brojila zalobkyné u Krajského soudu v Brné, ktery
jeji zalobu zamitl.

[3]  Krajsky soud posoudil zalobu tak, ze smétuje proti jedinému nezakonnému zasahu
zalovaného, jimz je vylucné provedeni mistniho Setfeni. Zadrzovani dokumentd je nutno
chapat jako nasledek mistniho Setfeni. Poté krajsky soud odkazal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu, dle které mohou anonymni podnéty a podnéty podavané
konkurenty predstavovat relevantni zdroj mozného podezfeni na protisoutézni jednani. Dle
krajského soudu zalovany dostate¢né ovéril vérohodnost a relevanci informaci obsazenych
ve tfech anonymnich podnétech, které obdrzel. Zalovany Zalobkyni podeztival z toho, Ze
mohla koordinovat aktivity sméfujici k ovlivnéni podminek pro poskytnuti podpory
vyroby elektfiny z KVET a dale koordinovat ucast a/nebo nabidky do aukce na podporu
vyroby elektriny z KVET vyhlasené dne 2.7.2024, ado dalsich aukci, které budou na
podporu vyroby elektfiny z KVET vyhlaseny. Informace shromazdéné zalovanym na
zakladé anonymnich podnétt dle krajského soudu postacovaly pro zavér o divodném
podezteni z pachani protisoutézniho jednani.

[4]  Dale se krajsky soud zabyval namitkou provedeni mistniho Setfeni v prilis Sirokém
VeV v v 4 o4 4 vV o .. 4 v 4 / M ..
rozsahu, pricemz dospél k nasledujicim zavéram. Indicie, které mél zalovany k dispozici
*/ o / v 4 v / i VVe o °*°V Ve v/ v L
podporuji davodné podezreni z mozné koordinace soutézitelt jiz pfi pripravé notifikace
/ M M 4 \4 o A M VvV 4 4 4 v v N
a celého legislativniho procesu, coz oduvodiiuje zaméreni mistniho Setfenti i na tuto oblast.
Soucasné tato skute¢nost opravnila zalovaného k provedeni setreni dale do minulosti, tj. 1 do
doby pred schvalenim verejné podpory vyroby elektfiny z KVET, zalovany nebyl povinen
v v M v Vv / M vV 4 M 4 4 VvV 4 o v 4 4 v v 4
lasové vymezit Setfené protisoutézni jednani v povéreni. Pribéh mistniho Setfeni
nenasvédCuje tomu, ze by zalovany skutecné patral v obchodnich zaznamech zalobkyné
hluboko do minulosti v nepoméru k existujicimu davodnému podezieni. Zalovany fakticky
neprovadél namatkovou kontrolu, jestlize provéroval veskerou komunikaci P. C.s D. H.,J.
F. nebo K. C. bez pouziti klicovych slov, nebot k minimalizaci zasahu doslo jiz tim, ze
zalovany provéroval komunikaci mezi konkrétnimi osobami, jez se mély podilet na
M Vv 4 M ’ /7 Ve / 8% / 4 4 /7 4 ./ 4
protisoutéznim jednani. Vyuziti klicovych slov vedouci k zobrazent vice nez tisice polozek
samo o sobé neodtivodniuje zavér o excesivnim rozsahu mistniho Setfeni. Faktorem pro
hodnoceni pfimétenosti postupu zalovaného nemtize byt ani to, ze R. D. u fady dokumentd
sdéloval, ze s pfedmétem Setfeni nesouvisi a zalovany se s jejich obsahem presto seznamil. Je
totiz na zalovaném, aby souvislost dokument s predmétem Setfeni vyhodnotil. Pti
4 ’ 4 . / o V / . . vV Ve / . I4 b4
prohledavani fyzickych dokumenti zalovany nedisponuje srovnatelné G¢innymi nastroji
k minimalizaci zasahu jako v pripadé elektronickych dokumentt. Zalovany nebyl povinen
/7 vV v 4 U . 4 4 Ve
své setreni v kancelafich P. C. a T. K. omezit pouze na ta mista, ktera tyto osoby oznacily
za relevantni. Za excesivni nelze povazovat ani provéreni historie internetového prohlizece
T. K., nebot historie internetového prohlizede ¢lena organu ¢ pracovnika soutézitele spada
pod pojem obchodni zaznamy.

[5] K namitce neprotokolovani vsech pouzitych klicovych slov krajsky soud uvedl, ze se
jedna o vadu protokolace, jez nemize vést k nezakonnosti mistniho Setfeni. Soud nezjistil,
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ze by se tato skutelnost negativné projevila ve sféfe prav zalobkyné, jelikoz vsechny
zadrzené dokumenty byly nalezeny pomoci klicovych slov, ktera byla zaprotokolovana,
/ Vv v M Ve 4 /4 4 v/ i v Ve / 8% 4
a pracovnici zalobkyné byli pri procesu vyhledavani pfitomni a vSechna pouzita klicova
slova zaznamenavali. Vstup inspektort zalovaného do obchodnich prostor zalobkyné mél
krajsky soud za zakonny, nebot povazoval zalegitimni, ze inspektoti chtéli predlozit
povérfeni a poudeni souvisejici s mistnim Setfenim osobam opravnénim za zalobkyni jednat,
a nikoliv pracovnikim recepce. Jelikoz krajsky soud neshledal mistni Setfeni nezakonnym,
4 o 4 4 i / o4 4 M v 4 4 o
neni divodna namitka tykajici se nezakonnosti zadrzovani dokumentd.

II.  Kasalni stiZznost a dal$i vyjadfeni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz jako ,stézovatelka®)
kasacni stiznost.

[7]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud snizuje zakonny standard pro provadeéni
mistnich Setfeni. V pfipadé stézovatelky nespravné vyhodnotil kvalitu indicii a chybné
posoudil existenci divodného podezieni, které bylo zalozeno pouze na tfech anonymnich
podnétech, jejichz vérohodnost a relevance nebyla radné ovérena. Krajsky soud v tomto
ohledu také nespravné interpretoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
anonymnich podnétt a vibec nezohlednil dostupnou judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU®). Pro zalozeni divodného podezteni musi byt dolozeny dostatecné
ztetelné a vérohodné indicie, které zalovany nalezité provéri a z nichz pak musi duvodné
plynout podezfeni, ze s dostatenou mirou pravdépodobnosti doslo k protisoutéznimu
jednani. Dle stézovatelky soud nespravné aproboval provedeni mistniho Setfeni na zakladé
tri anonymnich podnéta, které nebyly ni¢im podlozeny, a $lo tak pouze o spekulace jejich
autora & autort. Zalovany se ani nepokusil ovéfit tvrzeni o udajném kartelu v nich
obsazena, byt existovaly zpusoby, jakymi tak mohl ulinit, aniz by tim ohrozil ¢i vyzradil
své vySetrovani. Skutecnost, ze podnéty obsahovaly vefejné dostupné informace, nemuze
sama o sobé stalit k tomu, aby byla vSechna tvrzeni v nich obsazena povazovana za
duvéryhodna.

[8]  Stézovatelka dale uvadi, ze i kdyby byly anonymni podnéty pripustné jako indicie,
krajsky soud chybné posoudil jejich obsah, nebot z nich zadné divodné podezrfeni neplynulo
v rozsahu, v jakém predmét mistniho Setreni vymezil a provedl zalovany. Mistni setfeni bylo
provedeno extenzivnim zptsobem, ktery prekracoval ¢asovy a vécny ramec hypotetického
dtivodného podezieni zalovaného. Krajsky soud rovnéz chybné aproboval pochybeni
zalovaného v pribéhu mistniho Setfeni spodivajici v neprotokolovani vsech pouzitych
klicovych slov avysoce nestandardnim vstupu inspektorti zalovaného do obchodnich
prostor. Stézovatelka ma téz za to, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot
krajsky soud v jeho odivodnéni bez kontextu kopiroval pasaze z rozsudku tykajictho se
jiného soutézitele. Krajsky soud soudasné v odivodnéni napadeného rozsudku nijak
nezohlednil tiskovou zpravu Ministerstva primyslu a obchodu o odloZeni terminu ptislusné
aukce a zpravu s jejimi vysledky, ackoliv témito podklady provadél dokazovani.

[9]  Zalovany ve vyjid¥eni ke kasatni stiZnosti uvadi, e Ustavni soud v ndlezu ze dne
14.5. 2025, sp. zn. IV. US 386/2024, pfipustil, Ze podini konkurenta & anonymni podani
mohou byt jednou z moznych indicii nasvédéujicich moznému protisoutéznimu jednani,
avsak za predpokladu, Ze je k nim pfistupovano s opatrnosti. Tento nalez byl vydan az po
vydani napadeného rozsudku. Byt znapadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud
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zopakoval puvodni premisu Nejvyssitho spravniho soudu, ze k podnétu podanému
konkurentem neni potfeba pristupovat s vyssi mirou obezretnosti, vaci které se Ustavni
’ . . ’ v v . v ;. Y
soud v nalezu vymezil, krajsky soud soucasné dovodil, Ze podstatna je skutecné pouze
konkrétni relevance a vérohodnost informaci obsazenych v podnétech, coz odpovida
/. V_ o g / ~ / v . v . / / v . Ve .
zavérum Ustavniho soudu. Zalovany dopliuje, ze v projednavané véci pfi formulaci
divodného podezreni vysel ze tfi anonymnich podnétt, pricemz informace v nich obsazené
ovéril ve verejné dostupnych zdrojich, a obsah podnétt proto shledal vérohodnym. Krajsky
soud shledal, ze pfezkoumavané mistni Setfeni obstalo v podmince vhodnosti, tj. ze byly
Vi ’ . ’ . ’ v . v \4 / v
naplnény podminky pro jeho provedeni. Krajsky soud vySel z premisy, ze zalovany mél
\4 4 v 4 4 v VVe i VvV 4
moznost tvrzeni obsazena v anonymnich podnétech ovéfit, fakticky toto ovéfeni provedl,
ato procesné spravaym zpusobem. Zalovany pri provadéni mistntho Setfeni nevybocil
z rozsahu stanoveného povéfenim. Provedeni mistniho Setfeni nebylo excesivni ani
v / . . / o v v s g / V-
z Casového hlediska, ani vzhledem ke zvolenému zplsobu Setreni. Zalovany povazuje
napadeny rozsudek za pfezkoumatelny.

[10] Na vyjadreni ke kasalni stiznosti stéZovatelka reagovala replikou. Doplnila, ze
napadeny rozsudek je po materialni strance v rozporu snalezem Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 386/2024. Stézovatelka téz zopakovala, ze existovaly zptsoby, kterymi mohl
\4 / /4 VVe v 4 / 4 v Vv
zalovany dale ovéfit vérohodnost tvrzeni uvedenych v anonymnich podnétech, aniz by
v v M / V 4 4 v Vv 4 v v / v v 4 Ve i
soucasné ohrozil Gcel mistniho Setfeni, avsak zalovany téchto moznosti nevyuzil. V reakci
A v /7 v 4 vV /v o i eV V7 v / 4 M 4
na vyjadreni zalovaného stézovatelka téz zduraznila jiz dfive uplatnéné namitky provedeni
mistniho Setfeni v nepfipustné extenzivaim rozsahu, nepfiméfenym zpusobem
a's pochybenimi zalovaného. Stézovatelka podrobné rozvedla svoji argumentaci ohledné
extenzivniho ¢asového rozsahu s odkazem na rozsudek Tribunalu ve véci T-188/24, Michelin
vs. Komise. Zavérem stézovatelka opétovné navrhla zrusit napadeny rozsudek také pro vadu
neprezkoumatelnosti.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v 4 I 4 v 4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

4 . v / o o VVe Ve 4 4 4 M
av ramci uplatnénych davodu, oveéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, (dale jen s. f. s.)] a shledal, Ze kasacni stiznost neni déivodna.

III.A) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a vady 7izeni pred krajskym soudem

[13]  Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek ma byt zrusen pro nepfezkoumatelnost,
.o v/ ’ Vv . / V. vy
resp. pro jinou vadu fizeni pred krajskym soudem. Neprezkoumatelnost stézovatelka
V. o v 4 V4 v v v . v M 4 4 ’ 4
spatfuje v tom, ze v napadeném rozsudku ¢astecné doslo k zjevné mechanickému kopirovani
24 .. / \4 . .. o v 4
pasazi z jiného rozsudku, coz vede k nesrozumitelnosti jeho odtvodnéni.

[14] Z konstantni judikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda je
dana predevsim tehdy, optel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
ptipadné zjisténé vrozporu se zikonem (viz napf. rozsudek ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
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nékterou znamitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007,
C.j. 3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006
Sb. NSS, ¢&i rozsudek ze dne 8. 4.2004, ¢.j2 Afs 203/2016-51). Podobné je napt. jiz
zminénym rozsudkem ¢.j.2 Ads 58/2003-75 vymezena neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, . zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji
i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou Gastnici tizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan.

[15] Dle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek neni neptezkoumatelny. Casti
odivodnéni rozsudku, na které stézovatelka odkazuje, nejsou ani nesrozumitelné, ani
vnitfné rozporné. V bodé 21 napadeného rozsudku se krajsky soud vénuje obecnym Gvaham
tykajicim se relevantnosti anonymnich podani a podani ¢inénych konkurenty ve vztahu
k provedeni mistniho Setteni. To je zadouct, nebot judikatura k obéma typim podnéta
pristupuje stejnym zpusobem a do jisté miry je zaménuje (ostatné sama stézovatelka svoji
argumentaci podporuje rozsudky, které se zabyvaji konkurencnimi podnéty). Uvedené
svéd¢i o komplexnim pristupu krajského soudu, a nikoliv o zjevné mechanickém kopirovani
pasazi z jiného rozsudku.

[16] Ani skutelnost, ze krajsky soud vbodé 24 napadeného rozsudku pojednava
o zalobcich v mnozném Cisle, ¢i skutecnost, ze v bodech 1 a 10 napadeného rozsudku krajsky
soud uvadi, zemistni Setfreni probéhlo pouze dne 24.9.2024, nezpusobuji
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jedna se toliko o drobné diléi chyby, které
nesnizuji srozumitelnost odavodnéni. Krajsky soud ve zbytku odivodnéni konzistentné
pojednava o zalobkyni v ¢isle jednotném. V ¢asti vécného posouzeni vénované délce
mistniho Setfeni krajsky soud spravné uvadi, ze mistni Setteni trvalo dva dny (24. 9.
a25.9.2025). Stézovatelkou vytykané nepresnosti skutecné mohou byt zpusobeny tim, ze
krajsky soud pfi psani odavodnéni vysel z Casti jiného rozsudku, které ne zcela dusledné
prizpusobil okolnostem projednavané véci. Tato skutecnost vSak v zadném pripadé
nezaklada pochyby ohledné toho, zda se krajsky soud nalezité a individualné zabyval zalobni
argumentaci stézovatelky. Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku ocividné
zabyval individualnimi skuteCnostmi relevantnimi pro projednavanou véc. Posuzoval jak
obsah jednotlivych podnéti a informace shromazdéné zalovanym, tak konkrétni pribéh
mistniho Setfeni u stézovatelky. Soucasné krajsky soud individualné a detailné vyporadal
vSechny namitky uplatnéné stézovatelkou v zalobé.

[17] Dale stézovatelka namita, Ze se krajsky soud dopustil vady v podobé absence fadného
hodnoceni dikazd. Krajsky soud sice na jednani provedl k dikazu tiskovou zpravu
Ministerstva prumyslu a obchodu o odlozeni aukce KVET a zpravu Ministerstva pramyslu
a obchodu s vysledky této aukce, v odivodnéni napadeného rozsudku se k nim vsak nijak
nevyjadril.

[18] V projednavaném ptipadé krajsky soud stézovatelkou uvadéné dikazy skuteéné
provedl na Gstnim jednani. V bodé 9 napadeného rozsudku krajsky soud poznamenal, ze
tyto dikazy provedl nad rimec spravniho spisu. Dale se vsak jiz k provedenym dikazim
explicitné nevyjadril.

[19] Vadu v podobé opomenutych dikazl predstavuji nejen situace, v nichz soud navrh
na provedeni dikazu opomenul nebo bez vécné adekvatniho odivodnéni zamitl, ale
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isituace, kdy soud v fizeni provedené dikazy v oduvodnéni meritorniho rozhodnuti
nezohledni ptivymezeni skutkového stavu véci. Soud musi vysvétlit, pro¢ provedené
dtkazy nevzal za zaklad svych skutkovych zjisténi, tedy pro¢ provedené dukazy povazoval
za irelevantni (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp.zn.IV. US 570/03,
ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, & ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. I. US 549/2000, nebo
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004 - 89,
¢. 618/2005 Sb. NSS). Je vsak nutno rovnéz pripomenout, ze nikoliv v kazdém pripadé je
mozné pohlizet na opomenuty dikaz jako na vadu fizeni pred spravnim soudem s vlivem na
zakonnost jim vydaného rozhodnuti (viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. IIL. US 61/94, & rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu  ze dne 23. 10. 2008,
¢.j. 8 Afs 17/2007 - 100). O takovou situaci se ovSem muze jednat jen v pripadé zjevné
irelevantnich dikaznich navrhu ¢i v pripadé, kdy implicitné z rozhodnuti vyplyva, jak se
sdikazem soud vyporadal (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 4 As 372/2019 - 42, ¢i ze dne 19. 12. 2024, €. j. 4 As 78/2023 - 40). Dle
Nejvyssiho spravni soudu tyto situace nastaly v projednavané véci.

[20]  Zprava Ministerstva prumyslu a obchodu s vysledky aukce KVET je pro posouzeni
zakonnosti (splnéni podminek vhodnosti a rozsahu) mistniho Setfeni zjevné irelevantni,
nebot pojednava o skuteCnostech, které nastaly az po provedeni mistniho Setfeni.
Tyto skuteCnosti, byt relevantni ve vztahu k pfipadnému protisoutéznimu jednani,
nemohou mit vliv na zakonnost mistniho Setfeni. Stejné tak je irelevantni i tiskova zprava
Ministerstva prumyslu a obchodu o odlozeni aukce KVET, nebot zalovany existenci
divodného podezieni opraviujictho k provedeni mistniho Setfeni nezalozil na skute¢nosti,
ze mélo pred uskuteénénim mistntho Setreni dojit ke konani aukce KVET. Naopak
explicitné uvadi, ze tato skutecnost neni pro existenci divodného podezrfenti relevantni.

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se neztotoznil s namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ¢i namitkou procesnich vad tizeni pfed krajskym soudem. Ptistoupil
proto k meritornimu posouzeni véci.

II1.B) PouZiti anonymnich podnétii jako indicii pro provedeni mistniho setveni

[22]  Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné pred vyporadanim stézovateléiny vécné

kasacni argumentace predestrit obecna pravidla a principy provadéni mistniho Setreni dle
4 v /v 4 vV

zakona o ochrané hospodarskeé soutéze.

[23] Cilem Cdinnosti zalovaného je podpora hospodatfské soutéze ajeji ochrana proti
nedovolenému omezovani. K naplnéni tohoto cile zikon o ochrané hospodarské soutéze
\4 /4 VvV - Ve /4 . /4 oV v/ . ’ M Vev/ v Vv 4
zalovanému svéruje siroké pravomoci, které muze vyuzivat jak v ramci obecnéjsich Setreni
soutéznich podminek a dodrzovani soutéznich predpist, tak ivramci spravnich fizeni
vedenych ve vécech konkrétnich protisoutéznich deliktd (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 2 As 295/2019-99). V souladu s § 20 odst. 1 pism. a)
4 v Vv 4 Vv . \4 / ’ v 4 4
zakona o ochrané hospodarske soutéze je zalovany opravnén vykonavat dozor nad tim, zda
a jakym zplsobem soutézitelé plni povinnosti vyplyvajici pro né z tohoto zikona nebo
z rozhodnuti zalovaného vydanych na jeho zakladé. Soucasti uvedené dozorové Cinnosti je
také opravnéni realizovat Setfeni na misté podle §21f zikona o ochrané hospodarské
vV Vv
soutéze.
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[24] Podle § 21f odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze soutézitelé jsou povinni
podrobit se setteni Ufadu na pozemcich awve wsech objektech, mistnostech a dopravnich
prostredcich, které uzivaji pri své cinnosti v hospoddrské soutéZi (ddle jen ,,obchodni prostory®).

[25] Podle § 21f odst. 5 zakona o ochrané hospodarske soutéze setvend se provadi na zikladé
pisemného povéteni vystaveného predsedon Uradu nebo jinou osobou k tomu oprdvnénou podle
vnitinich predpisii Uradu. Povéteni musi obsahovat zejména jméno, pop¥ipadé jména, piijment,
funkci a podpis osoby opravnéné k jeho vystaveni, datum vyhotoveni a otisk #rednibo razitka,
ddle pravni ustanoveni, podle kterého ma byt setveni provedeno, oznaceni soutéZitele, v jehoz
obchodnich prostordch ma byt setveni provedeno, predmeér setveni a datum jeho zahdjent, jakoz
i jméno, popFipadé jména a prijment zaméstnancii Uradu, p¥ipadné dalsich Uradem povérenyjch
osob, které maji Setreni provést.

[26] Podle § 21f odst. 6 zakona o ochrané hospodarske soutéze pred zahdjenim setvent sdéli
Utad soutéZiteli, v jehoz obchodnich prostordch md Setveni na misté probébnout, pravni diivod
a iicel Setreni a pouci ho o jeho pravech a povinnostech podle tohoto zikona, vletné mozZnosti
uloZeni pokuty.

[27] Zakonem predvidany legitimni Glel mistniho Setfeni spociva v kontrole dodrzovani
vnitrostatniho a unijniho soutézniho prava konkrétnim soutézitelem ¢i soutéziteli

v/ v **V_V 4 v 4 M4 v v i 4 4 4 4
av pripadé zjisténi skutecnosti, jez by mohly nasvédCovat protipravnimu omezovani
hospodarskeé soutéze, ve shromazdéni prvotnich podkladd pro to, aby se mohl zalovany
rozhodnout, zda zahaji spravni fizeni o prislusném soutéznim deliktu ¢i deliktech, nebo
nikoliv.

[28]  Lze prisvédcit stézovatelce, ze mistni Setfeni je invazivnim vySetfovacim nastrojem.
Je tomu mj. proto, ze vyuziva prvek prekvapeni. Samotné mistni Setfeni je konstantné
chapano jako neohlasené mistni Setteni (téz prepadové mistni Setfeni, v unijnim prostredi se
bézné hovoti o dawn raid). Soutézitelé, kteti jsou podrobeni Setfeni na misté, nemaji diky
prvku prekvapeni moznost manipulovat s dikazy ¢i se jich zbavovat nebo je néjakym
zpusobem pozmeénovat. Tim, ze je zalovany nadan pravomoci vstupovat do obchodnich
prostor soutézitele a obstarat v téchto prostorach nezbytné dtkazni prostredky, se naplinuje
Ucel zakona o ochrané hospodarské soutéze, nebot bez takto ziskanych dikazt by casto
nebylo mozné odhalit zavazné protisoutézni jednani soutézitela. Byt je tedy mistni Setreni
citelnym zasahem, nic to neméni na tom, ze je nastrojem legitimnim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019-93, bod 46).

[29] Napliovani verejného zajmu na odhalovani protisoutéznich deliktt je do urcité miry
v 4 M 4 ’ v 4 4 ’ v v 4 4

znesnadnéno procesnimi standardy, které na provadéni mistnich Setreni klade zakon
ajudikatura. Ta konstantné wuznava slozitou pozici zalovaného pti  rozkryvani
protisoutézniho jednani a ziskavani relevantnich dikazu k jeho prokazani. Relativné $iroka

4 ’ vV /v 4 v v \4 . 4 /v / 4 4 v v 4
procesni opravnéni zalovaného, véetné moznosti provedeni neohlasenych mistnich setrent,
musi ovsem zrcadlové respektovat pozadavek priméfenosti omezeni prav soutézitele. Nelze
prehlizet, Ze vykon vysetfovacich pravomoci zalovaného je nevyhnutelné spojen
s konfliktem proti sobé stojicich zjmd, a to na jedné strané vefejného zajmu na ochrané
funkéni hospodaiské soutéze a spravedlivého trzniho prostiedi, na druhé strané prava
vysetfovanych soutéziteld, typicky prava na obhajobu ana ochranu soukromi (viz jiz
citovany rozsudek ¢.j.2 As295/2019-99, body 57 a59). V ramci predbézného mistniho
Setfeni proto musi byt respektovana zasada proporcionality tak, aby byl sledovan pravem
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aprobovany legitimni cil a aby bylo Setfeni pro dosazeni tohoto cile nezbytné a tomuto cili
priméreneé.

[30] V navaznosti na zavéry rozsudku ESLP ve véci Delta pekdrny stanovil Ustavai soud
ve svém nalezu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. IV. US 4397/12, pozadavek soudniho prezkumu,
ktery zahrnuje prezkum vykonu pravomoci zalovaného co do vhodnosti, délky a rozsahu
provedenych mistnich Setfeni tak, aby byl zajistén prezkum ptimétenosti zasahu
(proporcionality v uzsim smyslu) stanovenému legitimnimu cili, ktery spoéiva v ochrané
hospodarské soutéze (dale viz na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. 5 As 255/2018-42).

[31] Podle judikatury musi existovat proporcionalni vztah (doslova rovnitko) mezi
rozsahem podezteni, ktery se musi v rozumné konkrétni mife promitnout do vymezeni
predmétu spravniho fizeni, rozsahem povéreni k Setteni (resp. sdéleni ucelu mistniho setfent
pred jeho provedenim) a rozsahem samotného Setfeni. Neexistuje-li, je tfeba zkoumat,
nakolik se takovy stav na prubéhu a vysledku mistniho Setfeni k 4jmé soutézitele realné
projevil (napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 62 Af 92/2016-398,
ze dne 31. 3. 2017, ¢. .29 A 165/2016-150, a ze dne 27. 3. 2018, ¢. . 29 Af 2/2016-212; tyto
zavéry byly potvrzeny irozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.5.2017,
¢.j. 6 As 113/2017-83,  ¢.3586/2017  Sb. NSS, CD Cargo,  aze dne 29. 3. 2018,
¢. .5 As 119/2017-60, SUEZ wyuZiti zdroji). Pro posouzeni vhodnosti mistntho Setfent
(adekvatnosti vyuziti tohoto vySetrovacitho opravnéni) je podstatné posouzeni existence
konkrétnich skutkovych zjisténi, jez mél spravni organ k dispozici pred zahajenim mistniho
setfeni. Podminka vhodnosti tedy spociva v tom, ze mistni Setreni se zaklada na existenci
konkrétnich vstupnich indicii o tom, ze mohlo dojit k jednani protisoutézniho charakteru,
v jehoz dusledku muze byt narusena hospodarska soutéz.

[32] K provedeni mistniho Setfeni je proto treba mit podklady ¢i poznatky, z nichz plyne
duvodné podezreni, nikoli nutné jistota. Mira pravdépodobnosti musi byt natolik intenzivni,
aby bylo pravdépodobné, ze k protisoutéznimu jednani doslo (viz jiz citovany rozsudek
¢. .2 As 295/2019-99, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021,
C.j. 5 As 140/2019-93, ¢i ze dne 20. 3.2019, ¢.j.2 As 257/2018-87). Naroky kladené
na zalovaného v souvislosti s vymezovanim predmétu tizeni ovsem musi byt v této fazi
fizeni realné, hlavni Cast spravniho rizeni (dokazovani) totiz teprve nastane (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 1 As 80/2018-201, a ze dne 8. 11. 2019,
¢.j. 5 As 339/2018-40). Teprve v pribéhu spravniho fizeni dochdzi v navaznosti na
provedené dokazovani ke skutkovému upftestiovani jednani, pro néz je tfizeni vedeno, a také
k upfestiovani pravni kvalifikace, pfi¢emz nelze vyloudit, ze skutek, pro néjz bylo fizeni
zahajeno, bude nakonec pravné kvalifikovan jako jednani neporusujici zakon (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, &. . 9 As 365/2019-48).

[33] Podklady o mozném protisoutéznim jednani mohou byt rozli¢ného charakteru, od
podnétl spotfebitelt ¢i jinych podnikatelt az po informace z vefejné dostupnych zdrojt ¢i
zjinych spravnich fizeni. Podkladem mohou byt také anonymni podnéty ¢ podnéty
pochazejici od konkurenénich podnikatelskych subjektd. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze
1 informace vyplyvajici z nedatovaného a nepodepsaného podnétu mohou byt dostate¢nym
dtivodem pro zahajeni spravniho fizeni o mozném poruseni pravidel hospodarské soutéze
a pro provedeni mistniho Setfeni, pokud vyznivaji pomérné vérohodné a jsou dostateéné
urcité (viz jiz citovany rozsudek ¢.j. 1 As 80/2018-201). Obdobné ve shora uvedeném
rozsudku ¢.j. 5 As 140/2019-93 Nejvyssi spravni soud akceptoval, vysel-li zalovany
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z informaci popsanych vanonymnim podani, pokud zaroven poskytnuté informace
provéril. V rozsudku ze dne 15. 10. 2021, ¢.j. 3 As 92/2020-59, pak Nejvyssi spravai soud
nepfisvéd¢il vyhradam k vérohodnosti a objektivité informaci obsazenych v podnétu
konkurenéniho subjektu s tim, ze podnéty osob uréitym zptsobem spojenych s urlitym
soutéznim prostfedim nelze mit a priori za nevérohodné a subjektivni.

[34]  Stejné tak Ustavni soud v recentnim nalezu ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. IV. US 386/24,
body 75, 76 a 78, akceptoval, ze jednou z moznych indicii nasvédc¢ujici protisoutéznimu
. 7 7 ;. 7 Ve V7« v 5> . v V. o
jednani mohou byt 1 anonymni ¢i ,konkurenc¢ni® podnéty, byt je nutno k témto podnétim
ptistupovat s opatrnosti. Dle Ustavniho soudu je jedinym relevantnim kritériem pro
posuzovani indicii o protipravnim jednani jejich vérohodnost, je proto namisté, aby
zalovany obdrzené anonymni podnéty radné a procesné zaznamenanym zpusobem proveril.
Vérohodnost, atim idukazni hodnota indicie pfitom zavisi zejména na jejim puvodu
a v pripadé listin na okolnostech jejich vyhotoveni a na okolnosti, zda se uvedena listina
vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumna a davéryhodna.

[35] Za priméfené pouzitelnou lze pri posuzovani vhodnosti mistnich Setfeni povazovat
ijudikaturu unijnich soudt vztahujici se k postupu Komise pti provadéni kontrol dle
narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (dale jen ,natizeni ¢. 1/2003%). Pres odlisnosti
4 /. v/ 4 4 v v /v / Vv i
procesni Upravy v tomto nafizeni av zakoné o ochrané hospodarské soutéze [Komise
Ve . 4 v v/ /7 Vv . v M oV
narizuje kontrolu rozhodnutim podle ¢l. 20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003, jehoz legalitu muze
nasledné prezkoumat Tribunal, zatimco zalovany provadi setfeni na misté pouze na zakladé
4 / VvV 4 / M v v / v 4 */ 4 4
pisemného povéreni vystaveného jeho predsedou, eské soudy pak prezkoumavaji mistni
setfeni en bloc, bud k zalobé podle § 65 s. t. s. proti kone¢nému rozhodnuti zalovaného ve
véci samé, nebo od Gcinnosti novely zakona o ochrané hospodarské soutéze dne 19. 10. 2016
k zasahové zalobé] lze zaklad zavért unijnich soudt povazovat za relevantni a pfiméfené
aplikovatelny i pro Ceskou vnitrostatni procesni upravu.

[36] Pozadavek ochrany vacdi svévolnym nebo neptimérenym zasahtim vefejné moci
do soukrome sféry ¢innosti fyzické nebo pravnicke osoby predstavuje obecnou zasadu prava
Evropské unie (rozsudek Tribunalu ze dne 25. 11. 2014, Orange v. Komise, T-402/13, bod 83
atam citovana judikatura). Aby bylo rozhodnuti o kontrole v souladu s touto obecnou
zasadou, musi byt zaméfeno na shromazdéni dokumentace nezbytné k ovéreni skutkovéeho
a pravniho stavu a jeho rozsahu, o némz uz Komise ma informace, predstavujici dostateéné

4 \4 J .. * VvV \4 ’ / v 4 v 4 . /v /4 vV / Vv
zavazné indicie, jez umozni nabyt podezreni o poruseni pravidel hospodarske soutéze (tyz
rozsudek, bod 84 atam citovana judikatura). Jinymi slovy, dostatetné zavazné indicie
oduvodrujici podezieni zjednani odporujictho pravidlim hospodaiské soutéze jsou

4 . . v/ 1° 4 vV Vv

podminkou sine qua non, aby mohla Komise naridit kontrolu na zakladé ¢l. 20 odst. 4
natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodatské
soutéze stanovenych v ¢lancich 101 a 102 SFEU.

[37] Také unijni soudy za jediné relevantni kritérium pro hodnoceni indicii povazuji jejich
vérohodnost. Podle pravidel obecné platnych v oblasti dokazovani zavisi vérohodnost,
a tedy dikazni hodnota dokumentu, na jeho ptivodu, na okolnostech jeho vypracovani, na
osobé, které je uréen, a na smysluplné a spolehlivé povaze jeho obsahu. Zejména je tfeba
priznat velky vyznam okolnosti, ze dokument byl vyhotoven v bezprostfedni souvislosti se
skutkovymi okolnostmi (rozsudky Tribunalu ze dne 11.3.1999, Ensidesa v. Komise,
T-157/94, bod 312, aze dne 16.12.2003, Nederlandse Federatieve Vereniging woor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied a Technische Unie v. Komise, T-5/00 a T-6/00,
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bod 181) nebo primym svédkem téchto okolnosti (rozsudek JFE Engineering a dalsi
v. Komise, bod 39, bod 207). Samotna skutecnost, ze informace byla poskytnuta podniky,
které pozadaly o vyhody vyplyvajici z oznameni o spolupraci z roku 2006, nezpochybriuje
jeji dikazni hodnotu (rozsudek Tribunalu ze dne 27. 6. 2012, Coats Holdings v. Komise,
T-439/07, bod 45 a tam citovana judikatura).

[38] Ipodle judikatury Tribunalu mohou byt jednim z moznych zdroja nasvédcujicich
protisoutéznimu jednani ianonymni ¢ ,konkurenéni® podnéty. Judikatura u téchto
podnétt vyzaduje opatrnost, mohou-li mit oznamovatelé zajem na tom, aby byla jinym
soutézitelum ulozena sankce (v tomto smyslu srov. rozsudky Tribunalu ze dne 12.7. 2011
ve véci Mitsubishi Electric, T-133/07, bod 88, ¢ ze dne 16. 11. 2006 ve véci Perdxidos
Organicos, T-120/04, bod 70).

[39] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany musi pred provedenim mistniho Setfeni
disponovat indiciemi zakladajicimi divodné podezteni, ze se setfeny soutézitel dopousti
protisoutézniho jednani. Témito vstupnimi indiciemi mohou byt anonymni (i
konkurenéni) podnéty, zalovany vsak musi provérit jejich vérohodnost.

[40]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku chybné interpretoval
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a unijnich soudd vztahujici se k anonymnim
podnétim.

[41] Nejvyssi spravai soud se s uvedenou namitkou neztotoznil. Stézovatelka smésuje dvé
4 v/ v U v 4 \4 M / /v M
tvrzeni, ¢imz vytvari domnéni, ze krajsky soud rozhodl vrozporu svyse citovanou
judikaturou. Je totiz nutné rozliSovat mezi tvrzenim, ze anonymita podnétu jej ¢ini a priori
nevérohodnym, a tvrzenim, ze puvod podnétu nevstupuje do uvah o jeho vérohodnosti.
Krajsky soud v bodé 22 napadeného rozsudku dospél ke spravnému zavéru, ze relevanci ani
vérohodnosti jednotlivych podnétd a priori nebrani skute¢nost, ze byly anonymni a ze
mohly byt sepsany konkurentem stézovatelky. Poté krajsky soud zcela v souladu s vyse
uvedenou judikaturou pristoupil k vyhodnoceni vérohodnosti anonymnich podnétt (bod 23
napadeného rozsudku). V ramci tohoto hodnoceni pak zohlednil i to, ze dané podnéty jsou
anonymni. Tento postup neni vrozporu se zavery nalezu Ustavniho soudu
ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. IV. US 386/24, naopak je s nimi zcela v souladu, nebot Ustavni
4 v i \4 4 . M ./ v v’ 7 M VvV 4

soud akceptoval anonymni podnéty jako mozneé zdroje indicii svédcicich o protisoutéznim
jednani s tim, ze jedinym kritériem pro posouzeni téchto indicii je jejich vérohodnost.

[42] Stézovatelka ma pravdu v tom, ze ovérovani vérohodnosti anonymnich podnéti je
slozitéjsi tim, ze neni znam jejich autor, jehoz se tak nelze ani na nic dale ,doptat“. Nelze
Vv v IV Vv o v . . P . « y e , . .
vsak prehlizet, ze puvod a autor podnétu nejsou jedinymi kritérii, které judikatura pro
hodnoceni vérohodnosti podnéti stanovila. Vyjit tak lze napiiklad ize smysluplné
. ’ v v v Ve /4 v/ M VvV Ve

a spolehlivé povahy obsahu podnétu. Presvédcivost této Casti stézovatelCiny argumentace
navic snizuje fakt, Ze i pres sva tvrzeni o tom, Ze vérohodnost anonymnich podnétt je
a priori snizena nemoznosti hodnotit osobu a motivaci autora, stézovatelka takové
hodnoceni sama ¢int, kdyz uvadi, ze anonymni podnéty byly velmi pravdépodobné sepsany
. \4 / . 4 v . v /4 .

jednou osobou nebo ze mohou byt motivovany snahou poskodit dotcené subjekty.

[43] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se stézovatel¢inou namitkou chybnosti

zavéru krajského soudu, podle néjz jsou anonymni podnéty bez dalsiho dostateéné jako
jediny podklad pro provedeni mistniho Setfeni.
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[44] Krajsky soud spravné vySel zrozsudki Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. 5. 1 As 80/2018-201, a ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 5 As 140/2019-93, ze kterych
vyvodil, Ze anonymni podnéty jsou relevantnim zdrojem mozného podezieni na
protisoutézni jednani. Soucasné krajsky soud trval téz na tom, aby podnéty byly dostatecné
vV M / 4 4 4 M / /
provéfeny, jak vyplyva z bodu 26 a nasl. napadeného rozsudku. Krajsky soud v napadeném
rozsudku neuvedl, ze by anonymni podnéty mohly vytvaret dostatecné podezieni samy
o sobé bez dalsich podkladt (resp. bez radného ovéteni informaci v nich uvedenych), jak
v kasa¢ni stiznosti namita stézovatelka. Nelze se ztotoznit ani s tim, ze by z citovanych
rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu nevyplyvaly zavéry, které znich krajsky soud
dovodil. V rozsudku ¢.j. 1 As 80/2018-201 Nejvyssi spravai soud vyhodnotil okolnosti
tehdy projednavaného pripadu tak, ze ,informace vyplyvajici z podnétu (byt' nedatovaného
a nepodepsaného) vyznivaji pomérné vérobodné a jsou dostatecné urcité, a proto zcela jisté byly
dostatecnym diivodem pro zabajeni spravnibo ¥izeni o mozném poruseni pravidel hospoddrské
soutéze“ (bod 73). Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tedy zavér o moznosti
Ve 7 ’ v / ) v . V.oV
pouziti anonymniho podnétu za podminky vyhodnoceni jeho vérohodnosti skutecné
obsahuje. Na spravnosti uvah krajského soudu nic neméni ani fakt, ze v dané véci Nejvyssi
4 4 M \4 \4 / M v v 4 4 v v 4 V/1:V VvV b
spravni soud dovodil, ze zalovany vymezil predmét mistniho Setfeni prilis Siroce, nebot tato
v ) . vV o+ 7 ’ ’ ’ 7V .
skuteénost nema vliv na prejaté obecné pravni zavéry. Pokud jde o odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 5 As 140/2019-93, je pravdou, ze v této véci obsahoval
’ v : . 7 v vV o+ 7 ’ / / .
anonymni podnét informace o jednanich ohledné verejnych zakazek znamych jen
Gcastnikim danych jednani ¢i osobam v jejich nejblizsim okoli. Tato skutecnost je jisté
podstatna pro posouzeni vérohodnosti podnétu v dané véci, neznamena to vsak, ze by
zavéry, kterée Nejvyssi spravni soud vyslovil vtomto rozsudku, nebyly pouzitelne.
Stézovatelka namita, ze v odkazovanych pripadech pfistupovala k anonymnim podnétim
1 néjaka dalsi okolnost. Pfitom vsak pomiji, ze tato ,dalsi okolnost“ muze byt ziskana prave
provéfenim vérohodnosti anonymniho podnétu, napf. dodate¢nou analytickou cinnosti
v 4 v v vV 4 /7 . i v / v/ o
zalovaného, coz ostatné sama stézovatelka uvadi jako jeden z moznych priklada.

[45] Lze tak uzavrit, ze se stézovatelka myli, pokud uvadi, ze krajsky soud dovodil, ze
zalovany nemusel anonymni podnéty blize provérovat ¢i vyvijet vlastni analytickou ¢innost.
Krajsky soud naopak v souladu s jim uvadénou judikaturou zaujal postoj, ze je nutné ovérit
vérohodnost informaci uvedenych v anonymnim podnétu.

[46] Ani snamitkou stézovatelky, ze krajsky soud hodnoti relevanci podnétd od
konkurenta chybné, se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[47] Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nevyzadoval, aby
obsah konkurenénich podnétti byl provéfovan pfisnéji (nez je tomu v pfipadé jinych indicii).
Neni vsak pravdou, ze by dovodil, Ze jejich obsah nemusi byt provéren vibec, jak v kasa¢ni
stiznosti uvadi stézovatelka. Ikrajsky soud zastava nazor, Ze relevance a spolehlivost
informaci obsazenych v konkurenénim podnétu musi byt pellivé posouzeny. Neni ani
pravdou, ze by krajsky soud povazoval konkurenéni podnéty za dostate¢né ,bez dalsiho,
nebot trval na tom, aby informace vnich obsazené byly provéteny (ikdyz ne
ynadstandardnim®“ zptsobem). Nazor krajského souduje tak vsouladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 3 As 92/2020-59, ve kterém Nejvyssi
spravni soud presné takovy zpusob ovéreni podnétu vyzadoval. Proto nejsou relevantni ani
odkazy stézovatelky na rozsudek Tribunalu ze dne 14.9. 2022, ve véci T-604/18, Google
Android, i usneseni SDEU ze dne 12. 6. 2019, ve véci C-816/18 P, OY vs. Evropskd komise.
Stejny zavér plati i pro odkaz stézovatelky na rozsudek Tribunalu ze dne 25. 10. 2023 ve véci
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T-136/19, Bulgarian Energy Holding EAD a dalsi, nebot 1 zde Tribunal uvedl, Ze vypovédi
konkurentt maji dikazni hodnotu, byt je tfeba k nim pfistupovat obezfetné. Tribunal
vdané véci uvedl téz, ze vypovédi konkurenti nemohou samy o sobé predstavovat
dostatecny dikaz k prokazani vytykaného zneuzivajiciho jednani, je vsak tfeba si uvédomit,
ze tento zavér byl u¢inén ve vztahu k prokazani viny z protisoutézniho jednani ve spravnim
v/ 4 M i 4 4 4 o / v 4 i vV 4 M 4 4
fizeni, a nikoliv ve vztahu k prokazani divodného podezteni z protisoutézniho jednani pro
Ucely uskuteénéni mistniho Setreni.

[48]  Stézovatelka ma pravdu, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2022,
v oo / M / Ve 4 v . 4 4 v
¢.j. 7 As 438/2019-56, ze kterého krajsky soud pri posouzeni véci také vychazel, byl zrusen
nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2025, sp. zn. IV. US 386/24. Je vSak nutné zdaraznit,
ze Ustavni soud tak ulinil proto, ze zalovany procesné nespravnym postupem zaznamenaval
M b 4 4 M 4 \4 / 4 Vv o i v /7
indicie do spravniho spisu. Navic zalovany v dané véci disponoval konkurenénim
a kvazianonymnim podnétem, priemz informace v nich obsazené ovéfil pouze na zakladé
dvou novinovych ¢lankd, coz Ustavni soud povazoval za nedostatecné. Nelze vsak dospét
k zavéru, ze Ustavni soud zrusil dany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu proto, ze by
vychazel z nespravnych obecnych avah ohledné vérohodnosti konkurencnich podnétu.
Skutecnost, ze krajsky soud ztéchto Gvah vychazel, proto nezpusobuje nezakonnost
/ 4 v M / VA v v M v
napadeného rozsudku. Jeho zavéry je nutné pouze Casteéné korigovat vtom, ze dle
Ustavniho soudu je treba k obsahu konkuren¢nich podnétt pristupovat obezfetné.
Podstatnym vsak je, ze krajsky soud (stejné jako Ustavni soud) dovodil, Ze jedinym kritériem
4 v 7/ V_o °* M v \4 M i v /
pro hodnoceni konkurenénich podnétt je jejich vérohodnost a ze informace v nich obsazené
je tieba radné proveérit.
[49] Pokud by mél Nejvyssi spravni soud pochybnosti o tom, zda vérohodnost indicie
ovliviiuje skutecnost, ze byla podana anonymné nebo ji podal konkurent daného soutézitele,
navrhla stézovatelka, aby byla SDEU podana zadost o zodpovézeni nasledujici predbézné
otazky: ,Je, & neni v souladu s ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie zakotvujici pravo na
ochranu obydli a soukromt, jakoZ is . 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie zakotvujici
pravo na spravedlivy proces, pokud pri provéfovani podezieni na poruseni ¢l. 101 Smlouvy
0 fungovani Evropské unie v souvislosti s provedenim mistniho Setveni vnitrostatni organ pro
ochranu hospoddrské soutéZe, jako tomu je vmnmyni posuzované véci, mezobledni v ramci
posuzovdani vérobodnosti prijatého podnétu, okolnost, Ze podnét na protisoutézni jednini je
anonymni a/nebo podany konkurentem, pricemz anmiz by takovy podnét byl podloZen
konkrétnimi, ovérenymi a dostatecné zdvaznymi indiciemi, povazuje takovy podnét za
vérobodny a jen na zikladé takového podnétu ndsledné provede setveni na misté v obchodnich
prostordch Setveného soutéZitele, jako tomu je v nyni posuzované vécis“

[50] Nejvyssi spravni soud pochybnosti o této otazce nema. Jak vyplyva z vyse citované
v V4 ST . /. v_ 7 v i o ‘172 4 o J4
Ceské 1 unijni judikatury, anonymni i konkurencni podnéty jsou zpusobilé zakladat divodné

v 4 4 4 4 M vv._ 7/ . 4 4 . .. i v A v
podezreni ze spachani protisoutézniho jednani, jsou-li informace v nich obsazené radné

vV v v vV, ,o 4 N N v v 4 4 ’

oveéreny. Vérohodnost téchto podnéta tak neni 4 priori vyloucena. Skutecnost, ze neni znam
autor podnétq, ¢i ze autorem podnétd je konkurent Setteného subjektu, nevyluluje a priori
jejich vérohodnost, vstupuje vSak do Gvah o vérohodnosti podnéti spolu s dalsimi
okolnostmi jejich vzniku asjejich obsahem. Nejvyssi spravni soud proto k podani
predbézné otazky neptistoupil.

II.C) Posouzeni vhodnosti provedeného mistniho setveni
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[51] Po vyjasnéni obecnych vychodisek pro pouziti anonymnich podnéta jako indicit

4 4 4 v v 4 M vv/ 4 4 Ve i 4 v 4
pro provedeni mistniho Setfeni Nejvyssi spravai soud pristoupil k hodnoceni naplnéni
podminky vhodnosti mistniho setfent, tedy zodpovézeni otazky, zda krajsky soud spravné
konstatoval existenci divodného podezieni ze spachani protisoutézniho jednani k provedeni
mistniho Setfeni.

[52] Zalovany dtvodné podezfeni zalozil na zakladé tH anonymnich podnétd. Jejich
obsah shrnul jiz krajsky soud v bodech 18 az 20 napadeného rozsudku, na které Nejvyssi
spravni soud nyni odkazuje a pouze kratce shrnuje hodnoceni krajského soudu. Autor
prvaiho podnétu ze dne 5. 8. 2024 uvadi, ze se dozvédél o domlouvani v podnétu uvedenych
spolecnosti na ovlivnéni vypoctu podpory elektriny z KVET pro konkrétni zdroje nebo
projekty tak, aby pro sebe maximalizovaly vysi podpory. Autor druhého podnétu
ze dne 19. 8. 2024 poukazuje na mozny kartel a zneuziti vefejné podpory tykajici se verejné
podpory elekttiny z KVET. Podle néj je pfisnaze ovlivnit nastaveni systému verejné
podpory tak, aby byla co nejvyssi a zaroven byli vylouceni nékteri konkurenti, vyuzivano
1 kontakt na Ministerstvu prumyslu a obchodu. Autor uvadi konkrétni jména osob, které
jsou zapojeny do protisoutézniho jednani a které se podle néj osobné ¢i prostrednictvim
komunikac¢nich Sifrovanych aplikaci domlouvaly. Autorka tfettho podnétu ze dne
17.9. 2024 popisuje, ze se do aukei chce koordinované prihlasit nékolik velkych firem, ktere
postupuji po dohodé, aby si rozdélily celkové finance. Uvadi jednotlivé skupiny a pod né
spadajici spolecnosti, které se dohody maji Gcastnit, a osoby, které za né jednaji. Popisuje
takeé nabidky nékterych spolecnosti.

[53] Jednim z aspekta, ke kterym krajsky soud pfi hodnoceni vérohodnosti podnéta

Ve / v v M M i / vV_o /- v /
prihledl, byla skutecnost, ze se informace zjednotlivych podnétd vzijemné potvrzuji.
Krajsky soud totiz povazoval za pravdépodobnéjsi, ze autory podnétl jsou ruzné osoby.
Vysel ptitom z hodnoceni odlisné formy, stylu iobsahu podnétd. Podnéty jsou psany
v rizné osobé a ruznym typem pisma, i pouzita stylistika nasvédcuje, ze neslo o stejnou
osobu, a téz mira anonymizace autora je ruzna, lii se rovnéz hloubka uvadénych informaci.
Dle krajského soudu jsou navic indicie, ze kterych stézovatelka naopak dovozovala, ze

V.o = = .y . / vV /v . ’

autorem podnéta je jedina osoba, velmi slabé. Stézovatelka se se zavéry krajského soudu
neztotoznuje. Namita, ze je mozné, ze autorem podnétu je jedina osoba, proto nelze obhajit
zavér, ze se jednotlivé podnéty navzijem potvrzuji. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil
s hodnocenim krajského soudu.

[54] Krajsky soud ma pravdu v tom, ze na zakladé jim pouzitych indicii lze mit za to,
\4 7 v v v * Ve o 4 v v i v_ 7/
ze anonymni podnéty pravdépodobné vyhotovily tfi rizné osoby. V zalobé ani v kasa¢ni
stiznosti stézovatelka nepredlozila takové argumenty, které by tento zavér zpochybnily.
Skutecnost, ze dva podnéty obsahuji shodnou chybu v podobé chybné uvedenych 1250 MW
misto spravnych 1280 MW sama o sobé nemuze zpochybnit zavér, ze podnéty sepsaly rtizné
osoby, nebotf rizné osoby mohly vychazet ze zdroje, ktery tuto chybu obsahoval. Ani
skutednost, ze treti podnét neobsahuje detaily z predchozich podnétti (tedy jako by autor
predpokladal, ze zalovany jiz zna cely kontext), neni podstatna. Jak velmi trefné uvedl
krajsky soud v napadeném rozsudku, z pohledu stézovatelky je podeztelé jak to, ze podnéty
Ve 18U v 4 N v v / . Ve 18U v N 4
prinasi nékteré shodné informace, tak to, ze kazdy z nich prinasi nékteré informace nové.
V zasadé tak neni nic, z Ceho by stézovatelka nebyla schopna dovozovat podezfeni, ze
podnéty psal jediny autor. S timto hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud
e
ztotoznil.
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[55] Zavér judikatury Nejvyssiho spravniho soudu o pfipustnosti anonymnich podnéta
. . . e/ 4 4 4 v v 4 A i .. 4 v /
jako zdroje indicii pro provedeni mistniho Setfeni vychazi mimo jiné z toho, ze takovy
podnét neni, na rozdil napt. od svédecké vypovedi, dikaznim prostfedkem pro rozhodnuti
VO /4 M \4 / i /7 M \4 4 v oV \4 / J &M

ve véci samé. Je pouze zdrojem moznych indicii, na jejichz zakladé muze zalovany zahajit

4 /7 V7 4 v M 4 i /4 4 o v 4 v 4 i /v /
spravni fizeni. Az v jeho ramci obstarava dikazy o mozném poruseni pravidel hospodarské
soutéze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 4 As 288/2024-88,
bod 32). Ztohoto diavodu je mozné obsah podnétt hodnotit suréitou mirou
pravdépodobnosti. Neni proto pravdou, ze by v pfipadé pochybnosti bylo nutno hodnotit
indicie ve prospéch setfeného subjektu.

[56] Obecné plati, ze indicie pro provedeni mistniho Setfeni je (stejné jako dukazy) nutné
hodnotit ve vzajemné souvislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2021, C. j. 5 As 255/2018-42, bod 42 nebo rozsudek Tribunalu ze dne 27. 6. 2012,
ve véci T-439/07, Coats Holdings, bod 41 a citovana judikatura). Je tak nutné rozliSovat mezi
situaci, kdy zalovany obdrzi jeden podnét o protisoutéznim jednani, a situaci, kdy jich
obdrzi nékolik. Pokud totiz zalovany obdrzi nékolik samostatnych podnéta o néjakém
i vV 4 M 4 4 4 v v v 4 v 4
protisoutéznim jednani, v zasadé bude tato skutecnost zvysovat miru podezteni, kterou bude
zalovany mit. Jestlize budou podnéty obsahovat shodné informace, mohou tyto informace
pusobit vérohodnéji. Stézovatelka ma vsak pravdu v tom, ze nékolik anonymnich podnétt
muze pochazet od téhoz autora (nebo mohou byt vysledkem koordinované dinnosti
v M v/ v i v / v M 4
nékolika osob), nelze proto uzavfit, ze by se informace obsazené v nékolika anonymnich
podnétech navzajem zcela verifikovaly. Je tak nutné trvat na tom, aby iv tomto ptipadé
zalovany vlastni Cinnosti ovéril vérohodnost shodnych informaci obsazenych v podnétech.

[57] Dle krajského soudu Zalovany obsah podnétti ovéil dostate¢né. Zalovany ovéroval
vérohodnost podnétt tak, ze potvrdil nékteré informace obsazené v podnétech. Ovéril,
ze spole¢nosti uvedené v podnétech pusobi v odvétvi KVET, Ze osoby uvedené v podnétech
pusobi na ridicich pozicich v danych spolecnostech nebo na MPO, ze se tyto osoby
pravdépodobné znaji, nebot se Ucastnily stejnych konferenci. Dale zalovany detailné ovéril
téz informace tykajici se obsahu celého programu podpory vyroby elektriny z KVET,
vyhlaseni aukce, zpusobu hodnoceni nabidek, nastaveni podminek aukce, legislativnich
Uprav navazujicich na podporu vyroby elektfiny z KVET aexistence nového i
modernizovaného zdroje elektrarny Chvaletice. Sva zjisténi pak zalovany procesné
spravnym postupem zaznamenal do spisu a shrnul v Gfednim zdznamu ze dne 13. 9. 2024,
& j. UOHS-35094/2024/852. Je nutné zddraznit, e Zalovany informace z podnétt ovéfoval
pouze na zakladé vefejné dostupnych zdroji, soucasné pti ovéfovani nezjistil zadné
informace, které by pfimo potvrzovaly, Ze se stézovatelka dopustila protisoutézniho jednani
tak, jak bylo uvedeno v podnétech. Zalovany tak ovéfil pouze jakési ,kulisy®
protisoutézniho jednani, jak trefné poznamenala stézovatelka v kasalni stiznosti.

[58] Stézovatelka namitd, ze zalovany provéril vérohodnost indicii nedostate¢nym
zptsobem, krajsky soud poté aplikoval ptili$ nizky standard hodnoceni postupu zalovaného,
kdyz tento postup aproboval.

[59] Je tfeba pfipomenout, ze zalovany je v pripadé podezieni na protisoutézni jednani,
azejména zakazaného jednani ve shodé a/nebo dohodé, o jaké se mélo jednat také

4 v . v v Ve / .. . 4 4 4 4 4 o o
v posuzované véci, ve znacné slozité pozici, pokud jde o ziskavani relevantnich dukazu
k jeho prokazani. Nejprve musi prezkoumat opodstatnénost svého podezteni, nebot cilem
kontroly je pravé shromazdéni dikaza tykajicich se tdajného protipravniho jednani (srov.
rozsudek SDEU ze dne 25. 6. 2014 ve véci C-37/13 P, Nexans SA a Nexans France SAS, body
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36 az 39). Mistni Setteni je nastrojem, ktery zalovany vyuziva zasadné v Gvodni fazi celého

v/ v o v / /e 4 v/ 4 v vV ' Vv /¢
procesu, ato pripadné ipred samotnym zahajenim rizeni (tzv. ,predbézné Setfeni®), za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) a b), odst. 2 a 3 zakona o ochrané
hospodarské soutéze. Mistni Setteni je pfitom mnohdy nezastupitelnym (de facto jedinym
moznym) nastrojem k opatfeni dikazt (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 9 As 365/2019 - 48).

[60] Na zalovaného proto nelze, pokud jde o ziskavani podkladd a poznatka k provedent
mistniho Setfeni, klast nepfimérené vysokeé naroky, jinak by tento institut ztratil svlj smysl

Ve X \4 4 v /7 4 4 4 4 v/ 4 v/
a pouzitelnost. Cinnost zalovaného pred zahajenim samotného spravniho fizeni neslouzi
k tomu, aby bylo postaveno najisto, ze k protisoutéznimu jednani skutecné doslo, vcéetné
jeho presné pravni kvalifikace. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 3. 2019,
¢.j. 2 As 257/2018 - 87, uvedl, ze .k zabdjeni ¥izeni i provedeni setvent je t7eba mit podklady &
poznatky, znichZz plyne divodné podezieni; neni ovsem treba mit jistotu. (..) Mira
pravdépodobnosti  musi byt natolik intenzivni, aby bylo pravdépodobné, Ze doslo
k protisoutéznimu jedndani“. Pozadavek na provadéni extenzivniho provérovani ade facto
dokazovani pred provedenim samotného mistniho Setfeni by jednak vedl k tomu, ze by
M M 4 4 v v 4 eV 4 v v / v v Ve 4
institut mistniho Setteni byl jiz v zasadé nadbytecny, asoucasné by takovou cinnosti
stézovatel mohl pripadné Gcastniky protisoutézniho jednani varovat, dasledkem cehoz by
mohlo byt ukryti ¢i znicenti ptipadnych dukazt (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 2 As 295/2019-99).

[61] Nejvyssi spravai soud neprisvéddil stézovatelce v tom, ze by zalovany anonymni
v v/ v VVe vV v M v / VVe v/ 4
podnéty radné neprovéril. Pokud stézovatelka pozaduje, aby zalovany ovéfil pfimo tvrzeni
o samotném protisoutéznim jednani (napf. pomoci zajisténi listinnych podklady,
elektronické komunikace, ¢isvédecké vypovedi), opomiji, ze ovéfovani vérohodnosti
vV_o Vv 4 4 . vV 4 M ’ M 4 4 v/ 4
podnétl nelze smésovat s dokazovanim protisoutézniho deliktu v ramci spravniho fizeni.
Pozadavek, aby zalovany disponoval v podstaté dikazem usvéd¢ujicim Setfeny subjekt
z protisoutézniho jednani pred samotnym provedenim mistntho Setfeni, Cini takové
nasledné Setfeni nadbyteCnym. Je nutné prihlédnout téz k povaze namitaného
protisoutézniho jednani. V pripadé, ze zakazana dohoda jiz bude mit néjaky vliv navenek
(tedy dojde k naruseni hospodarské soutéze), je legitimni po zalovaném pozadovat,
aby napriklad pomoci vlastni Cinnosti relevantni trh provéril asva zjisténi porovnal
s obsahem podnéti. Avsak za situace, kdy zalovany provéfuje domnélou tajnou dohodu,
ktera dosud nema G¢inky navenek, jsou jeho provétovaci moznosti velmi omezeny. Osoby
Glastnici se takové dohody totiz zpravidla ucini adekvatni opatteni k tomu, aby nedoslo
k jejimu vyzrazeni. Zalovany nemuze zachycovat elektronickou komunikaci nebo
odposlouchavat telefonické hovory. V podstaté jedinou moznosti, jak objasnit tento typ
zakazanych dohod, je provedeni mistniho Setfeni. Pokud by byly naroky na vstupni indicie
v v 4 v / v v / 4 / o . / Ve v M /4
pro tato Setreni prehnané, nemél by zalovany zadny zpusob, jak Ucinné tajné dohody
objastiovat. Z tohoto dtvodu povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
4 / vV v 4 VVe vV 7 i / i 4 /. v
za spravné, ze se zalovany zaméfil na ovéreni faktickych informaci uvedenych v podnétech,
které lze ovéfit relativné snadno zdostupnych zdroja. Také kontext twdajného
M Vv 4 . 4 4 Vv . o Ve . Ve vV 4 4 v . 4
protisoutézniho jednani totiz hraje dalezitou roli pti ovérovani vérohodnosti anonymniho
podnétu. Nelze proto trvat na tom, ze zalovany pti ovéfovani podnétu musi ziskat indicii
N4 v/ 4 ’ 4 M Vv 4 . . v 7/ /v M 7./
potvrzujici primo spachani protisoutézniho deliktu, jak v kasacni stiznosti namita
stézovatelka.
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[62] Podstatna je téz pravdépodobnost, se kterou mélo k protisoutéznimu jednani dojit.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, postaci divodné podezteni, ze k protisoutéznimu jednani doslo,
4 / . 4 4 4 vV 4 v v / **V_V 4 v i
neni nutné toto jednani prokazat. Stézovatelka ma pravdu, ze zalovanym zjisténé skutecnosti
4 M vV 4 V_o 4 v v i vV 4 M 4 4 v v
(v ramci ovéreni podnétt) nevedou k zavéru, ze k protisoutéznimu jednani doslo. Ostatné
to po zalovaném ani nelze pozadovat. K zajisténi dakazt o protisoutéznim jednani slouzi az
4 4 /v v 7 v / oV / M v o / v 4 /4 4 4
samotné mistni Setteni, jehoz vysledkem muze byt i to, Ze se divodné podezreni ze spachani
protisoutézniho jednani nepotvrdi. Poznatky, které vedou k provedeni mistniho Setfent,
nemusi byt jednoznacné ani prokazané. Ostatné, pokud by zalovany jiz disponoval dukazy,
ze mezi dotéenymi subjekty doslo k namitané zakazané dohodé, nemusel by jiz mistni
Setfeni ani provadét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2021,
v oo v v o 4 /v \4 v 4 4 v v 4
¢.j. 3 As 92/2020-59, bod 60). Soucasné je nutné téz dodat, ze prezkum mistnich Setfent
cestou zasahové zaloby ma zajisfovat rozumnou miru ochrany pred svévoli zalovaného.
Prezkum vSak nema byt cestou k otevirani podrobné polemiky ohledné miry, v jaké
v / VvV v v v 4 4 4 v v 4 M vV 7 4 4 4
zalovany jiz pred uskuteCnénim mistniho Setfeni mohl protisoutézni jednani pokladat za
4 4 i v 4 4 o i V_o 4 i VVe o a4
prokazané, ani cestou ke zpochybnovani davodnosti podnétt, které proti soutézitelam miri
M \4 4 vV Vv / */ 4 v 4 M vV 4 M 4 4
ana jejichz zakladé zalovany pojima podezteni z protisoutézniho jednani (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10.2019, ¢.j.62 A 77/2019-202). Rigidni pozadavek
v v 4 M M v vV / v v 4 M
na pravdépodobnost podezteni by byl vrozporu sprincipy predbéznych setfeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. 6 As 252/2024-120, bod 83).

[63] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil se stézovatelkou v tom, ze zalovany disponoval
v M o / M o M vV _o VVe
nékolika ruznymi zptsoby, jak mohl obsah podnétt provérit.

[64] Predné, zalovany musi pti provérovani podnétu postupovat tak, aby Setreny subjekt
/ Vv v 4 4 4 v b M \4 Ve 1 4 4 ./ 4 /
(resp. osoby zcastnéné na zakazané dohodé) nezjistily, ze se o uréité jednani zajima. Dané
osoby znaji své jednani a védi, jaké informace musi pripadné pred zalovanym utajit, proto
Unik i pomérné vagni informace (napt. ze se zalovany zajima o podporu vyroby elekttiny
z KVET), muze vyzradit pripravu mistniho Setfeni a zcela zmafit nejen je, ale i1 pripadné
navazujici prestupkové fizeni. Z tohoto duvodu je potreba postupovat velmi obezretné
a sdilet informace pri provérovani podnétu jen s témi subjekty, u kterych lze racionalné
predpokladat, ze podstatnym zptsobem prispéji k ovéreni podnétu. Pozadavek na ,utajeni®
informaci tak vyplyva ze samotné podstaty pripravy mistniho Setfeni, jehoz nezbytnou
soucasti je téz prvek prekvapeni. Zalovany nemusi disponovat dukazy o zapojeni pracovnikt
4 4 4 o 4 /4 . VvV ’ 4 v v
spravnich organa do zakazané dohody, aby mohl upustit od provérovani podnétu u téchto
4 o . VoA VvV v v/ \4 / 4 4 \4 ..
organt, jak namita stézovatelka. Plné postaci, pokud zalovany sam vyhodnoti, ze riziko
vyzrazeni informaci o pfipravovaném mistnim Setfeni je natolik vysoké, ze je divodné
4 4 4 v vV . 4 4 v/ v /
u spravniho organu podnét neovérovat. V projednavaném pripadé obsahoval druhy
z anonymnich podnétl informaci, Ze soulasti zakazané dohody maji byt téz pracovnici
Ministerstva pramyslu a obchodu. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za zcela legitimni
Ve v vV Vv / v o o v vV i M
postup, pri némz zalovany z téchto duvoda obsah podnétu neovéroval na Ministerstvu
prumyslu a obchodu. Zalovany pro tento postup nepotteboval konkrétni dikazy o zapojeni
/1_o 4 ’ . . . , ,
pracovnik do zakazané dohody. S ohledem na citlivost informaci lze aprobovat take
neovéreni podnétd u Energetického regulacniho dfadu ¢ ujinych soutéziteld. Nejvyssi
’ ’ ’ ’ v . , . , , Ve
spravni soud se tak v této otazce ztotoznil s hodnocenim krajského soudu. Neni pritom
pravdou, ze by se krajsky soud danou problematikou nezabyval, jak vyplyva z bodu 29
a . 1V’ ’ . Vv N 4 o /
napadeného rozsudku, ani tato dil¢i namitka neprezkoumatelnosti proto neni davodna.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na povahu Setfeného jednani (tajna dohoda, jez
prozatim nema vliv navenek) nelze rozumné predpokladat, Ze by dotazovani u spravnich
/ e vV o ve 7/ Ve / / > A
organu nebo jinych soutéziteld mohlo prinést néjaké relevantni poznatky. Zadost
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zalovaného by bud vyfizovaly osoby, které soudasti tajné dohody nejsou, v tomto pripadé
tak nelze predpokladat, ze by tyto osoby disponovaly relevantnimi informacemi, nebo by ji
vytizovaly osoby, které jsou soucasti tajné dohody, pri¢emz lze predpokladat, ze by tyto
osoby o pfipravé mistniho Setfeni informovaly zbylé strany dohody, azmarily tak
provedeni mistntho Setfent.

[65] Ani dal$i ze stézovatelkou uvedenych alternativnich zplsobt ovéreni podnétu
v ./ 4 v 4 v v v / 4 4
nezpochybnuji procesni postup zalovaného. Skutecnost, ze zalovany mohl do spravniho
i Ve 4 v/ b4 v o / / .. 4
spisu zalozit vlastni podklady z ptipravy a notifikace vefejné podpory Evropské komisi, neni
nijak relevantni; sama stézovatelka nezminuje, jak by tento jiny postup zménil vysledky
vV 4 v i v _o M VVv/ 4 4 4 vV M
ovéreni vérohodnosti podnéta. Nejvyssi spravni soud nesouhlast se stézovatelkou ani v tom,
v v / v v 4 4 4 4 v/ v VVe 4 / M /
ze zalovany mél vyckat na podani nabidek do prvni aukce, ¢imz mohl ovéftit tvrzeni o tidajné
koordinaci nabidek. Je pravdou, ze zalovany disponuje nastroji, jak aukci podpory zvratit
M 4 4 4 M VVv/ 4 4 v v M Ve / v / /
1 po podani nabidek, Nejvyssi spravai soud vSak nepovazuje za ptijatelné, aby zalovany pote,
co pojme davodné podeztenti, ze dochazi ke koordinaci nabidek pro konkrétni aukei, tuto
. v v V. I ETEEIRY, o . v ’
aukci nechal probéhnout, a az ex post se snazil zvratit jeji dasledky. Nejen, ze by takovy
ptistup byl znalné neekonomicky, soucasné by podstatné zasahoval do pravni jistoty
ostatnich ¢astnikl aukce podpory. Pro oba vyse uvedené alternativni postupy pro ovéreni
podnétt plati, ze zalovany nema povinnost vyuzit vSechny predstavitelné zpusoby ovéfeni
indicii. Postaci, pokud indicie ovéri do té miry, pti niz budou vytvaret divodné podeztent,
v i vV 4 M 4 4 v * Vv v / 4 4 VvV 4 7 4
ze k protisoutéznimu jednani doslo. Jestlize se zalovany do této faze ovérovani indicii
dostane, nelze po ném pozadovat, aby indicie dale ovéfovat a zvySoval riziko vyzrazeni
ptipravy mistniho Setfeni.

[66] Stézovatelka zpochybnovala téz legitimitu ovérovani obsahu podnétd pomoci verejné
dostupnych informaci. Namitala pfedevsim, ze kdokoliv mize vymyslené obvinéni doplnit
o verejné dostupné informace a docilit tak provedeni mistniho Setreni.

[67] Zakon ani judikatura spravnich soudt nepredepisuje, jaké konkrétni informace by
mél podnét (resp. dal$i indicie) obsahovat, aby byl vérohodny. To ostatné neni mozné
s ohledem na odlisnosti jednotlivych pripadt véetné typu setfené praktiky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 4 As 288/2024-88, bod 33). Ovérovani
podnétu na zikladé vefejné dostupnych informaci ptitom ptipustil i Ustavni soud
v recentnim nalezu 14. 5. 2025, sp. zn. IV. US 386/24, bod 85). Pokud jde o stéZovateltiny
namitky stran mozného zneuziti anonymniho podnétu, je nutné nejprve zdtraznit, Ze zadna
skutecnost nenasvédcuje tomu, ze by anonymni podnéty v projednavané véci mély jakkoliv
zneuzivajici charakter. I pokud by tomu tak bylo, 1ze poznamenat, ze zZalovany mize obecné
disponovat podnéty o nedodrzeni pravidel hospodafské soutéze odkudkoli a od kohokoli
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2025, &. §. 6 As 252/2024-120, bod
66). V ramci vySe uvedené judikatury ve vztahu ke konkurenénim podnétim Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze skutecnost, ze konkuren¢ni podnéty nemusi byt vzdy motivovany
zajmem na Glinnou ochranu hospodarské soutéze, nutné nevylucuje jejich vyuzitelnost jako
indicie pro provedeni mistniho Setfeni. Sam Nejvyssi spravni soud tak pripustil, Ze podnéty,
které Zalovany vyuziva, nemusi vzdy obhajovat pouze zijem vefejny, ale také zajem
soukromy.

[68] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud spravné dovodil, Ze obsah tii
anonymnich podnéti zaslanych Zalovanému je dostateCné vérohodny. Rovnéz zpisob,
kterym zalovany obsah podnétti ovéfil, byl dostatecny.
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II1.D) Rozsah mistniho Setreni

[69] Stézovatelka namitd, ze krajsky soud chybné posoudil obsah indicii zalozenych ve

4 4 M o v v V. * 4 4 4 4 v v 4
spravnim spise, v dusledku dehoz posvétil vymezeni aprovedeni mistniho Setfeni
v extenzivnim rozsahu.

[70] DPodle ustalené judikatury plati, ze musi existovat proporcionalni vztah mezi
rozsahem podezfeni, rozsahem povéreni k Setteni (resp. sdéleni tcelu mistniho Setteni pred
. ’ /7 Vv i ’ . Vv . ,

jeho provedenim) a rozsahem samotného Setfeni (viz napf. rozsudky Krajského soudu

v Brné ze dne 29. 5. 2017, ¢. . 62 Af 92/2016-398, ze dne 31. 3. 2017,
¢.j.29 A 165/2016-150, a ze dne 27.3.2018, ¢.j.29 Af2/2016-212; uvedena praxe byla
potvrzena i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 6 As 113/2017-83,
& 3586/2017 Sb. NSS, a ze dne 29. 3.2018, &.j. 5 As 119/2017-60). Zalovany je tak pii
mistnim Setfenim opravnén zajistit pouze ty dokumenty, které souvisi s jeho puvodnim
podezfenim odivodnénym jeho predchozimi zjisténimi. Musi se vyvarovat toho, aby jeho
setfeni bylo tzv. rybafskou vypravou, jez predstavuje nezakonné jednani spocivajici
v cileném vyhledavani dokumentd nesouvisejicich s pfedmétem a ulelem Setfeni nebo
v neoduvodnéné sirokém vymezeni predmétu fizeni/Setfent.

[71] Dle stézovatelky nemohl zalovany disponovat jakymkoliv podeztenim ve vztahu
k procesu notifikace verejné podpory Evropské komisi, nebot k tomu nedisponoval
zadnymi indiciemi. Stézovatelka zdarazruje, ze je nutné rozliSovat mezi vnitrostatnim
nastavenim podminek podpory a ptipravou notifikace vefejné podpory Evropské komisi.

[72] Krajsky soud vysel z obsahu druhého z anonymnich podnétt, ze kterého plyne
mozna koordinace soutézitell nejen pti samotné aukci na podporu vyroby elekttiny
z KVET, ale jiz pfi nastavovani zakonného ramce této podpory a aukci. Na zakladé této
skutednosti dovodil, ze zalovany mél k dispozici indicie podporujici divodné podeztent
z mozné koordinace soutézitelu jiz pti prfipravé notifikace a celého zakonného ramce.
Nejvyssi spravni soud se 1 v této otazce ztotoznil s krajskym soudem. Jakkoliv nelze slucovat
vnitrostatni nastaveni podminek podpory s notifikaci verejné podpory Evropské komisi,
nelze popfit, ze spolu tyto dva procesy tzce souvisi. Obsah druhého z podnétt pritom nelze
vylozit tak, ze by jeho autor mifil pouze na vnitrostatni nastaveni podminek podpory, jak
uvadi stézovatelka, nebot podnét obsahuje tvrzeni, ze se dotcené subjekty mély dopustit
ovlivnéni samotného nastaveni systému verejné podpory. Samotné rozhodnuti Evropské
komise o notifikaci ptitom obsahuje celou fadu podminek, které se tykaji vnitrostatnich
procest schvalovani podpory (viz rozhodnuti Evropské komise ze dne 27.5.2024
v predmeétu ,State Aid SA.108368 (2023/N) — Czechia Support for electricity from high-efficiency
combined heat and power generation®. Nejvyssi spravni soud prihlédl téz k tomu, ze autor
druhého podnétu narkl dotéené spoleénosti z koordinace lobbingu viéi Ministerstvu
prumyslu a obchodu, na jehoz pudé byla notifikace vefejné podpory ptipravovana.

[73] Lze tak uzaviit, ze zalovany disponoval dostatecnymi indiciemi ive vztahu
k podezfeni z koordinace soutézitelt jiz pti pripravé notifikace verejné podpory Evropské
komisi. Mistni Setfeni proto v tomto rozsahu nelze povazovat za excesivni.

[74] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud posvétil prilis Siroky ¢asovy aspekt vécného
podezfeni, kdyz zalovany zabavoval podklady hluboko do minulosti, aniz by takovému
dasovému rozsahu odpovidaly indicie. Dodava, ze krajsky soud vySel zchybného
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v v v / 4 i VvV 4 4 v v / /. M 4
predpokladu, ze zalovany neni povinen v povéreni uvadét casovy rozsah udajného
divodného podezreni, a tudiz se zalovany nemusi zadnym takovym ¢asovym omezenim
ridit.

[75] Krajsky soud vySel ze spravného predpokladu, ze v povéfeni k mistnimu Setfent
4 / \4 v 4 4 V17 M vV Vv 4 M 4 4 X /
nemusi byt obsazeno Casové vymezeni domnélého protisoutézniho jednani. Casové
vymezeni domnélého protisoutézniho jednani totiz neni nezbytnou charakteristikou pro
) A A L V5
jeho individualizaci. Je zcela logicke, ze pokud ma zalovany néjakou indicii o mozném
protisoutéznim jednani, tato indicie se muze vztahovat k uréitému éasovému okamziku. Je
vSak potfeba zdaraznit, ze primarnim Ulelem Cdinnosti zalovaného je potirani
i vV 4 M 4 4 v 4 i vV 7. 4 4 Ve 4 Ve i
protisoutézniho jednani. Néktera protisoutézni jednani pritom mohou mit povahu ¢innosti
jednorazové (napt. nedovolené spojeni soutézitelt), jina jednani mohou byt dlouhodobéjsi
v oo I /7. ’ v v Ve eV /
(napt. jednani ve vzajemné shodé€). Bylo by v rozporu s Gcelem ¢innosti zalovaného, pokud
by mu byla dana moznost ovéfit sve podezreni pouze k okamziku, k némuz jsou vazany
indicie, jez zalozily podezfeni zalovaného. Takovy pfistup by totiz nereflektoval realitu,
A% v J . M v 4 4 / 4 Ve A%
v niz se nékteré indicie ani nezbytné nemusi vazat ke konkrétnimu okamziku a v niz

4 v oV 4 i vV 4 M 4 4 NN X / Ve v v
zarovenl muze mit protisoutézni jednani trvajici povahu. Casovy okamzik, k némuz
se vztahuje skutkova indicie, tak nemuze predstavovat pomyslnou délici ¢aru, oddélujici ¢ast
domnélého protisoutézniho jednani, kterou je mozno vysetfovat, acdast, kterou jiz
vysetfovat nelze - stale se totiz jedna o jedno a totéz jednani, které samo o sobé také nemusi
byt  délitelné  (viz rozsudek  Nejvyssiho  spravniho soudu  ze dne 29.9. 2022,
C. . 2 As 49/2022-103, body 44 a 45 a tam citovana unijni judikatura).

[76] Na casovy aspekt provérovani je tedy nutné nahlizet specificky, nebot zZalovany muze
vV M 4 4 / v / M /v v/ M N4

provérovat i obchodni zaznamy, které se z éasového hlediska nevazou primo k indiciim.
To vsak neznamena, ze by dasovy aspekt nikterak neohranicoval rozsah mistntho Setfeni.
Zalovany se z hlediska ¢asového rozsahu Settenych skutecnosti dopusti excesu tehdy, pokud
pokracuje v ovérovani podezfeni na domnélé protipravni jednani stale vice do minulosti,

v M o v 4 4 v v 4 M V.o v V17 M vV 7 4 4
ackoliv v prubéhu mistniho Setfeni nic nenaznaluje, ze by domnélé protisoutézni jednani
mohlo trvat v obdobich, ktera jiz prosettil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.5.2025, C.j. 6 As252/2024-120, bod 93). Vjiz citovaném rozsudku
¢.j. 2 As 49/2022-103 ovsem Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze takové mozné excesy vsak
bude vzdy potfeba hodnotit ad hoc, sohledem na skutkové okolnosti konkrétniho
domneélého protisoutézniho jednani a ¢innosti zalovaného.

[77]  Krajsky soud pfi hodnoceni mozného prekroceni Casového ramce Setfenti respektoval
vyse uvedenou judikaturu. V bodé 40 napadeného rozsudku uvedl, Ze pribéh ani vysledek
Setfeni nenasvédcuji tomu, ze by zalovany skute¢né patral v obchodnich zaznamech zalobce
hluboko do minulosti v nepoméru k existujicimu divodnému podezteni. Nejvyssi spravni
soud tento zavér aproboval. V odkazovaném bodé napadeného rozsudku krajsky soud
nalezité vysvétlil, Ze se zajisténé dokumenty pochazejici z roku 2020 vztahuji k mozné
budouci podpote KVET a nizkoemisni energetiky. Nelze proto konstatovat, ze by se tyto
dokumenty nemély tykat provétovaného podezfeni. Zejména existence dokumentu
(CEZ-CYR-8) datovaného 13.8.2020 vyvraci tezi stéZovatelky, Ze se adajné dévodné
podezfeni zalovaného mohlo vztahovat pouze k obdobi roku 2024, kdy se mohly
pripravovat podminky pro aukce. Naopak je zjevné, Ze k neformalnim konzultacim
s Ministerstvem pramyslu a obchodu ohledné budouciho legislativniho vyvoje dochazelo
nékolik let zpatky, jak uvedl jiz krajsky soud.
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[78] Ani sdal$imi namitkami stézovatelky stran nepfiméreného zpusobu provadéni
mistniho Setfeni se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Krajsky soud v napadeném rozsudku
neuvedl, ze bylo opravnéné provérovat elektronické zaznamy vybranych pracovnika
stézovatelky bez pouziti klicovych slov bez dalstho. Ve skutecnosti krajsky soud postup
zalovaného aproboval, protoze zalovany provéroval elektronickou komunikaci pouze mezi
konkrétnimi osobami, na néz se vztahovalo podezfeni. Krajsky soud tak mél za to, ze timto
zpusobem jiz doslo k dostatecnému omezeni zasahu do prav stézovatelky a nebylo nutné
pouziti vyhledavani pomoci kli¢ovych slov. Ani vyuziti klicovych slov ,KVET*, ,Aukc®,
»Kogen“, nebo ,MPO*“ Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem nepovazuje za
excesivni, nebot tato slova zjevné Gzce souvisi s provérovanou problematikou. Na tomto
zavéru nic nemeéni ani skutecnost, ze pouziti vybranych slov vedlo k nalezam tisicovek
polozek, toto ,pouze® svédii otom, ze Setfeny subjekt disponuje velkym poctem
obchodnich zaznamu, které s danou problematikou souviseji. Skutecnost, ze inspektori
zalovaného tyto zaznamy provérili, nijak nesvédci o excesivnim zpusobu provedeni
mistniho Setfeni.

[791 K namitkam plosného prohledavani stolu a zasuvek v kancelarich P. C. aT. K.
a excesivné dlouhého provérovani pocitace R. D. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pracovnici
v v 4 . 4 /- v / v o /
setfeného subjektu mohou mit zijem na tom, aby zalovany nenasel dikazy, po kterych
patra. Inspektori zalovaného se tak v prubéhu mistntho setfeni nemohli ridit tvrzenimi

4 o Vv /. M J Vv v 4 */10 i / 4
pracovniku stézovatelky o udajné irelevanci Setfenych materiald a elektronickych zprav.
Soucasné nelze pozadovat, aby inspektofi zalovaného pti mistnim Setfeni takova tvrzeni
od pracovnikt stézovatelky vyzadovali, neuznaji-li to sami za vhodné. Odkazat 1ze i na § 21f
odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze, podle kterého jsou inspektoti zalovaného
opravnéni k nahlizeni do obchodnich zaznamu bez ohledu na to, v jaké formé jsou ulozeny
[pism. c)], a zjednat si ptistup k obchodnim zaznamum (odst. 4).

[80] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného shledal, ze zavéry krajskeho soudu,
podle néjz mistni Setfeni v obchodnich prostorach stézovatelky nebylo provedeno
v excesivnim rozsahu, plné obstoji.

IIL.E) Nezaprotokolovani vsech klicovych slov

[81] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné aproboval absenci protokolace vsech
klicovych slov, ktera inspektofi zalovaného pouzili v ramci provéfovani obchodnich
zaznamu stézovatelky.

[82] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani tuto namitku. V rozsudku ze dne
20. 3. 2019, ¢&j. 2 As 257/2018-87, ¢. 3881/2019 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze neuvedeni vSech kli¢ovych slov uzitych pti vyhledavani, aniz by toto neuvedeni bylo
spojeno s moznou ujmou Setfeného subjektu, je sice vadou protokolace, ale tato vada se ve
sféfe prav setfeného subjektu nijak negativné neprojevuje. Tento pravni zavér byl pak prejat
1 v dalsich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 2 As 49/2022-103,
zedne 8.11.2019, ¢.j.5 As339/2018-40, ze dne5.2.2021, ¢.j.5 As 140/2019-93.
Neuvedeni vsech klicovych slov uzitych pti vyhledavani do protokolu o mistnim Setfenti je
podle zminéného rozsudku vadou protokolace. Pokud to vsak neni spojeno s moznou 4jmou
soutézitele, nejednd se o nezakonny zasah dle § 82 s.t.s. Podstatné totiz je, ze byla
zaprotokolovana kli¢ova slova, ktera vedla k zachytu zadrzenych dokumentd.

[83] Stézovatelka jako moznou Gjmu uvadi nadmérné prodlouzeni délky trvani mistniho
v v 4 v VN4 VvV /4 ’ 4 M vVv/ 4 4 4 ..
setfeni a naruseni jejiho bézného fungovani. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nenti ani jedna
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pokracovani

ze stézovatelkou tvrzenych (jem zplsobena primo neprotokolovanim vsech pouzitych
klicovych slov. Pokud by byla vSechna pouzita slova protokolovana, pravdépodobné by to
vedlo spise k prodlouzeni délky trvani mistniho Setteni, nikoliv k jejimu zkraceni. I pokud
by totiz doslo k protokolovani vsech klicovych slov, inspektoti by obchodni zaznamy
stézovatelky pomoci téchto slov stejné provérovali, doba trvani mistniho Setreni by se tak
nezkratila. Nejvys$i spravni soud se pritom shoduje s krajskym soudem, ze doba trvani
mistniho Setfeni v délce dvou dni je pfiméfena s prihlédnutim k tomu, ze stézovatelka je
jednou z nejvétsich spole¢nosti v Ceské republice. Céste¢né naruseni bézného fungovani
setfeného subjektu je neoddélitelnou soucasti mistniho Setfent, jen tézko si lze predstavit, ze
setfeny subjekt nebude muset uréitou ¢ast své kapacity soustredit vyluéné jen na zajisténi
prubéhu mistniho Setteni. Toto vSak lze povazovat za legitimni, pokud mistni Setfeni spliuje
pozadavky vhodnosti, délky a rozsahu. V projednavaném pripadé mistni Setfeni pfitom tyto
pozadavky spliuje, naruseni bézného fungovani stézovatelky proto nelze povazovat za
nezakonny zasah dle § 82 s. t. s. Soucasné je vhodné zopakovat i to, ze se nejedna o zasah
v pri¢inné souvislosti s nezaprotokolovanim vsech pouzitych klicovych slov. Stézovatelka
tuto pri¢innou souvislost vaima v tom, ze nezaprotokolovanim pouzitych kliovych slov,
ktera nevedla k zachytu dokumentd, bylo zalovanému umoznéno pouzit klicova slova,
ktera nepfipustnym zpusobem rozsifila rozsah mistniho sefeni. Stimto zavérem nelze
souhlasit, nebot inspektoti zalovaného nemohou dopredu presumovat, ktera slova povedou
k zachytu dokumentu a ktera nikoliv. Pouze ze skutecnosti, ze pfi prohledavani obchodnich
zaznamu stézovatelky byla pouzita klicova slova, ktera nevedla k zachytu zadnych
dokumentt, nelze dovozovat, ze byl prekrocen rozsah mistniho Setteni.

II1.F) Nestandardni vstup inspektori do obchodnich prostor

[84] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud zasahl do jejich prav, nebot nepovazoval
za relevantni namitku stézovatelky tykajici se nezdkonnosti mistniho setfeni z davodu
nestandardniho vstupu inspektort zalovaného do obchodnich prostor stézovatelky. Ani
s touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[85] Inspektori zalovaného po vstupu do obchodnich prostor pracovnikim recepce
v A0 B v 4 o . vV 4 4 4 4 v Vv 4 Ve 4 /7
nepredlozili sluzebni prikazy, ani povéreni k provedeni mistniho Setteni, ¢i odpovidajici
pouceni. Misto toho pozadovali pfichod osob zvedeni stézovatelky, resp. vstup do
obchodnich prostor, s odivodnénim urgentniho Gfedniho jednani. Povéfeni k provedeni
4 4 v Vv 4 4 N4 v 7. Ve VvV v Vey: \4 4 4
mistniho Setfeni a odpovidajici pouceni inspektori stézovatele predlozili az osobam z vedeni
stézovatelky.

[86] Stézovatelka svoji argumentaci zakladd primarné na tom, ze v dusledku
nestandardniho postupu inspektort stézovatele, nebyl tento postup pro pracovniky recepce
»po delsi dobu identifikovatelny“, zejména s ohledem na povinnost nezbytné soucinnosti.

[87] Tuto namitky vyporadal jiz krajsky soud v bodé 54 napadeného rozsudku, kde uved],
ze wpokud do obchodnich prostor wvstoupi osoba, kterda newvede a neprokdze, Ze ji svédci
vereinopravni opravnéni po Zalobci cokoliv pozadovat, nevidi soud Zadny diivod, pro¢ by mél
Zalobce witbec pochybovat o tom, Ze takové osobé nemusi vyhovét v jejich poZadavcich.“
Inspektoti zalovaného jsou opravnéni vyzadovat soudinnost pracovnikd Setteného subjektu
az od okamziku zahajeni mistniho Setfeni, coz je standardné ptedstavovano predanim
povéfeni a poucenim soutézitele o jeho pravech apovinnostech (véetné povinnosti
soucinnosti dle § 21f odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze). Pracovnici recepce tak
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byli povinni poskytnout inspektorim zalovaného nezbytnou soulinnost az poté,
M Ve Ve 1 / Vv 4 M /v /4 v \4 M /4 4
co inspektoti ucinili vyse uvedené kroky. Lze souhlasit téz se zavérem, ze v jednani
inspektort nelze spatfovat materialni zahajeni mistniho setreni. Na tom nic neméni ani
skutecnost, ze jeden z inspektort zakazal ptivolanému zastupci stézovatelky kontaktovat
vedeni ostrahy, nebot tento pozadavek nespada do pravomoci inspektoru zalovaného.
Nejvys$i spravni soud se neztotoznil ani s varovanim stézovatelky, ze by vyse uvedeny
’ . / . / vV /1.0 [ /e 4
vyklad zaujaty krajskym soudem umozfioval pracovnikim recepce zabranit zahajeni
mistniho Setfeni.

[88] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze vstup inspektort zalovaného do obchodnich
prostor stézovatelky nebyl nezakonny. Naopak, s ohledem na zadouci efekt prekvapivosti
4 4 v v 4 / 4 4 4 v v 4 \4 v/ i /7 Vv v 4
mistnich Setfeni se zahajeni mistniho Setreni az za pritomnosti osob z vedeni Setfeného

subjektu jevi jako legitimni.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[89] Zalobkyné se svymi nimitkami neuspéla. JelikoZ Nejvy$i spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[90] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
Vv Ve / v ~ v v - v / v vV Vv ’ 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, procez nema pravo na
4 ’ o V/ 4 v /7 /v . ~ / v/ 4 v 7 /v * V7 4

nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, soud proto rozhodl, ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 27. 4nora 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



