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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: M. D.
narozen dne X, statni pfislusnik Turecké republiky
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Sklenskou
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢. j. OAM-941/ZA-ZA11-VL15-
R2-2024,
takto:
Zaloba se zamit.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Soud vtéto véci prezkoumava rozhodnuti zalovaného, ktery posuzoval zadost
o mezinarodni ochranu tureckého obcana kurdského puvodu. Ve shodé s zalovanym soud
dospiva k zavéru, ze zalobce v prubéhu fizeni netvrdil dostatecné vyznamné azyloveé
divody. Proto ani zalovany nebyl povinen se zabyvat situaci Kurda v Turecku detailnéji,
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nez jak ulinil. Jeho zavéry potvrzuje myj. i ustalena judikatura spravnich soudu, dle niz
samotna prislusnost ke kurdské mensiné v Turecku nepostacuje k udéleni mezinarodni
ochrany.

Rizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu jiz dne 19. 1. 2024.
Rizeni o této zadosti ale zalovany zastavil z divodu neznamého pobytu Zalobce.

Zalobce nasledné dne 18. 7. 2024 podal druhou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany.
V tomto ftizeni zalovany vychazel i z pohovoru, ktery s zalobcem provedl po podani prvni
zadosti dne 24. 1. 2024. Pfi ném zalobce ve strucnosti uvadeél, ze se v zemi ptvodu (Turecku)
potykal s diskriminaci na trhu prace a Ze na verejnosti nemohl mluvit kurdsky. Napriklad
pti telefonovani byl upozornén, ze zije v Turecku, kde se mluvi turecky. V praci pak musel
vykonavat ty nejtéz$i Cinnosti. Navic jej povazovali za privrzence Strany kurdskych
pracujicich (PKK), protoze pochazi z oblasti Mardin, kde jsou konflikty s Kurdy velmi daste.

Pfi pohovoru po podani druhé zadosti zalobce rozvedl, ze nemél moznost se svymi prateli
hovoftit kurdsky na vefejnosti. Kdyz tak na vetejnych mistech ucinil, pokfikovali na néj.
Pri hledani prace jej vzdy odmitli, kdyz zjistili, ze je Kurd. Pokud uz nékde pracoval,
vykonaval nejtéZ$i pozici. Nemél moznost kariérntho riistu. Zalobce zopakoval i to, Ze jej
povazovali za privrzence PKK, prestoze s nimi nemél nikdy nic spolecného. S diskriminaci
se zalobce vice setkaval na zapadé Turecka, kam v roce 2016 odesel za praci. Na vychodé
zemé problémy nemél, protoze vétsina obyvatel jsou Kurdové. Ale nebylo mozné tam sehnat
praci, proto musel jet jinam. Pivodcem diskriminace byli dle zalobce obyvatelé turecké
narodnosti. Se statnimi organy problémy nemél. Stejné tak nemél ani jiné nez popsané
potize. Zalobce by mohl Zit ve mésté X, ale nemé&l by tam praci a z éeho Zit. Kdyby mél
praci, nikdy by neodesel na zapad Turecka ani do Evropy. Jeho rodice a dva starsi bratti tam
stale %iji. Bratfi jsou vyuceni a finan¢né poméhaji rodi¢im. Zalobce vyueny nent, a tak
nemohl zadnou praci najit. Pokud by se musel do Turecka vratit, obaval by se pravé toho,
7e by si nenael praci a nemél by na bydleni. V Ceské republice by chtél zéistat a zaloZit novy
zivot. Ma zde Ceskou pritelkyni a citi se tu svobodny.

Mezi podklady pro rozhodnuti zalovany zaradil informaci svého odboru azylové a migracni
politiky ze dne 6. 8. 2024 k bezpelnostni a politické situaci v Turecku a informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci (dale ,MZV*) ze dne 16. 1. 2024 s nazvem Turecti obcané

kurdského prvodu.
Napadené rozhodnuti

V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti) zalovany rozhodl, ze se
zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale ,zakon o azylu®), neudéluje.

V odtvodnéni konstatoval, ze nebyly splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism.
a) zakona o azylu, nebot zalobce ve své vlasti nevyvijel ¢innost smétujici k uplatniovani
. 4 4 v 7 ) 4 4
politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan.
Zalobce v pribéhu spravniho fizeni sdélil, ze nema politické presvédéeni a nikdy nebyl
politicky aktivni. Netvrdil nic, co by nasvédéovalo tomu, ze by byl nebo mohl byt

/ ’ v o [ / / > / s / Ve v
pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod. Zadnym politickym ¢i obecné
verejnym aktivitam se nevénoval. V Turecku rovnéz nemél problémy se statnimi organy ¢i
bezpecnostnimi slozkami, a to ani pti vycestovani ze zemé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Dale zalovany v souvislosti s posouzenim duvodu pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu na zakladé zpravy MZV ze dne 16. 1. 2024 shrnul, Ze samotna kurdska narodnost
neni v Turecku divodem k pronasledovani. Kurdové se mohou svobodné po izemi Turecka
pohybovat a dasto se za zaméstnanim stéhuji do velkych mést. Zejména ve vychodni casti
zemé jsou oblasti, v nichz kurdské obyvatelstvo naprosto prevazuje. Z kurdskeé populace

A / 4 4 i .. i v v / b o
pochazi ivyznamneé turecké osobnosti z politiky 1 kultury, véetné vrcholnych politika
napfic¢ stranami.

K zalobcem tvrzené diskriminaci zalovany podotkl, ze 4dajnym okfiknutim pfi hovoru
v kurdstiné nedoslo k ohrozeni zalobcovych zakladnich prav ¢ zivota. Z zalobcovy
/ V1 i 4 M 4 4 4 o1°* v \4
vypovédi nevyplynulo nic, co by vypovidalo o jeho pronasledovani kvali tomu, ze zalobce
v i V7 v 4 4 / vV v v 4
povazovali za pfivrzence PKK. Verbalni narazky a predsudky nelze dle zalovaného
v v 4 o M 4 4 V1 4 4 v 4 vV 4
povazovat za azylové relevantni divody. Toto jednani méli navic mit na svédomi bézni
obc¢ané tureckého puvodu, nikoli statni slozky. Pokud se zalobce citil ohrozen, mohl se
obratit na tureckou policii. Zalobce nevyuzil pravni prosttedky ochrany, které mél
k dispozici. Z zalobcovy vypovédi taktéz plyne, ze zminéné problémy se nedély ve vsech
astech Turecka, ale pouze béhem jeho pobytu na zapadé zemé. Zalobce tedy mohl sva
Udajna prikori fesit prestéhovanim se do kurdskych oblasti zemé, o coz se ani nepokusil.

K potizim zalobce v praci zalovany uvedl, Ze i vtomto pfipadé mély byt zpusobeny
soukromymi osobami, nikoli tureckymi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami. Zalobce sam
/o v v v 4 v M v o v o M
zminil, ze byl dlouhodobé zaméstnan u nékolika zaméstnavatell, coz je v rozporu s jeho
tvrzenim, ze byl pfi hledani prace vzdy odmitnut, kdyz zjistili, ze je Kurd. Zalobce
nevysvétlil, jaké prace povazuje za nejtézsi a jakym vzdélanim, schopnostmi a dovednostmi
disponuje, aby mohl zastavat vyssi pracovni pozice. Pokud byl se svou praci nespokojeny,

/ ’ (S / v . VIV
mohl se uchazet o misto v jiném sektoru, vyhledat kurdského zaméstnavatele nebo si rozsirit
vzdélani. Sam zalobce sdéloval, ze jeho bratrim se v pracovnim zivoté dari, protoze jsou
vyuceni. Z toho plyne, ze kurdsky puvod neni zdrojem dajnych problému zalobce na trhu
prace. Tvrzeni o nemoznosti nalézt pracovni uplatnéni jsou tak jen prostredkem pro gradaci
azylového pribéhu a dikazem, ze skute¢nym duvodem pro prichod zalobce do CR je jen
snaha legalizovat si zde pobyt za Gcelem prace.

K dopliikové ochrané podle § 14a zakona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobce nemél
ve vlasti problémy se statnimi organy, nebyl trestné stihan a nic nesvéddi o tom, ze by mu
po navratu do vlasti hrozily mudeni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest. K tvrzenym

/ o Vv / 4 4 v / 7 /7 Vv / > - Ve 7.
problémim zalovany odkazal na zaveéry tykajici se udéleni azylu, nebot jsou pouzitelneé i
zde. Zalovany proto uzavtel, ze zalobci nehrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 zikona
o azylu.

Zalovany se rovnéZ zabyval moZnosti udélit alobci azyl za Glelem sloudeni rodiny
dle § 13 zakona o azylu a humanitarni azyl dle § 14 zdkona o azylu. Dtvody k jejich udélent
vSak neshledal. Stejné tak zalovany neudélil Zalobci ani doplikovou ochranu za {Gcéelem
sloudeni rodiny dle § 14b zakona o azylu.

Shrnuti zaloby

Zalobce se doméahé zru$eni napadeného rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).
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Namita, ze je etnickymi Turky diskriminovan z davodu kurdského ptvodu pfi slovaich
projevech ve svém matefském jazyce. Zalovany piitom nezajistil Zadnou zpravu o zemi
puvodu odpovidajici na otazku, zda maji turecti ob¢ané kurdského puvodu zaruceno pravo
na svobodu projevu a zda se mohou svobodné vyjadfovat na vetejnosti ve svém materském
jazyce. Ve spisu neni ani zprava objastiujici, zda maji takto postizené osoby pravo Gc¢inné se
branit proti takovému diskrimina¢nimu jednini. Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze
nedoslo k ohrozeni jeho zakladnich prav. Svoboda projevu v matefské fei patfi mezi

zakladni lidska prava.

Zalobce dale cituje ze zpravy MZV ze dne 16. 1. 2024, dle niz muze k diskriminaci Kurda
dochazet v soukromém sektoru, priemz neexistuje u¢inna antidiskriminaéni legislativa
v/ /4 v /v v /v 4 4 4 M
a pfipadna obrana pred soudem by narazela na vrcholné obtizné dokazovani motivu.
Zalovany tuto pasaz nijak nezohlednil. Za téchto okolnosti byl povinen ziskat vice informaci
od jinych davéryhodnych subjekta tykajici se problému zalobce. Zalovany naopak zalobctv
pribéh bagatelizuje a vytyka mu nepresnost ohledné odmitnuti pfi hledani zaméstnani.
Zalobce uvadi, ze bezpochyby nebyl vzdy odmitnut pfi hledani zaméstnani, avsak na vétsinu
pracovnich mist prijat nebyl. Pro kurdsky ptivod ma omezeny pfistup na trh prace, coz jej
v 4 /7 4 b / 4 4 N4 v 4 4 4
obecné omezovalo v hledani jakékoli jiné prace, pokud ve stavajicim zaméstnani nedosahl na

lepsi pozici. Zalovany tedy i tento davod zadosti vyporadal nedostatecné.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zalobu zamitnout a odkazuje na nosné davody napadeného rozhodnuti,
v v 4 v v/ M 4 4 Ve /

v némz se s tvrzenimi zalobce vyporadal. Situaci kurdské mensiny v Turecku se zabyval.
Netvrdi, ze se kurdské etnikum nepotyka s problémy. Presto ale nejsou Kurdové v Turecku

M 4 / 4 4 4 a4 4 / v v J4
vystaveni cilenému pronasledovani nebo vazné ymé. Je pravdou, ze v Turecku dochazi
k narodnostnim rozeprim, které se projevuji napriklad na pracovnim trhu. Nejde ale o véc
programovou, ktera by vychazela od tureckych organa. Bezesporu lze hovotit o $patnych
jevech plynoucich z rozepri, které doprovazeji prakticke souziti etnickych mensin a vétsin
ve vsech statech svéta, kde je spolecnost etnicky rozdélena. Podle zalovaného zalobce
netvrdil zadné skutecnosti, které by byly azylové relevantni.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splniuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Soud o Zalobé rozhodl bez na¥izeni jednani vsouladu s § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany
s takovym postupem souhlasil vyslovné a Zalobce implicitné.

Dokazovani soud neprovadél, protoze vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni véci
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS%)
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Zalobce v zalobé broji proti tomu, jak zalovany posoudil dva konkrétni divody pro podani
v/ . . 7 ’ N 7.7V . . /
zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce namita, ze je v Turecku jednak omezovan ve
svobodé projevu v materském jazyce a jednak je diskriminovan na trhu prace. Vté

. . . M 4 Vv / 4 / ] o
souvislosti rozporuje i podklady, které si zalovany k posouzeni tvrzenych dtvodu obstaral,
resp. mu vytyka, ze relevantni zpravy o zemi pavodu ve spravnim spise absentuj.

Soud se vsak s témito namitkami neztotoznil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Postavenim kurdské mensiny v Turecku se opakované zabyvala judikatura NSS. Vyplyva z
ni, ze ackoli situace Kurdu v Turecku neni optimalni, nelze bez dalsiho tvrdit, ze jiz
samotnou prislusnosti k této mensiné by byla naplnéna intenzita pronasledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu, pfipadné vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona (napf. rozsudek
NSS ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 34/2011-154, a dale usneseni NSS ze dne 10. 12. 2015,
.3.9 Azs 250/2015- 23, ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17. 1. 2019,
.j. 5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Azs 352/2018-46, ze dne 14. 1. 2022,
.j. 2 Azs 240/2021-27, ze dne 30. 8. 2023, C. j. 1 Azs 129/2023-29, ze dne 20. 6. 2024,
.j. 1 Azs 53/2024-31, ¢i ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. 22 Azs 56/2025-44).

O< O< O< O«

Azylové vyznamneé jsou typicky az obavy (napt. z pronasledovani) politicky ¢i jinak verejné
¢innych ¢lent kurdské mensiny ¢i Gcastnikd pokusu o prevrat z roku 2016 (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 14. 12. 2022, . j. 2 Azs 48/2022-35, a judikaturu tam citovanou, ¢i
rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 235/2020-35).

Zalobce vSak Zadné relevantni okolnosti, které by bylo tfeba z hlediska dévodnosti jeho
zadosti o mezinarodni ochranu zohlednit, nad ramec své pfislusnosti ke kurdské mensiné
netvrdil. Neuved zadné specifické skutecnosti, které by zvysovaly riziko, ze se v pripadeé
navratu do Turecka stane obéti pronasledovani ¢i utrpi vaznou 4ymu. Jim tvrzené potize
souvisejici s pouzivanim kurdstiny na vefejnych mistech a uplatnénim na trhu prace soud ve
shodé s zalovanym za davod pro udéleni mezinarodni ochrany neshledal, a to ani v kontextu
uplatnénych zalobnich namitek.

Zalobce se doméah4 ud&leni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu pravé s poukazem
na omezovani jeho svobody projevu na verejnosti.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v M Ve _/ A 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
které ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.

Ptvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast Gzemi statu, jehoz je

.. 4 4 v v 4 v ’ 4 v 4 4 4
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, v¢etné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou Cast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zplsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Ze strany 6 napadeného rozhodnuti lze dovodit, ze zalovany nepovazoval zalobcem uvadéné
v/ . 4 4 Ve v 4 vV, v v v 4 v Ja 4 4 4
pripady jeho omezovani pri hovoreni v kurdstiné za dostate¢né zavazna jednani, ktera by
naplnila definici pronasledovani podle § 2 odst. 4 zakona o azylu. Mél totiz za to, ze verbalni
/v v/ v v 4 v / 4 \4 4 M V7 4
narazky, pripadné predsudky (zalobce mél byt dle svych slov povazovan i za privrzence
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PKK) nelze povazovat za azylové relevantni divody. Nadto argumentoval, ze zalobce

nevyuzil vnitrostatnich prostredkt ochrany a ze se ani nepokusil jmenovana prikoti resit

prestéhovanim do kurdskych oblasti zemé, nebot se s témito problémy mél potykat jen pti
4 A M 4 4

pobytu v zapadni ¢asti Turecka. S tim soud souhlast.

Zalobce pri obou pohovorech vypovédél, ze kdyz hovotil na verejnosti kurdsky
(napt. pii telefonovani), tak na néj ,pokrikovali® nebo jej, i kdyZ ne primo, upozornili, Ze Zije
v Turecku, kde se mluvi turecky“. Soud nezpochybriuje, ze zalobce mohl podobnym obtizim
v i 4 Vo Ve /4 /4 4 4 v 4 v 4 M / 4
Celit. Zaroven je ale nelze oznacit za pronasledovani, tedy zavazné poruseni lidskych prav,
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Byt ma zalobce pravdu, ze svoboda projevu patti mezi
zakladni prava, nelze z jeho vypovédi dovodit, ze by do néj bylo v jeho pfipadé zasahovano
tak intenzivnim zpusobem, ktery by zakladal pronasledovani. Z zalobcovy vypovédi je
M 4 v / o v/ / 4 / M o M

zjevne, ze reakce obyvatel tureckého puvodu na pouzivani kurdského jazyka zustaly jen ve
verbalni roviné a neprerostly napt. v diraznéjsi slovni potycky ¢i dokonce ve fyzickeé nasili.
Dle samotného zalobce jej ,pouze® nepfimo upozornovali, aby mluvil turecky, pripadné na
néj pokrikovali. Takové jednani vSak soud nepoklada za zavazné porusovani lidskych prav.
Zalobce ani nad ramec obecného tvrzeni o tom, ze nemohl kurdsky hovotit se svymi pratels,
nespecifikoval, jak konkrétné byl v uzivani kurdstiny omezen napt. ve styku s Grady, pri
vzdélavani apod.

Pfitom plati, ze rozsah, v jakém zalovany zjistuje skutkovy stav prostfednictvim informaci
o zemi puvodu, se primarné odviji od davodu, které cizinec uvede pti podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Pokud Zadatel neuvadi skute¢nosti svédéici o tom, ze doslo, nebo ze
by potencialné mohlo dojit k zasahu do jeho lidskych prav ve smyslu § 12 nebo § 14a zakona
0 azylu, pak obecné neni tfeba se situaci v jeho zemi ptivodu do detailu zabyvat. Za takového
stavu splni zalovany svou povinnost radné zjistit skutkovy stav jiz tim, ze si shromazdi
obecné informace o bezpednostni a politické situaci v zemi ptvodu zadatele (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, C. j. 41 Az 31/2023-26, odst. 20 a 21, a rozsudek
NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007-63).

Jelikoz nelze zalobcova tvrzeni ohledné potizi s pouzivanim kurdstiny na verejnosti
povazovat za azylové dostatené vyznamna, zalovany pri obstaravani zprav o zemi puvodu
nepochybil. V tomto konkrétnim pripadé nebylo jeho povinnosti zjistit podrobnéjsi
informace o tom, zda maji Kurdové v Turecku zarucenu svobodu projevu, jak se zalobce
dozadoval v zalobé. Vzhledem kjeho tvrzenim soud shledal shromazdéné podklady
dostate¢nymi. Zalovany totiz obstaral jednak zpravu o politické a bezpelnostni situaci
v Turecku a jednak informaci MZV o postaveni kurdské mensiny zejména na trhu prace.
Jimi pak své zavéry podlozil, byt soud ma jisté vyhrady k tomu, jak Zalovany zejména
s informaci MZV nakladal (viz dale).

K dalsi zalobni namitce soud uvadi, ze zalobce neuvedl, zda se tomuto jednani ze strany
turecké vefejnosti (oktikovani, pripadné oznalovani za ptiznivce PKK) pokusil jakkoli
bréanit nebo zda se obrétil s 74dosti o ochranu na turecké organy. Zalovany p¥itom spravné
vychazel z toho, Ze pivodcem pronasledovani mtize byt podle § 2 odst. 6 zakona o azylu i
soukroma osoba, pokud stat neni ochoten ¢i schopen poskytnout cizinci odpovidajici
ochranu. Zalobce se ale nap¥. na policii neobrétil.

Z judikatury plyne, Ze cizinec musi hrozici 4jmu ze strany soukromych osob nejen
hodnovérné tvrdit, ale téz prokazat, ze se bez Gspéchu pokusil vyuzit ochrany ve staté
puvodu, respektive ze stat ptivodu cizince neni schopen nebo ochoten poskytnout prfed
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pronasledovanim nebo vaznou Gjmou ochranu, tj. neucinil ¢i neudini primérené kroky k
jejich zabranéni (viz rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62, ze dne 26. 10.
2007, €. j. 2 Azs 66/2007-79, a usneseni NSS ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs 61/2020-30).

Bylo tak primarné na zalobci, aby prokazal, ze se bez Gspéchu pokusil vyuzit ochrany ve
staté puvodu, resp. aby vysvétlil, pro¢ by v jeho ptipadé nebylo mozné vyuzit ochrany
statnich organt v Turecku. Bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti)
ochrany v zemi pavodu lezelo na ném (srov. usneseni NSS ze dne 9. 1. 2025, C. j. 7 Azs
332/2024-15, odst. 14).

Pokud ve vztahu k této skuteCnosti bremeno tvrzeni neunesl, nemtze zalovanému vy¢itat,
ze neobstaral podklad pro rozhodnuti ohledné dlinnych prostredka ochrany proti
takovému diskrimina¢nimu jednani. Ani tato namitka proto neni divodna.

Nadto zalovany argumentoval i tim, ze se zminéné problémy zalobci dély pouze na zapadé
Turecka, nikoli ve vSech jeho castech. Proto se je mohl pokusit resit i prestéhovanim
do kurdskych ¢asti zemé, coz neulinil. Soud na této Gvaze nespatfuje nic nelogického a
souhlasi s tim, ze podporuje zavér zalovaného o nedivodnosti zalobcovy zadosti. Plné
konvenuje téz § 2 odst. 7 zakona o azylu, tedy moznosti fesit obavy z pronasledovani nebo
vazné Ujmy vnitrnim presidlenim do ¢asti statu, v niz zalobce oduvodnény strach
z pronasledovani nebo skutecného nebezpedi vazné 4jmy nema. Sam zalobce pti pohovorech
vypovédeél, ze na vychodé Turecka problémy nemél. Odtamtud odesel kvali praci. V té
souvislosti ale zalovany vzpomnél na bratry zalobce, ktefi jsou vyudeni, a tak praci ve mésté
ptivodu Zalobce (X) maji. Zalobce proti této &sti odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak
nebroji a nepolemizuyje s ni. Jiz proto napadené rozhodnuti obstoji.

Soud dale pristoupil k posouzeni namitek tykajicich se diskriminace zalobce na pracovnim
trhu.

Ve vztahu k této otazce zalovany vychazel predevsim z informace MZV ze dne 16. 1. 2024
s nazvem Turecti oblané kurdského piivodu. Dovodil z ni, ze Kurdové v Turecku nejsou
pronasledovani pro svou narodnost. Mohou se svobodné pohybovat po Gzemi Turecka
a za uCelem zaméstnani se stéhuji do velkych mést, v nichz tvoti vyznamnou ¢ast populace.
Z kurdské populace pochazeji i vyznamné turecké osobnosti z politiky a kultury. Proto
v / A \4 4 4 4 4 o \2 4 4 4
zalovany uzavfrel, ze samotna kurdska narodnost neni divodem pro ohrozeni zakladnich
lidskych prav.

Tyto zavéry odpovidaji konstantni judikature NSS k postaveni tureckych obc¢ant kurdského
puvodu, jak ji soud vyse citoval. Nicméné zalovanému je nutné vytknout, ze af jiz
nedopatfenim nebo dokonce zamérné vynechal z této informace pasaze, které ale naopak
svédd o mozné diskriminaci Kurdd na pracovnim trhu. Zalobci lze toti pfisvédéit, Ze
zalovany pominul, Ze se v informaci MZV rovnéz uvadi, ze .k diskriminaci Kurdi na
pracovnim trbu miZe ale dochdzet v soukromém sektoru ze strany nacionalisticky orientovanych
zaméstnavatelii nebo nadrizenych — ucinnd obecnd protidiskriminacni legislativa na rozdil od
CR v Turecku neexistuje a pripadnd obrana soudni cestou by nardzela na vrcholné obtizné
dokazovani motivu (dikazni biemeno je vtakovém pripadé vidy na strané Zalujiciho)“.
Opomenuti poznatkt, které nemusi podporovat zavéry zalovaného, do znalné miry
oslabuje presvédcivost napadeného rozhodnuti. Je proto zadouci, aby se zalovany takovych
prehmata vyvaroval.
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V projednavané véci ale toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
M M vV Vv / v 4 o M i M i Vv v /4 4
jelikoz zalovany v kone¢ném dusledku posoudil tvrzenou diskriminaci zalobce v zaméstnani
spravné. Zalovany totiz na strané 6 napadeného rozhodnuti radné odavodnil, pro¢ ani tato
okolnost nevede k vyhovéni zadosti.

Soud rovnéz neprehlédl, ze zalobce pfi pohovoru dne 24. 1. 2024 na jednu stranu tvrdil, ze
byl pfi hledani prace vzdy odmitnut, aby na to vzapéti popisoval, Ze byl na posledni pracovni
yip P y y peti pop ylnap p
b v 4 v 4 VY] °° VA /v 4 i Ve
pozici v Turecku zaméstnan dva roky a pfed tim mél jinou praci, v niz stravil tfi roky. Soud
nehodla zalobci toto napéti vjeho argumentaci pricitat k tizi. Nicméné i z pohovoru
v M 4 4 v / . .. Ve v /

vyplynulo, ze jeho postaveni na trhu prace nebylo tak $patné, jak se jej snazil v nékterych
svych odpovédich sam vylidit. Zalobce si byl odividné praci schopen sehnat a uzivit se. Sice
namita, ze v zaméstnani nemél moznost kariérniho ristu, ale zalovany trefné upozornil na
to, ze zalobce nevysvétlil, jaky kariérni rust by si vzhledem ke svému vzdélani, schopnostem
a dovednostem predstavoval. Zalobce vypovédél, ze ma zakladni vzdélani a ze z vychodu
Turecka odesel kvuli nedostatku prace. Zaroven vsak zalovanému popisoval, ze jeho bratfi,
ktefi jsou vyudeni, si byli schopni obzivu v X zajistit. Stejné tak zalobce hovoril o svem
dal$im bratrovi, ktery zije mimo X, ale v soucasnosti se mu dafi dobfe a pracuje v malé
opravné traktoru. Z informaci poskytnutych samotnym zalobcem tak plyne, ze i ¢lenové
jeho rodiny si byli schopni zajistit slusnou obzivu, prestoze jsou Kurdoveé jako zalobce.

Zalovanému lze pfisvédéit 1 v tom, ze zalobce se mohl pokusit hledat zaméstnani i v jinych
astech Turecka, pripadné u jinych zaméstnavatelt. Ostatné z zalobcem citované pasaze
z informace MZV se neda dovozovat, ze by k diskriminaci Kurd dochazelo na tureckém
4 V. Vv 4 v/ v . / . /
pracovnim trhu plosné. Jednak se v ni nehovofi o verejném sektoru a jednak v soukromém
sektoru muze tento problém nastat u nacionalisticky orientovanych zaméstnavatela, nikoli
vSech. Soud proto nezpochybnuje, ze se zalobce mohl s diskrimina¢nim jednanim na trhu
prace setkat, ale zarover je dle jeho minéni tato situace fesitelna v zemi ptivodu zalobce, aniz
by mu hrozila vazna Gjma ¢i pronasledovani. Zalobci se vedle hledani zaméstnani na jiném
misté jisté nabizi 1 zvyseni ¢i zména jeho kvalifikace. Informace MZV ze dne 16. 1. 2024
717 vV . v s . v v , v .
uvadi, ze ,rekvalifikacni kurzy jsou - vedle casové omezené podpory v nezaméstnanosti a
technické pomoci statu pri hleddani nového zaméstnani - klicovou slozkou systému (...).“

Zalovany se dostatetné vyporadal i s Zalobcovym tvrzenim, Ze na n&j bylo pohliZeno jako
na privrzence PKK. V tomto ohledu je podstatné, ze zalobce ztstal ve zcela obecné roviné a
jen tvrdil, Ze na kazdého, kdo pochazi z X, pohliZeji jako na sympatizanta PKK. Zaroven
ale neuvedl jediny konkrétni ptiklad, kdy se tak mélo stat v jeho ptipadé a kdy se jej to mélo
jakkoli dotknout na jeho pravech. Zalobce pouze pfibliZil, e mu je to nepijemné, pokud se
jej nékdo na PKK zepta. Sam snimi ale nesympatizuje a jeho bratti jsou dokonce
v domobrané proti PKK. Navic nikdy nemél potize se statnimi organy ani bezpe¢nostnimi
slozkami, takze toto osocovani mélo pripadné opétovné plynout ze strany soukromych
osob. I zde ale plati jiz vyse vytcené v odst. 33-37.

Ani tento okruh ndmitek tedy neni déivodny. Zalovany se s rozhodnymi dévody pro udélent
mezinarodni ochrany vyporadal a obstaral si k tomu podklady, které odpovidaji zalobcovym
tvrzenim.

Soud proto uzavira, ze v azylovém ptibéhu zalobce nic nenasvéd¢uje tomu, ze by v pripadé
4 v v M 4 4 /7 Ve v Y JOa . Ve \4
navratu do Turecka mél Celit pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gymy. Sice nelze vyloucit, ze

bude Celit jistym Gstrkiim nebo nevrazivosti ze strany okoli. Samotna diskriminace ale neni
bez dal$itho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu ptislusniku takové
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mensiny, pokud nedosahuje intenzity pronasledovani. Aby v ptipadé zalobce bylo mozné
mluvit o odivodnéném strachu z pronasledovani ¢i o hrozbé vazné 4jmy, musely by se v
jeho azylovém pribéhu objevit natolik vyznamné skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze
by v pfipadé navratu do vlasti s priméfenou mirou pravdépodobnosti Celil zavaznému
poruseni lidskych prav ¢i obdobné neakceptovatelnému jednani. To vsak soud ve shodé
s zalovanym nezjistil.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

47. Jelikoz soud neshledal zadny z zalobnich bodt divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz

48.

by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl

podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu afedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. prosince 2025

Karel Ulik v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



