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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobkyné:  J. M., narozena X
statni prislusnice Libanonské republiky
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Vyborcikem
sidlem Hutska 1383, Kladno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2025, ¢. j. OAM-184-21/ZR-2025,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2025, ¢&. j. OAM-184-21/ZR-2025, se ru$i a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nakladt ¥izeni &istku
ve vysi 22 404 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
Mgr. Tomase Vyborcika.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

) Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni v zahlavi
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 48 A 7/2025

oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany podle § 77 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni ucinném do 30. 9. 2025 (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) zrusil platnost povoleni
ralobkyné k trvalému pobytu a stanovil ji lhiitu k vycestovani z Gizemi CR v délce 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil tim, Ze Zalobkyné byla jako cizinka v CR ve tfech
’ v/ 4 4 7/ 4 4 Ve Vev v 4 4 i
a vice pripadech odsouzena za spachani tmyslného trestného Cinu, pricemz od pravni moci
4 4 /. 7 V7 4 v 4 4 /
posledniho odsouzeni do zahjeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu neuplynula
doba delsi nez jednoho roku, a zaroven zalobkyné opakované zavaznym zptisobem narusila
verejny poradek, pricemz toto rozhodnuti je primérené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota. Zalovany uvedl, Ze naposledy byla zalobkyné
pravomocné odsouzena dne 10. 5. 2024 a oznameni o zahajeni fizeni ji bylo doruceno dne
13. 1. 2025. Zalobkyné ma celkem Ctyti zaznamy v evidenci Rejstriku trestt a devét zaznamu
v rejstriku prestupku. Zalobkyné byla pravomocné odsouzena: (1) Okresnim soudem v
Kladné pod sp. zn. 4 Tm 9/2019 (pravni moc 24. 10. 2019), a to pro spachani trestného ¢inu
vytrznictvi k trestu odnéti svobody v délce 2 mésicti s podminénym odkladem na 12 mésicty
(i) Okresnim soudem v Kladné pod sp. zn. 4 Tm 13/2020 (pravni moc dne 4. 12. 2020), a to
pro spachani trestného ¢inu kradeze a vytrznictvi k trestu odnéti svobody v délce 10 mésict
se zkusebni dobou na 2 roky; (iii) Okresnim soudem v Kladné pod sp. zn. 1T 99/2023
(pravni moc dne 6. 4. 2024), a to pro spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami k trestu odnéti svobody v délce 12 mésica
se zkusebni dobou na 2 roky a penézitym trestem ve vysi 8 000 K¢; (iv) Okresnim soudem v
Kladné pod sp. zn. 1 T 27/2024 (pravni moc dne 10. 5. 2024), a to pro spachani trestného
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
k trestu odnéti svobody v délce 20 mésict se zkusebni dobou 36 mésict a penézitému trestu
ve vysi 8 000 K¢ (souhrnny trest spolecné s trestem z rozsudku sp. zn. 1T 99/2023).
Zalobkyné ma dale za obdobi od 7. 1. 2020 do 25. 3. 2024 celkem devét zaznamu v rejstiiku
prestupku, a to z divodu kradezi v obchodech, fyzického napadeni, zptsobené skody na
cizim majetku, drzeni streliva, jehoz drzitelem muze byt pouze drzitel zbrojniho prikazu
nebo Gtoku na policistku pti vykonu jeji pravomoci. Z toho zalovany dovodil, ze zalobkyné
opakované a dlouhodobé narusuje verejny poradek a rovnéz v minulosti opakované
zdvaznym zplsobem narusila vefejny poradek, ato zejména tim, Ze byla opakované
pravomocné odsouzena a opakované shledana vinnou ze spachani prestupku. Zalobkyné
opakované a dlouhodobé zavaznym zptisobem narusila vetejny poradek, stupen spolecenské
v .. vV Vv /v 1 M /7 /7 Vv v v/ M e/
nebezpecnosti je znacné navysen recidivou jednani zalobkyné a dal$imi okolnostmi jejiho
protipravniho jednani. Zakony CR pro zalobkyni evidentné neplati, s jejich dodrzovanim si
hlavu nelame. Uvedené prokazuje nulovy respekt zdkontim CR, ale rovnéz to, ze zalobkyné
’ v . v/ 1 *11o o X
neni schopna a ochotna se etablovat do spolecnosti a podridit se pravidlam chovani v CR.
Zalobkyné opakované a dlouhodobé pacha na izemi CR protipravni ¢innost, z odsouzeni
se nepoudila, predvedla nulovy respekt vidi prislusnikiim Policie Ceské republiky. Svym
. 4 4 v . 4 v 4 v 4 Vo /4 N4 ‘[
jednanim se opakované dopustila zavazného naruseni vefejného poradku. Kvalifikace
identického jednani pro Géely trestniho pravaa § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd
. 4 4 /7 Vv v v . A4 v M
je autonomni. Chovani zalobkyné lze zcela prokazatelné vyhodnotit tak, ze predstavuje
aktualni, skuteéné a dostateéné zavazné ohrozeni zakladnich zajmt spole¢nosti. S odkazem
na judikaturu zalovany dale uvedl, ze nemusel hodnotit, zda je Zalobkyné aktualni hrozbou
pro verejny poradek, pokud jde o zruseni trvalého pobytu zdGvodu opakovaného
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zavazného naruseni verejného poradku v minulosti. Povoleni k trvalému pobytu je
M VVv/ v / c . / / v v v /4
nejvys$im moznym cizineckym pobytovym statusem. U zalobkyné proto lze predpokladat,
v v v 4 v 4 v M 4 M4 i IV v 4 4
ze se plné zalleni do Ceské spolecnosti a osvoji si jeji pravidla. Obzvlast se oéekava respekt k
normam, které chrani zakladni prava a hodnoty. Neni nutné hodnotit, zda je zalobkyné
aktualni hrozbou pro vetejny poradek, postacuje, ze v minulosti opakované zavaznym
zpusobem verejny poradek narusila. Postupem dasu se ze strany zalobkyné zvysovala
4 v v /4 v v /4 4 v o / v/ v
zavaznost a celospolelenska nebezpecnost narusovani verejného poradku. To, ze byla
opakované v poslednich dvou pripadech odsouzena za prodej drogy pervitin jasné prokazuje
zvysujici se nebezpecnost jeji protipravani Cinnosti a zvySuje to zavaznost narusovani
Vo7 V.7 ~ / /7 N/ .. / v
verejného poradku. Zalovany nema zadnou jistotu a zaruky, ze v budoucnu ze strany
zalobkyné k naruseni vetejného poradku nedojde. To, ze aktualné protipravni jednani dle
vlastnich slov nepacha, nato nema zadny vliv. Aktualné zalobkyni bézi zkusebni doba
posledniho odsouzeni (do dne 6. 4. 2027) a do jejiho uplynuti nelze zalobkyni povazovat za
v o / v/ eV v vV Vv v **V_V v
napravenou a vefejnému poradku jiz ne nebezpecnou. K osobé zalobkyné bylo zjisténo, ze
po smrti otce byla vychovavana matkou, ktera jeji vychovu nezvladla. Navstévovala
Zakladni skolu X, kde napadala mladsi déti, nedbala pokynt vyuduyjicich a poté do skoly v
podstaté prestala chodit, takze nema ukoncenou povinnou skolni dochazku. Opakovaneé se
dopoustéla ¢int jinak trestnych, soud rozhodl o nafizeni jeji Gstavni vychovy. V roce 2019
bylo zalobkyni ulozeno 2x napomenuti s vystrahou a byl nad ni vysloven dohled. Naprava
se vsak nedostavila, naopak se zalobkyné zadala dopoustét zavaznéjsi trestné innosti. Byla
umisténa do vychovného Gstavu a diagnostického tstavu, z néhoz také utekla. Zalobkyné
ma jednoznacné dlouhodobé problémy s dodrzovanim zakont a pravidel platnych v CR,
ktera nedodrzuje od své nezletilosti. Zalovany uvedl, ze se zalobkyné pasuje do role obéti,
v / 4 v 4 4 / v i v o M
poskozené, ktera bude zrusenim povoleni k trvalému pobytu trpét. To si vsak zpusobila
sama dlouhodobym opakovanym zavaznym narusenim verejného poradku, opakovanou
trestnou ¢innosti a opakovanym odsouzenim. Védéla nebo védét méla, ze neznalost zakona
neomlouva, ze pokud se bude v CR chovat vyse popsanym zptisobem, bude ji pobyt zrusen.
Zalobkyné splnuje hned dva z dGvodt pro zruseni trvalého pobytu. Zalovany netust, jak
zalobkyné dospéla k nazoru, ze by ji byla udélena doplnkova ochrana, pokud by prchala ze
zemé svého statnitho obcanstvi do CR. Po zruseni trvalého pobytu ji nic nebrani
o doplnkovou ochranu pozadat. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz jen ,NSS*)
ze dne 8. 2. 2024, ¢j. 10 Azs 292/2023-53, ¢. 4580/2024 Sb. NSS, je pro pfipad zalobkyné
nepriléhavy. Zalovany mohl ptihlizet ike dvéma jejim odsouzenim, kde se osvéddila,
zalovany trestni zachovalost Zalobkyné neposuzuje, navic Zalobkyné prokazatelné trestné
zachovala neni. V ptipadé prvnich dvou tresti se sice zalobkyné osvéd¢ila, nicméné v pripadé
zalobkyné se posuzuje, kolikrat spachala G4myslny trestny ¢in, za néjz byl pravomocné
uloZen trest soudem a zda svym jednanim zalobkyné zavaznym zplisobem narusila vetejny
poradek. Institut zahlazeni trestu neslouzi k zahlazeni vSech dusledkd, které by zhorsily
postaveni jedince. Bylo relevantni, kolikrat a za co byla zalobkyné v minulosti odsouzena a
B YRy v . . . . , ) eev ~ .
jaky ji byl ulozen trest, ale je lhostejno, je-li takové odsouzenti jiz zahlazeno. Zalovany je
’ Vv \2 . . . V7 o . 7 ,
opravnén pozadovat opis z evidence Rejstriku trestu a bylo by nelogické, aby nemohl takové
. v/ 4 4 4 \4 \4 v /4 . 4 4
informace pouzit. Zahlazeni odsouzeni neznamena, ze se zalobkyné uvedeného jednani
nedopustila a ze by zalovany k tomuto jednani nemohl prihlédnout. Odkazal ptitom na
rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 As 175/2012-34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS. Zalovany
odmitl tvrzeni zalobkyné, Ze jiz ,seka latinu“, nebot od posledniho odsouzeni uplynula
prilis kratka doba, a navic ji stale bézi zkusebni doba odsouzeni. Tzv. ,sekat latinu® méla

zalit Zalobkyné jiZ po prvnim odsouzeni. Zalobkyné je stile aktuilni moZn4 hrozba pro
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



4 48 A 7/2025

v o / A4 Ve v /4 4 Ve vV M 4 M 4 4 4
verejny poradek. Pfi zvazovani primérenosti rozhodnuti musel porovnat zejména aktualni
rodinné a soukromé vazby zalobkyné v CR a délku jejtho pobytu na zemi proti spachané
trestné ¢innosti, zavaznosti trestné ¢innosti a jejtho mnozstvi, posoudit celkové chovani
zalobkyné v CR a rovnéz i jeji ekonomické zajmy v CR. Zalovany shrnul, ze povoleni
k trvalému pobytu bylo zalobkyni udéleno dne 12. 1. 2005, v CR se narodila, je svobodna
a bezdétna. V CR zije jeji matka s trvalym pobytem, jeji bratr s trvalym pobytem. Zalovany
posuzoval spachanou trestnou cinnost, celkovy pocet odsouzeni, recidivu, opakovany
a dlouhodoby prodej drogy pervitin a celkem 9 zaznamu v rejstriku prestupka. Uzavrel,
v i 4 v M 4 4 o v 4 ./ 4 a Ve VvV /
ze negativni skuteCnosti zasadnim zpusobem prevladaji a napadené rozhodnuti je pfimérene.
Matka ani bratr nejsou na zalobkyni pobytové vazani ani odkazani na jeji péli. Samotny
fakt, ze se zalobkyné narodila v CR, nemuze prevazit nad zjiSténymi negativnimi
skuteCnostmi. Do rodinnych vazeb zalobkyné napadenym rozhodnutim zasazeno bude,

i / v 4 M Ve vV / 4 o4 v/ ~ v oo V17 / 4 4
nicmeéné zasah je pfiméfeny a odpovidajici pripadu. Zalobkyné je dospéla a svépravna,
zodpovédna za své jednani a méla védét, ze pokud bude opakované a dlouhodobé porusovat
zakony, trvaly pobyt ji mize byt odebran. Sanci na zménu chovani méla zalobkyné dostatek
a nevyuzila toho. Naopak zacala pachat daleko zavaznéjsi trestnou cinnost. Zalobkyné
neprojevuje respekt k zakonim. Zrusenim trvalého pobytu nedojde k zakazu pobytu na
’ ;7 g v ’ v . . « 24 e o .
Uzemi. Zalobkyné ma moznost pokusit se ,legalizovat® si pobyt v CR jinym zptisobem. Ani
soukromé vazby zalobkyné v CR nelze povazovat za divod nepfiméfenosti napadeného
rozhodnuti. Ztrata povoleni k trvalému pobytu je dusledek opakovaného dlouhodobého

M 4 4 M 4 /v v Vv . / /- v 4 M v/ vV Vv v
protipravniho jednani zalobkyné. Verejny zajem na zruseni pobytu je v pripadé zalobkyné
vétsi nez dopad do jejitho soukromého nebo rodinného zivota. Délka pobytu zalobkyné
nemuze prevazit nad zjiSténymi skute¢nostmi v jeji neprospéch. Zohlednit nelze ani moznou
integraci zalobkyné do spolecnosti, zalobkyni za integrovanou povazovat nelze. Mira
integrace zalobkyné je navic irelevantni, pokud zalobkyné dlouhodobé pacha trestnou
¢innost. Intenzity nepriméreného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota dosahuje
jen dlouhodoby zakaz pobytu na Gzemi CR. Napadenym rozhodnutim je zrusen trvaly
4 v 4 \4 v I\ 4 e/ 4 4 4

pobyt, neni vsak vysloven zakaz pobytu a pokud zalobkyné prokaze, ze jeji vycestovani neni
mozné, pak si mize upravit pobyt na Gzemi jinym zpusobem. Pripadné docasné opusténi
CR je jen duasledkem jeji trestné Cinnosti. Zalobkyné neni zapsana v obchodnim ani
zivnostenském rejsttiku. Do spisu byla zalozena pracovni smlouva na pozici prodavacka
s terminem nastupu do zaméstnani dne 1. 12. 2024. Ani z ekonomického hlediska nemtze
byt zruseni trvalého pobytu nepfiméfené. Podle Zalovaného nebyly zjistény zadné
mimofadné avyjimecné okolnosti, které by znamenaly nepfiméfenost napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je zcela pfiméfené svym dopadem do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. V pfipadé zalobkyné je dan i vefejny zajem z divodu ochrany
verejného zdravi, nebot se dopustila drogovych deliktG. Cizinci zijici na Gzemi CR
obchodujici s drogami hrubym zptsobem poskozuji jméno CR v zahranili a drogova
kriminalita je obecné zavazna, a to 1 z hlediska prava EU, pti¢emz nedovoleny organizovany
obchod s omamnymi latkami spada pod pojem vetejny poradek. Zalovany dale upozornil na
to, ze ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen
,Umluva“) mtze byt pouzit jen za predpokladu, ze konkrétné vyargumentovana
neprimérenost dopadd rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota zalobkyné neni na
prvni pohled nemyslitelna, pfi¢emz cizinec musi vznést konkrétni ndmitku neptimérenosti

/7 /4 Ve . 4 Ve 4 / 4 . 4
zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak se zalovany s touto namitkou must

v/ 7 v / v Vo7 ey / . v
vyporadat. Zalobkyné nenamitala, ze zruSeni jejtho trvalého pobytu je v rozporu s¢l. 8
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Umluvy, Zalovany se tim presto zabyval a dospél k zivéru, e napadené rozhodnuti
je s ¢l. 8 Umluvy v souladu.

Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a predchazejici fizeni je vadne.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostatecné hodnotil tzv. vyhradu vetejného poradku
a nedostateCnym a neprezkoumatelnym zptsobem se zabyval tim, zda napadené rozhodnuti
je z hlediska zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné primérené. Predchazejici
v/ /7 /4 > VvV / vV . . . . 4 . v 4
fizeni je vadné, nebot zalovany zalobkyni ani nevyslechl a rezignoval na jakékoliv opatfeni
dtkaznich podkladt, ackoliv se zalobkyné vcas a konkrétné vyjadrila. Zalobkyné rovnéz
namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze se zaklada hned na dvou samostatnych
4 / o v 4 /4 4 .. o
zakonnych dtvodech zru$eni trvalého pobytu podle § 77 zakona o pobytu cizinct. Z tohoto
dtvodu takeé navrhuje vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti.

Zaprvé zalobkyné namita, ze zalovany mél zkoumat na zakladé konkrétnich okolnosti
chovani, zda Zalobkyné pYedstavuje skuteénou a aktuilni hrozbu pro vetejny poradek CR,
coz vyplyva ze smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnika tfetich
zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice 2003/109/ES®).
Zalovany je povinen aplikovat vyhradu veejného poradku eurokonformé v souladu se
zavéry Soudniho dvora Evropské unie, tzn. analogicky s kritérii, jejichz naplnéni se vyzaduje
pro aplikaci vyhrady vefejného poradku jako duvodu pro omezeni volného pohybu osob.
Institut trvalého pobytu svazal lesky zakonodarce s pfiznanim postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta. Pokud je rusen trvaly pobyt, znamena to, ze je cizinci odejimano
rovnéz postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Eurokonformni vyklad a aplikace
vyhrady verejného poradku se pritom tykaji v zasadé vSech fizeni o povoleni ¢i zrusent
pobytu vcetné § 77 zakona o pobytu cizincu. Na pripad zalobkyné dopadaji zavéry rozsudku
NSS ¢.j. 10 Azs 292/2023-53. Napadené rozhodnuti je obecné, jednoduché a mechanicke.
Zalovany nezkoumal osobni poméry a chovani ¥alobkyné. Zalovany nediferencuje v ramci
posuzovani zavaZnosti prestupkd a trestnych ¢nt. Zalovany mél dle zavaZnost trestného
dinu poméfovat ve vztahu k délce pobytu Zalobkyné a jejim vazbam na Gzemi CR.
Zalobkyné ve svém vyjadfeni namitala, %e se v CR narodila a Zije tady cely svij dosavadni
zivot, k zadné jiné zemi nema vztah a uz vibec ne k zemi svého statniho obcanstvi.

Zalobkyné dale namita, ze primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného Zivota se zalovany zabyval nedostate¢né. O osobnich pomérech
zalobkyné nevi zalovany prakticky nic, nebot v tomto ohledu neobstaraval Zadné dikazy.
Judikatura vymezila, co vSechno je tfeba za icelem zjisténi zasahu do cizincova rodinného
zivota posuzovat (srov. rozsudek NSS €. j. 10 Azs 292/2023-53). Zalobkyné odkazuje rovnéz
na § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalovany mél posoudit délku pobytu zalobkyné
. .7 - / v / / . v / / V.o Vev/

a jeji vazby na CR. Rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu je povazovano za zavaznéjsi
/ ;. . . ’ v / ’ v
zasah do prav jednotlivce oproti rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu, proto by mél
prezkum byt v takovém pfipadé intenzivnéjsi. Zalovany se konkrétnimi poméry zalobkyné
nezabyval. Pokud ano, tak se vzdy jednalo o obecné a schématické zdtivodnéni, ze ani
socialni vazby a dlouhodoby pobyt Zalobkyné na Gzemi nemuze prevazit nad ochranou
v o 7 /e ~ / v . / . / Ve v v
verejného zajmu. Zalovany se vsak rozsahem, v jakém by byl rodinny zivot zalobkyné
v sV v . 27 . / v/ V. /1.0 X . /
narusen, vazbami zalobkyné a jejich rodinnych ptislusnikd na CR nebo existenci
neprekonatelnych prekazek rodinného zZivota ve staté jejiho statniho obcanstvi nezabywval.
Nevénoval se véku zalobkyné, jejimu zdravotnimu stavu, povaze a pevnosti rodinnych
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vztaht, spoleCenskym a kulturnim vazbam. Zalovany konkrétné neuvedl, jaka tvrzeni
zalobkyné povazuje za nepodlozena a jaka neodpovidaji skute¢nému stavu. Zalobkyné ve
4 A v 4 v 4 o4 v/ 4 v i s / o°* V- Ve

svém vyjadfeni v predchazejicim tizeni uvedla, ze se narodila v CR, kde cely sviyj zivot zije,
ma zde matku a sourozence a k zemi svého obc¢anstvi nema zadny vztah, dale ze pracuje na

/ / v/ A4 A4 /. Ve i v M v 7 / V. 4 i
plny Gvazek, snazi se zit radny zivot, pravidelné se dostavuje k proba¢nimu trednikovi.
Zalobkyné rozporuje tvrzeni zalovaného, ze se snazi pasovat se do role obéti, poskozene,
ktera bude trpét zrusenim povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné ve vyjadfeni licila
skutkové okolnosti popravdé, aniz by jakékoliv své pochybeni relativizovala nebo okolnosti
zkreslovala.

Zalobkyné rovnéz namita, ze zalovany pochybil, jestlize zcela rezignoval na povinnost
opatfovat dikazy a podklady z vlastni vile a na zakladé vlastni aktivity a tyto provadét.
Zalovany byl zatizen povinnosti aktivné a z vlastni iniciativy vyhledavat a opatfovat
podklady, které maji souvislost s (ne)primétenosti zasahu do osobniho a rodinného zivota
zalobkyné. Zalobkyné je od poclatku fizeni pro zalovaného kontaktni a pred vydanim
4 ’ ’ v «/ {V-* ~ ’ . ;.
napadeného rozhodnuti se pisemné vyjadrila. Zalovanému nic nebranilo v tom, aby
zalobkyni vyslechl a doptal se na skutecnosti dulezité z hlediska jejich osobnich a rodinnych
V_ o ~ / oV ’ / O o v/ v /
poméru. Zalovany pak nemuize odbit skutkové namitky sodavodnénim, ze tvrzeni
zalobkyné jsou ,ucelové a nepodlozené®.

Zalobkyné déle shrnula své osobni poméry. Narodila se v CR obéance Ukrajiny (v CR od .
1993) a obtanovi Libanonu (v CR od r. 1980 do své smrti v r. 2011). V CR Ziji jedté 3
sourozenci ¥alobkyné. Zalobkyné v CR navitévovala jesle, matefskou, zakladni a stfedni
skolu. Jeji vychovné problémy zacaly zhruba v jejich 7 let, kdyz zemfrel jeji otec. Situace
zalobkyné vygradovala poslednimi dvéma drogovymi trestnymi ¢iny. Soud dal zalobkyni,
ktera nékolik meésicu stravila ve vysetfovaci vazbé, ,posledni Sanci“ a ulozil ji jesté
podminény trest. Ten okamzik znamenal v zivoté zalobkyneé zcela zasadni zménu. S drogami
nadobro skoncovala, nasla si ptitele, ktery drogy nikdy nebral, a stalou praci (prodavacka v
potravinach). Od doby posledniho odsouzeni se nedopustila zadného protipravaniho jednani.
Postupné splaci dluhy a plni plan probacniho dohledu. Z dolozené posledni zpravy Probac¢ni
a mediacni sluzby je patrné, ze dohled probacniho urednika probiha velmi uspokojivé.
Zalobkyné v soudasné dobé Zije ¥adnym Zivotem a neptedstavuje pro CR a jeji vefejny
poradek aktualni, skutecnou, vaznou hrozbu. K zemi svého obc¢anstvi nema absolutné zadny
vztah, nikoho tam neznd, nezna jazyk, socialni a nabozenské zvyky. Momentalni
mezinarodni situace ¢ini zemi jejtho obdlanstvi déjiStém mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu. Zalobkyné dopliiuje, Ze v roce 2024 méla vaZny zdravotni (iraz a momentalné
Ceka na nezbytnou plastickou operaci, jiz absolvovala dva chirurgické zakroky.

Konec¢né zalobkyné namita, ze je napadené rozhodnuti nicotné, nebot zalovany zrusil
povoleni k trvalému pobytu hned ze dvou zakonnych divodd soudasné. Podle zalobkyné

oV . 4 4 4 4 4 . . M 4 ’ /4 o Ve /
muze existovat spravni rozhodnuti zalozené toliko na jediném zakonném duvodu. Pouzité
zdkonné divody predstavuji samostatné skutkové podstaty a zalovany mél vybrat pouze
jednu z nich. Oba zdkonné divody jsou navic ve vzijemné konkurenci. Pokud zalovany
pouzije dva zakonné divody naraz, je jedno rozhodnuti a zakonny diavod prekazkou véci
rozhodnuté pro druhé rozhodnuti a druhy zakonny ddvod.

Vyjadreni k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Pfedné odmitd argumentaci
smérnici 2003/109/ES, nebot zalobkyné nebyla pobyvajicim rezidentem a nikdy o tento
status nepozadala. Zalobkyné méla udélen trvaly pobyt statniho piislu$nika treti zemé, a
proto se uvedena smérnice na ni nevztahuje. Z toho dvodu na pfipad zalobkyné nedopadaji
zavéry rozsudku NSS ¢. . 10 Azs 292/2023-53. Stejné tak se zalovany nemusel zabyvat
ohrozenim verejného poradku do budoucna, nebot se zalobkyné dopustila opakovaného
zavazného naruSeni verejného poradku v minulosti (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2023,
&.j. 10 Azs 67/2023-44). Zalobkyné ignoruje zdkonny dtvod, pro ktery ji byl trvaly pobyt
zru$en. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné vénoval protipravnim jedninim
zalobkyné. Za Gcelové povazuje tvrzeni, ze se zalobkyné jiz napravila. Od posledniho
odsouzeni totiz neuplynula dostate¢na doba, aby odpadlo nebezpedi pro verejny poradek,
jestlize zalobkyni stale bézi zkusebni doba do 6. 4. 2027. K posouzeni primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalovany uvadi, ze z § 174a zakona o pobytu cizinca
vyplyva povinnost cizince zalovanému poskytnout veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti. Zalovany se vyporadal se v&im, co v ramci
fizeni vySlo najevo. Neni pfitom nezbytné, aby se vyslovné vyjadril ke vsem kritériim
uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinct, a nelze po zalovaném pozadovat, aby z vlastni
iniciativy vyhledaval a opatfoval dikazy, které by mohly svédéit ve prospéch zalobkyné.
Materialy ve svij prospéch méla dolozit zalobkyné. To plati zejména ve vztahu k ni¢im
neprokazanému tvrzeni o Urazu. Napadené rozhodnuti nelze povazovat za nicotné a mohlo
se opirat o dva zakonné divody pro zruseni trvalého pobytu. Pokud by bylo zalozeno pouze
na § 77 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinct, nemél by zalovany povinnost zabyvat se
primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné.

Obsah repliky

V replice zalobkyné namita ze se zalovana opira o nespravnou judikaturu. Trva na uplatnéni
zavéru rozsudku NSS €. j. 10 Azs 292/2023-53 na svij pripad. NSS nerozlisuje rozdilné
rezimy fizeni pro jednotlivé duvody zruseni trvalého pobytu ani zda ma cizinec status
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ¢i nikoliv. Zalovany je povinen nakladat se vsemi cizinci
v/ / v 7 / v ~ v . ’ v/
v ftizeni o zruSeni trvalého pobytu stejné. Zalobkyné byla aktivni od pocatku
predchazejiciho fizeni a vyjadrila se k podkladim napadeného rozhodnuti. Zalovanému po
A v 4 . ’ M 4 / 4 v /v *eV_V 7o/ /7
tomto vyjadreni nic nebranilo provést vyslech zalobkyné za Gcelem zjisténi jejich osobnich
pomért, vztahu k CR ¢ nucenému vycestovani. Nelze klast k jeji tizi, ze svij vyslech
nenavrhla. Zalobkyné se domnivala, Ze Zalovany predchazejici fizeni zastavi z divodu
tvrzenych pomért zalobkyné k CR. Zalovany si jako podklady napadeného rozhodnuti
Ve e ee g v o/ ’ ’ ’ « * Y v g ,
neopatril nic jiného nez zaznamy a rozhodnuti o ,zavadovém*® jednani zalobkyné. Zalovany
v Vv V. 4 7/ v/ 7 N ceV) 4 4 4 / vV o
védomé v predchazejicim fizeni rezignoval na zjistovani osobnich a soukromych pomért
zalobkyneé.

Duplika zalovaného

Zalovany v duplice nad rimec jiZ uplatnéné argumentace uvedl, Ze v pipadé Zalobkyné
shledal naplnéni dvou zakonnych divodi pro zruSeni trvalého pobytu, coz v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti ¥idné odtévodnil. Zalobkyné byla v predchizejicim fizeni
zastoupena a nenavrzeni provedeni procesnich tkont ¢ doplnéni spisového materialu nelze
pricitat k tizi zalovaného. Skute¢nosti uvedené az v zalobé mohla zalobkyné uvést v ramci
svého vyjadfeni ¢i do protokolu pfi seznameni se s podklady napadeného rozhodnuti.
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Zalovany postupoval v souladu se zakonem i judikaturou spravnich souda. Provedeni
vyslechu zalobkyné nenavrhovala, zalovany proto nemél povinnost takovy tkon provést.
Zalovany odmita tvrzeni, ze zalobkyné predpokladala zastaveni rizeni, a proto nepozadovala
provedeni ukonu ¢i doplnéni spisového materialu, protoze tomu postup zalovaného v
v 4 /7 7 v/ 4 4 ~ v /4 v Vo M v M bR DA 4
predchazejicim rizeni neodpovidal. Zalobkyné zamérné ignoruje ze je recidivistkou, ktera se
mimo jiné dopoustéla drogové trestné innosti a ma fadu zaznamu v rejstiiku prestupkda.

Splnéni procesnich pfedpokladi a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl), osobou k
tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredka a splruje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky
stanovené v § 76 odst. 1. . s.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 77 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize byl cizinec v Ceské republice ve 3 a vice pfipadech odsouzen za
/ 4 7 7 4 / Ve 4 v 4 4 i 4 4
spachani imyslného trestného ¢inu, za podminky, ze od pravni moci posledniho odsouzeni
do zahajeni tizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu neuplynula doba delsi nez 1 rok.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu dale zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zptsobem narusi vetejny
poradek nebo prava a svobody druhych anebo je divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit
bezpe¢nost statu, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle §174aodst. 1 zakona o pobytu cizincu pfi posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik fzen{ je povinen v ramci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni primétenosti vydaného rozhodnuti.

Podle &. 8 Umluvy ka?dy m4 pravo na respektovani svého soukromého a rodinného ivota,
obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolenosti v zajmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpelnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlolinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud predné uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti nicotnym. Dtive, nez byl institut
nicotnosti rozhodnuti legislativé upraven, vymezovala nicotnost a vady, které ji zptisobuj,
teorie spravniho prava a judikatura. Z ni vyplyva, Ze nicotny je spravni akt, ktery ,trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami
jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravnibo
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orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wville vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek
Jformy, neurcitost, nesmyslnost), poZzadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nélemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, (i
nedostatek pravniho podkladu k vydini rozhodnuti® (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
22.7.2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96). Vady, které zptsobuji nicotnost, jsou vzhledem ke své
M c 7 \4 Vev/y M . VVV/ M .. / M 4 S M 4
povaze vadami nejzavaznéj$imi, nejtéz$imi a nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi,
vubec nelze povazovat za verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu a neni s to vyvolat
verejnopravni ulinky (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs
78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani
nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
v/ / v v v/ v / 4 4 4 M (N 4 4 4 4
nadrizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Soud neshledal, zZe by napadené rozhodnuti trpélo vadou, pro kterou by je vibec nebylo
mozné povazovat za rozhodnuti spravaiho organu a nebylo s to vyvolat zadné verejnopravni
Ucinky. ZruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu pro naplnéni dvou skutkovych
podstat uvedenych v § 77 odst. 1 pism. 1) a § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
nicotnost napadeného rozhodnuti rozhodné nezpusobuje, protoze vtom nelze shledat
jakoukoliv z vyse uvedenych vad zpusobujicich nicotnost (nulitu) spravniho rozhodnuti.

Stejné jako muze cizinec v pripadé spravniho vyhosténi naplnit nékolik skutkovych podstat
zaroven (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 As 98/2010-67), muze dojit k naplnéni
nékolika skutkovych podstat zrusovacich divodu v ptipadé trvalého pobytu obéant tfetich
stata. Obecné je tedy zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu jednim rozhodnutim pro
naplnéni vicero skutkovych podstat zrusovacich divodt mozné a soud v samotné této
skutecnosti neshledal ani ,pouhou” nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci vsak nelze kombinaci skutkovych podstat obsazenych
v §77 odst. 1 pism.1) a §77odst.2 pism. a) zakona o pobytu cizinci povazovat za
dostatecné odtvodnénou.

Podle zalobkyné je soucasna aplikace obou uvedenych zrusovacich divodia vyloudena
z davodu jejich konkurence. O tom by bylo mozné uvazovat v pripadé podrazeni totozného
jednani pod rzné skutkové podstaty. Problém v projednavané véci v této souvislosti je, ze
jednani, kterym méla zalobkyné naplnit prvni skutkovou podstatu, neni zcela totoznym
. 4 4 ) . /S Ve 4 vV v Vv M 1V’ V7 M ’ /7 / v
jednanim, nebot je vymezeno uzeji. Zaroven vsak predstavuje diléi Cast jednani, kterym méla
zalobkyné naplnit druhou skutkovou podstatu. Dochazi tak k urcitému ,prekryti“ jednani
zalobkyné, ktera byla podfazena pod aplikované skutkové podstaty zrusovacich divodd,
Vev vV o v v /v . M /7 7. M 4 4 . vVv/
pricemz je tfeba na né nahlizet jako na jednani jediné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 4. 2000 sp. zn. 3 Tz 73/2000). Jednanim zahrnutym pod skutkovou podstatu podle
§ 77 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinci pak ale nemtze byt zaroven odivodnéno
naplnéni skutkové podstaty podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, nebot prvni
skutkova podstata zrusovaciho davodu je viici druhé v poméru speciality (k tomu srov. napft.
Nguyen, H. Zruseni povoleni k trvalému pobytu obcanii tietich zemi. Diplomova prace. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2022, s. 49). Naplnéni druhé skutkové podstaty za
v ) . ’ v 7 ° . ’ st NI e ;7
souCasné aplikace prvni by bylo mozné odavodnit pouze ,zbyvajici casti jednani
zalobkyneé.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Namita-li navic zalobkyné vadné vyporadani se zalovaného se skutednostmi uvedenymi
v jejim vyjadreni uéinéném v predchazejicim fizeni, upozornuje soud, ze v ném mimo jiné
v v 4 v \4 v v v 4 eV v /
zalobkyné namitala tu skutecnost, ze dvé ze Ctyt odsouzeni byla jiz zahlazena, a zalovany
proto k nim nemél prihlizet. V této souvislosti soud uznava, ze zalovany spravné poukazuje
na zaveéry rozsudku NSS ¢. j. 1 As 175/2012-34, z néhoz vyplyva, ze pokud bylo odsouzeni
cizince zahlazeno, nebrani to zalovanému v tom, aby totéz jednani hodnotil pro Gcely fizeni

vV o 4 / M 4 v 4 v 4 v o 4 v/ ~ /
ve véci povoleni k trvalému pobytu jako zavazné poruseni verejného poradku. Zalovany
v$ak v napadeném rozhodnuti nerozliSoval mezi dvéma zrusovacimi divody a tento zavér
aplikoval na oba. Nezohlednil vs$ak, ze ve vztahu ke druhé aplikované skutkové podstate
muze prihlédnout pouze k jedndni, pro které byla zalobkyné odsouzena, jestlize bylo toto
odsouzeni zahlazeno (nikoliv k samotnému odsouzeni), a ze v pripadé prvni skutkoveé
podstaty k takovému odsouzeni prihlédnout nemuze vibec (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 26. 1. 2015, C. . 8 Azs 25/2014-48, ¢. 3277/2015 Sb. NSS). Odtvodnéni aplikace obou
skutkovych podstat je proto z vyse uvedenych davoda neprezkoumatelné.

Vyznamna skupina namitek zalobkyné dale souvisi stim, ze se zalobkyné dovolava
eurokonformniho vykladu § 77 zakona o pobytu cizinct, nebot podle ni na jeji pripad
dopada smérnice 2003/109/ES. Zalovany naproti tomu takovy vyklad odmit, nebot podle
néj zalobkyné nebyla pobyvajicim rezidentem a nikdy o tento status nepozadala.

Zalovany v této souvislosti zjevné pomiji, %e soutasnou koncepci pravni Gpravy povoleni
k trvalému pobytu v zadkoné o pobytu cizincu s sebou prinesla jeho novela provedena
zakonem ¢. 161/2006 Sb., jejimz cilem bylo mimo jiné upravit oblast povolovani trvalych
pobytl v navaznosti na smérnici 2003/109/ES. Touto novelou byl do zakona o pobytu
cizinci zaveden rovnéz institut dlouhodobé pobyvajictho rezidenta (srov. divodovou
zpravu k vladnimu navrhu zakona In: Poslanecka snémovna PCR, 2005, IV. volebni obdobi,
tisk ¢. 1107). Z rozsudku NSS ze dne 15. 6. 2016, C. j. 9 Azs 95/2016-29, pak vyplyva, ze tim,
ze zakonodarce zakonem ¢. 161/2006 Sb. instituty trvalého pobytu a postaveni dlouhodobé
pobywvajiciho rezidenta provazal, musi byt fizeni o povoleni k trvalému pobytu v souladu s
pozadavky smérnice 2003/109/ES a § 68 a nasl. zakona o pobytu cizinct je treba vykladat
za pouziti neprimého Gcinku smérnice 2003/109/ES.

Pokud by tedy zalobkyné byla drzitelkou povoleni k trvaléemu pobytu podle § 68 zakona o
pobytu cizinct, argumentace zalobkyné postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a
z toho vyplyvajicimi disledky by byla v zasadé zcela spravna (vCetné argumentaci zavéry
rozsudku NSS & j. 10 Azs 292/2023-53).

Pozadavek eurokonformniho vykladu v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu bude vsak platit tehdy, pajde-li o trvaly pobyt udéleny v navaznosti na § 68 zakona
o pobytu cizinct, pfiemz se naopak nevztahuje na povoleni k trvalému pobytu podle
§ 66 odst. 1 ¢ § 67 zadkona o pobytu cizincd (srov. Pofizek, P. Pokus o Skalu vyhrad
verejného poradku v cizineckych a azylovych vécech aneb neni vyhrada jako vyhrada. In:
Jilek, D., Potizek, P. (eds.) Rocenka uprchlického a cizineckého priva 2020/2021. Brno:
Kancelar vetejného ochrance prav, 2022, s. 79).

Problém je, Ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti privnim rezimem
dopadajicim na piipad Zalobkyné viibec nezabyval a povahu jejiho povoleni k trvaléemu
pobytu viibec netesil. Odpovéd pak neposkytuje ani obsah spravniho spisu.
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Z vypisu z evidence cizincti s povolenjm pobytem na Gizemi CR k osobé Zalobkyné plyne,
ze ji povoleni k trvalému pobytu (od 12. 1. 2005) bylo udéleno za Géelem humanitirnim.
V uvedeném vypise vsak je uvedena poznamka, ze se jednalo o ,ddvody dle § 65 odst. 1/¢,
priemz v tomto ustanoveni zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném ke dni podani
zadosti (8. 12. 2004) nebyl upraven humanitarni ulel [ten byl obsazen v § 65 odst. 1 pism. b)],
nybrz divod pro udéleni povoleni k trvalému pobytu cizinci, jehoZ pobyt na tizemi je v
zabraniinépolitickém zdjmu Ceské republiky. Nicméné af by se jednalo o kterykoliv
z uvedenych duvodl, zpravé uvedeného by vyplyvalo, ze nutnost eurokonformniho
vykladu na véc zalobkyné nedopada.

Problémem vsak je, ze zalobkyni bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu jeste pred
prijetim novely ¢. 161/2006 Sb. Ta pfitom ve svych prechodnych ustanovenich (¢l. II
bodu 10) stanovi, ze povoleni k pobytu vydana podle zakona o pobytu cizinca ve znéni
Uc¢inném do dne nabyti Glinnosti tohoto zakona, se povazuji za povoleni k trvalému pobytu
podle zakona o pobytu cizincua ve znéni uéinném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Témito otazkami se mél zalovany v predchazejicim fizeni zabyvat a ozfejmit, jaky pravni
rezim povoleni k trvalému pobytu na zalobkyni dopada. Jestlize tak neucinil, zatizil
/ 4 v M o o
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt. Tento nedostatek
4 v 4 4 v / 4 / i /
zaroven brani prezkumu napadeného rozhodnuti vrozsahu namitek stran vyhrady
verejného poradku.

Jde-li o namitku nepfiméfenosti, soud pripomina, ze v oblasti zasaht do soukromého a
rodinného zivota cizince existuje bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava,
ktera stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu zasahd do soukromého a rodinného
#ivota ve smyslu &l. 8 Umluvy v cizineckych vécech (z novéj$i judikatury Evropského soudu
pro lidska prava srovnej napt. Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek,
31. 1. 2006, ¢&. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70;
Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26.4.2007, & 16351/03, § 52; & Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58; blize viz Kmec,
J., Kosar, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska dmluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959).

Podle judikatury NSS a Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech
brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotéeného verejného
zajmu (napt. zavaznost poruseni verejného potradku (i trestného ¢inu spachaného cizincem);
(2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni vefejného
poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) stézovatelova
rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici opravdovost
rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl
soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
zivot jednotlivce, vCetné vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli pravo
zUstat v hostitelském ¢lenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni);
(7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.);
(8) imigracni historie dotCenych osob (napf. poruseni imigratnich pravidel v minulosti); a
(9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek
velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57 a 58]. Tato kritéria sice byla vytvorena
primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizincd, nicméné NSS je soustavné povazuje
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- po patriné upravé - za aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu.
I samotné zruseni povoleni k pobytu mtze svymi dasledky za uréitych okolnosti samo o
sobé predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, ze
pujde o nepriméfeny zasah ve smyslu § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct vykladaného
souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidsk4 prava k &. 8 Umluvy (srov. k tomu

rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39).

V této souvislosti zdejsi soud rovnéz pripomina, ze prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni
k pobytu je z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni
k pobytu, nebot v onom pfipadé jde prirozené o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce
(k tomu srov. blize rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011, ¢&.j. 7 As 112/2011-65, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11). Zaroven soud uvadi, ze jestlize je
povoleni k trvalému pobytu nejvyssim mozZnym cizineckym pobytovym statusem, jak zalovany

4 4 o v 4 4 4 M v/ M v 4 M vVv/
uvadi v odivodnéni napadeného rozhodnuti, klade logicky ptripad jeho zruseni nejvyssi

v *Ve V/ V) 4 4 / v 4 Ve 4 4 o
pozadavky a nejsirsi rozsah pro zjistovani rozhodnych skutecnosti pti posuzovani dopada
takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Soud rovné? ptihlédl k tomu, Ze &. 8 Umluvy zaji$tuje obdobné procedurélni zaruky jako
&. 1 Protokolu & 7 k Umluvé (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
16. 5. 2024, Mirzoyan proti Ceské republice, rozsudek, stiznosti ¢. 15117/21 a ¢. 15689/21, §
82). Z toho pak vyplyva, ze posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota nemuze byt pouze formalni, pridemz dotCena osoba musi byt vyslySena a musi byt
prezkoumany mozné argumenty proti zruseni pobytu (srov. obdobné rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 2.9.2010, Kaushal a ostatni proti Bulbarsku, stiznost C.
1537/08, § 49).

Konecné predchazejici rizeni mélo povahu fizeni zahajovaného z moci tGredni, a to ve véci

v 7/ 4 / v 4 M vVv/ / M <« / Vv v v/ 4
zruseni pobytoveho opravnéni (,nejvyssiho pobytového titulu® - srov. vyse). Ze vsech fizeni
ve vécech pobytu cizinct je proto v rizeni o zruseni trvalého pobytu obcant tretich statt
v Ve V/ \4 / A . 4 4 4 4 4 v/
treba v nejsir$i mozné mire uplatnit zasadu materialni pravdy podle § 3 spravaiho radu
(povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti) a
povinnost podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho radu, podle které v fizeni, v némz ma byt
z moci uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1v neprospéch toho, komu ma byt povinnost

4 v 4 7 1 V7 7. Vv \4 v/ 4 v \4 ’ / M
ulozena. Predchazejici fizeni je tfeba povazovat za proto fizeni, v némz ma byt z moci
redni ulozena povinnost.

Soud se vychazeje zuvedenych judikaturnich kritérii zabyval otazkou, zda napadené
rozhodnuti neni zatizeno vadou tizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti, a shledal, ze pravé
v Casti tykajici se posouzeni pripadného dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné trpi rozhodnuti nedostatkem dtivodd v takovém rozsahu a intenzité, jez je
Cini vécné neprezkoumatelnym.

Co se tyce posuzovani dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, stoji

judikatura spravnich soudl na stanovisku, ze spravni organ pti zjiSfovani podstatnych
v 4 . oV ’ . v v/ /v 4

skutecnosti zpravidla muze vychazet jen z toho, co uvede a osved¢i ulastnik. Nelze proto

vady napadeného rozhodnuti zakladat na téch skutecnostech uvedenych v Zalobé, které

zalobkyné neuplatnila v predchazejicim spravnim fizeni, a¢ tak ucinit mohla, tj. napfiklad

problematicky zdravotni stav. To vSak neplati pro ty relevantni skutecnosti, které jsou
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4 4 4 v 4 4 4 o v
spravnimu organu v dobé rozhodovani znamy nebo v prubéhu
spravniho fizeni vySly najevo  (ktomu  srov. rozsudek NSS  zedne7. 4. 2011,
C.j. 5 As 7/2011-48). Trebaze soud akcentuje zasadu, ze pouze bdélym tcastnikim nalezeji
prava a maji o né radné pecovat, tedy 1zalobkyné méla a mohla byt v prubéhu fizeni

M Vev/ Veve . Vev/ Ve 4 v 4 4 4 v 4 / N4 M4 4
aktivnéjsi a pricinlivéjsi pfi uvadéni a prokazovani skutecnosti tykajicich se jejiho soukromi,
rodinné situace ¢i potencialniho dopadu zruseni povoleni k trvalému pobytu, nelze ji nyni

V7 R . . ’ / . v / ’ . R
odepfit ochranu verejného subjektivniho prava, jestlize je ze spravniho spisu zfejmé, ze
podstatné skuteCnosti uvadéné v ramci tohoto zalobniho bodu byly jiz v dobé vydani

/ /7 v / / V. /7 Ve i 4 4 \4 v
napadeného rozhodnuti zalované z Gredni Cinnosti znamy. Posouzeni vazeb zalobkyné na
CR, jeji rodinny a soukromy zivot tak bylo pouze formalni, pfi¢emz zalovany dostate¢né

cev Y Vv . Vv \ Vv . /v 4
nezjistoval skuteCnosti ve prospéch zalobkyné. Povinnosti zalovaného nebylo pouze
vyporadat se se vSemi skuteCnostmi, které v fizeni vyjdou najevo, ale rovnéz rozhodné

v M 4 N4 v 4 N4 4 4 v/ 4 4 Ve V
skutecnosti v rozsahu odpovidajicimu povaze predchazejictho spravniho fizeni nalezité

e . .V / 7 7 v .y . v v
zjistit. Jiz zuvedeného vyplyva, ze rozlisovat je tfeba podklady ke skutecnostem
v / 4 / o .. / M v v / 4
zalovanému zcela neznamym a dtkazy a jiné podklady, jejichz potteba vyplyva z obsahu
spravniho spisu, popripadé povahy vedeného fizeni.

Aniz by soud predjimal konecné stanovisko ohledné priméfenosti rozhodnuti z hlediska
/4 / M / Ve \4 v oo v - / v 4 N4 o v 4
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné, je zfejme, ze stavajici odivodnéni
/ 4 4 M M \4 4 v v 4 4 Ve vV /
napadeného rozhodnuti neobstoji, jelikoz zavér, ze dopad rozhodnuti neni nepriméreny,
zalovany nepodlozil dostate¢nymi davody. Zpusob, jakym se zalovany vyporadal s otazkou
dopadu rozhodnuti, nemohl soud akceptovat z nasledujicich davoda.

Zalovany predné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti viibec nezmitiuje zavéry zpravy o
dohledu Probaé¢ni a mediaéni sluzby ze dne 27. 1. 2025. Z této zpravy mimo jiné vyplyva, ze
zalobkyné zahajila dne 18. 6. 2024 (tedy jesté pred zahajenim predchazejicitho fizeni
zalovanym) spolupraci s Probaéni a mediacni sluzbou. Se zalobkyni probihaji pravidelné
konzultace a je testovina (vidy s negativnim vysledkem). Zalobkyné je spolupracujici,
kontaktni, aktivni a plni ulozené povinnosti. Probaéni Grednik k pfistupu zalobkyné nema
74dn4 negativa. Zalobkyné aktuilné bydli spoleéné s piitelem, pracuje na fadnou smlouvu
jako prodavatka. Je vedena k tomu, aby uhradila penéZity trest a splacela pokuty. Zalobkyné
ulozeny dohled plni. Dalsim zamérenim dohledu bude, aby si zalobkyné udrzela pracovni
pomér a byla finan¢né sobéstacna, hradila pohledavky, bude vedena k plné abstinenci.

41. Je tedy zfejmé, ze zalovany mél v dobé vydani napadeného rozhodnuti zcela konkrétni

42.

43.

informace (platné dokonce ke dni pfredchazejicimu zahajeni fizeni) o rodinném a
soukromém zivoté zalobkyné na Gzemi CR a o plnéni podminek dohledu. Pfestoze tyto
informace jsou nepochybné podstatné pro posouzeni dopadu rozhodnuti o odnéti

/ / v/ . ’ ) Iz v vV Vv ’ ..
pobytového opravnéni do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, zalovany se s nimi
nijak nevyporadal, natoz aby je vyvratil. Namisto toho zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze neakceptuje tvrzeni zalobkyné, Ze ,seka latinu®, a tvrzeni zalobkyné o
napravé oznadil za Glelova.

Dile je z oddvodnéni patrno, ze zalovany opomiji faktory svédcici ve prospéch zalobkyné,
jak je definovala vyse uvedena judikatura NSS a Evropského soudu pro lidska prava.
Zalovany vibec neposuzuje rodinnou situaci zalobkyné (o niz se nad ramec ,evidenci®

a dokumentd jinych organd nesnazi zjistit nic bliz$iho). Zalovany nijak nehodnotil celkovou
délku pobytu zalobkyné v CR, povahu a zavaznost dotéeného verejného zajmu a dobu, jez
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uplynula od jednani zalobkyné, a jeji chovani v pribéhu této doby. Vztahem zalobkyné
k zemi jejiho statniho obcanstvi se nezabyval vibec.

Zalovany nehodnotil jednotlivé skuteénosti (zejm. ty ve prospéch) v jejich souhrnu.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany naptiklad uvadi, ze takové skutecnosti jako
/ ’ 7 A / / 7 Ve 1.7 v /N v
narozeni na Uzemi CR, délka pobytu na Gizemi ¢i aktualni zaméstnani nemohou samy o sobé
v J'A /4 v /7 vV i M 4 4 4 v M /4 v v/ v 4
prevazit nad zavaznosti zalobkynina jednani. Problém vsak je pravé v ptistupu zalovaného,
ktery tyto okolnosti hodnotil vzdy izolované, jako ,samotné®.

45. Jde-li o faktory povaby a zavaznosti dotceného vereiného zdjmu, zalovany zcela ignoruje, ze

46.

47.

zalobkyné ve dvou ze Ctyt pripada byla odsouzena jako mladistva, a dopustila se tak spachani
provinéni (toto oznaceni zalovany v oduavodnéni napadeného rozhodnuti ani jednou
nepouzil) a ve zbyvajicich pfipadech zalobkyné spachala trestné ¢iny ve véku blizkém véku
mladistvych. Zalovany naproti tomu opakuje, e je Zalobkyné dospélou a svéprivnou
osobou. To bylo v dobé vedeni predchazejiciho fizeni jednoznacné tvrzeni pravdive, ale
zalovany jiz nevzal v potaz, ze jednani, v némz spatfuje naplnéni zrusovacich duvodu
(prestupkd, provinéni i trestnych ¢int) se zalobkyné dopustila budto jako mladistva nebo
ve véku blizkém véku mladistvych, coz plati vzdy jako polehlujici okolnost [srov.
§ 41 pism. f) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik nebo § 39 pism. a) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich].

Zalovany pak vubec neprihlédl ke specifikim pripadu zalobkyné. Ta predstavuje
b 4 (43 [ M 4 4 v/ V. s /7 4 4 . \ sV
»migrantku druhé generace®, ktera je sice statni pfislusnici jiného statu, narodila se vsak jiz
/ 4 */ otV / v 4 v vV Vv M4 / 4
na uzemi. Do toho ji jiz vraném détstvi zemrel otec, nalez jeji vychova byla stale
problematictéjsi. Zalobkyné se neprestéhovala v dospéléem véku na Gzemi CR s ploym
védomim povinnosti dodrzovat pravidla platna na jejim dzemi a ve spolelenstvi jejich
obyvatel. Zalobkyné se na tomto uzemi a do tohoto spolecenstvi narodila. Jevi se navic, ze
M i 4 v Ve v v v 4 4 /7 V7 M v 4
minimalné po urcitou dobu zalobkyné splnovala podminky pro podani zadosti o udélent
4 4 v 4 M v \4 / I v 4 4 /4
statnitho obdanstvi. Touto optikou mél zalovany nahlizet veskeré jim v napadeném
rozhodnuti formulované pozadavky na dodrzovani pravniho radu a verejného poradku.
Pobytova historie zalobkyné zjevné ukazuje, jak problematicky byl od uréitého okamziku
(smrti otce) proces jeji socializace. Diky tomuto procesu se pritom jednotlivec u¢i mimo jiné
chapat, akceptovat a dodrzovat pravidla chovani véetné pravnich predpist a dalsich norem
tvoficich pojem verejného poradku. Na pripad zalobkyné tak je treba ptfi posuzovani
Ve VvV i v 4 M 4 4 /v Ve v 4
primérenosti zruseni platnosti povoleni k trvalemu pobytu nahlizet pfi zohlednéni
uvedenych specifik.

Vzhledem k povaze zruSovaného pobytového opravnéni a k souvisejicimu charakteru
predchazejiciho fizeni a s ohledem na vyse uvedena zakonna a judikaturni vychodiska bylo
podle soudu rovnéz vhodné, aby byl v priibéhu predchazejiciho tizeni proveden se zalobkyni
Ulastnicky vyslech (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2022, ¢. . 5 Azs 137/2022-40).
Zalovany mél ziroven minimalné zvazovat, zda neprovést dikaz vyslechem matky
zalobkyné, poptipadé jejiho bratra a pfitele. Své Gvahy pak mél vtélit do odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Rovnéz s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu mél byt o zaslani
</ v 4 4 4 v v/ v /. 4 */ v 4 4 v, 7/ v/ v vV Vv
vyjadfeni dozadan alespon prislusny organ socialné-pravni ochrany déti, popripadé rovneéz
opatrovnicky soud a soud pro mladez. V ptipadé takového vedeni predchazejiciho spravniho
fizeni by zalovany mél k dispozici dalsi rozhodné skutecnosti, s nimiz by si mohl vytvotit
Ve VvV / . N4 4 M /4 Ve vV Vv v M ’ 4
priméreny obraz o existujicim soukromém a rodinném zivoté zalobkyné v kontextu jednani,
kterého se v minulosti dopustila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Z uvedenych duvodi pasaz odtvodnéni napadeného rozhodnuti vénujici se pripadnym
dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nelze v tomto
konkrétnim pripadé pokladat za dostacujici. Z napadeného rozhodnuti nejsou seznatelné
dostatecné duvody, jez vedly k zavéru (ktery jinak nemusi byt a priori nespravny), ze dopad
rozhodnuti do zivota zalobkyné neni nepfiméfeny. Napadené rozhodnuti je proto z

/ o o v 4 v / vV _V / / v M 4 4
uvedenych duvodi nepfezkoumatelné a zalovanym zjistény skutkovy stav vyzaduje zasadni
doplnéni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho neprezkoumatelnost
v/ 4 v/ N4 v / / v / /4

a pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad

napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]. Zaroven

véc podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

S ohledem na zjisténé vady v procesnim postupu a pti zjistovani skutkového stavu soud
neprovadél zalobkyni navrzené dukazy, nebot by to bylo za daného stavu nadbytelné a
predcasné.

O nahradé nikladd Hzen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo na
nahradu nakladt Hzeni, nebot ve véci nemél dspéch. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a
proto ji soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vy$i 22 404 K¢. Tato lastka se sklada ze
zaplacenych soudnich poplatkd v celkove vysi 4 000 K¢ a naklada zastoupeni ve vysi 18 404
K¢. Ty tvori odména za tri Ukony pravni sluzby po 4 620 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupent,
sepsani zaloby a repliky podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a
dale nahrada hotovych vydaju za tfi tkony pravni sluzby po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce Zalobkyné je platce DPH. Zalobkyni proto naleZi rovnéZ nahrada za tuto
dan ve vysi 3 194 K¢ (21 % z castky 15 210 K¢). Nahradu nakladt fizeni soud ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.
7 s. t. s.) k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. prosince 2025

JUDr. David Kryska v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



