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USNESENI

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcd Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., a Mgr.
Jitky Zavfelové, rozhodl o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 1 narozhodnuti
kompetentniho sporu mezi nim a Ceskjm telekomunikaénim t¥adem, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 58/219, a dal$ich ddastnika sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 21 C 163/2020, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu: zalobkyné Prvni
novinova spoleénost a. s., ICO 45795533, se sidlem v Praze 9, Paceticki 1/2773, zastoupena
Mgr. Davidem Vosolem, MBA, advokatem se sidlem v Praze 1, Ovocny trh 1096/8,
a 7alovana Ceska posta, s. p., ICO 47114983, se sidlem v Praze 1, Politickych vézii& 909/4,

takto:

Pfislu$ny vydat rozhodnuti vevéci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 21 C 163/2020, o naroku zalobkyné na ulozeni povinnosti zalované uzaviit
s zalobkyni Dodatek ke smlouvé o ptistupu k poStovni infrastruktufe, je spravni
organ.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem dorudenym zvlastnimu senatu dne 6. 1. 2025 se Obvodni soud pro Prahu 1
(dale jen ,navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,,zvlastni senat®) rozhodl tvrzeny
kompetenéni spor ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 21 C
163/2020.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3]  Zalobkyné, jakozto nastupnicka spolecnost spole¢nosti Mediaservis, s. r. o. (ktera
byla Gcastnici rizeni pred Ceskym telekomunikacnim Gradem), a zalovana podnikaji na trhu
postovnich sluzeb. Zalovana je drzitelkou postovni licence ve smyslu § 21 a nasl. zakona ¢.
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29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zdkon o postovnich
sluzbach), cozji dava vysadni postaveni na trhu postovnich sluzeb, jelikoz je povinna
poskytovat tzv. zakladni postovni sluzby dle § 3 zakona o postovnich sluzbach na celém
tzemi Ceské republiky, na druhé strané pak dostiva z vefejnych prostfedkd finanéni
prostredky na kompenzaci tzv. nespravedlivé financ¢ni zatéze, kterou ji tato verejna sluzba
muze pusobit. Zakon o postovnich sluzbach v § 34 odst. 5 predpoklada, ze drzitel postovni
licence (zalovana) a jiny poskytovatel postovnich sluzeb (zalobkyné) uzavrou dobrovolné na
zakladé konsensu pisemnou smlouvu o pfistupu k prvkiim postovni infrastruktury drzitele
postovni licence. V pripadé, ze se tak nestane ani dva mésice po zahajeni jednani o smlouve,
mé pravomoc rozhodnout o jejim obsahu na navrh nékteré ze stran Cesky telekomunikaéni
Grad.

[4]  Zalobkyné dlouhodobé usilovala o uzavteni smlouvy o p¥istupu k prvkaim postovni
infrastruktury. Vzhledem k tomu, Ze ani téméf roéni vyjednavani s zalovanou nevedlo
k vysledku, obratila se Zalobkyné na Cesky telekomunikaéni afad s nivrhem na uzavteni
této smlouvy, resp. dodatku k této smlouvé. Cesky telekomunikaéni a¥ad vedl ¥izeni o dvou
Castech, pricemz o Casti predmeétu rizeni, jez je relevantni pro fizeni pred Obvodnim soudem
pro Prahu 1, rozhodl predseda Rady Ceského telekomunikaéniho ttadu rozhodnutim ze
dne 5. 5. 2017,
§. CTU-7 312/2014-606/CILvy¥., tak, e uloZil zalované povinnost uzav¥it se Zalobkyni
Dodatek ¢. 1 (spravné se dle navrhovatele jedna o dodatek ¢. 3) ke Smlouvé o ptistupu ke
zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury ¢. 2015/596 (dale jen ,Dodatek ke
smlouvé o pfistupu”) minimalné ve zde specifikovaném rozsahu, a to do 30 dna od obdrzeni
pisemné vyzvy Zalobkyné. K rozkladim obou Gi¢astnik Rada Ceského telekomunikaéniho
¥adu rozhodnutim ze dne 8. 11.2017, &. CTU-35 513/2017-603, z&4sti zménila vyrok I
rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu tak, Ze z bodd 2.1.2 a 2.1.3
Dodatku ke smlouvé o pristupu se vypousti slova identifikacni ¢islo osoby“, v ostatnim
rozklady zamitla, rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho ti¥adu potvrdila
a zadnému z Gcastniku neptriznala nahradu nakladu fizeni o rozkladu.

[5]  Protirozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu podala Zalobkyné spravni
zalobu. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 8. 2020, ¢j. 6 A 11/2018-114, zalobu odmitl
(vyrok I) a rozhodl, ze zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok II) a ze se zalobkyni vraci soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ (vyrok IIT). O kasalni
stiznosti Ceského telekomunikaéniho Gfadu proti usneseni Méstského soudu v Praze
rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 5. 2021, ¢j. 4 As 300/2020-44, tak, ze ji
odmitl (vyrok I) a rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd ani osoba z(c¢astnéna na fizeni nemaji pravo
na nahradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti (vyrok II). Zalobkyné nasledné dle pouleni
Meéstského soudu v Praze podala zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 podle ¢éasti paté
o.s. ¥, jiz se domaha, aby soud v souladu s § 250j o. s. ¥. nahradil rozhodnuti Rady Ceského
telekomunikac¢niho Gradu ze dne 8. 11. 2017, . CTU-35 513/2017-603, tak, Ze rozhodne o
obsahu smlouvy zaji$tujici Zalobkyni p¥stup k postovni infrastruktute Ceské posty, resp. o
obsahu Dodatku ke smlouvé o pfistupu dle navrhu zalobkyné obsazeného v zalobé.

[6]  Navrhovatel podal zvlastnimu senatu nejprve dne 29. 3. 2022 navrh na zahajeni fizeni
o zaporném kompeten¢nim sporu, v némz poptel svoji pravomoc ve véci rozhodnout a
navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze pfislusnym vydat rozhodnuti ve véci je soud ve
spravnim soudnictvi. Zvlastni senat usnesenim ze dne 7. 12. 2022, ¢j. Konf 4/2022-10,
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rozhodl tak, Ze pfislusnym vydat rozhodnuti ve véci je soud v oblanském soudnim ftizeni.
Dle zvlastniho senatu sice oblast poskytovani postovnich sluzeb podléhd vyznamneé
verejnopravni regulaci, pravni vztah mezi drzitelem postovni licence a jinym
poskytovatelem postovnich sluzeb ohledné umoznéni pristupu k postovni infrastrukture je
vSak postaven na rovnosti jeho Gc¢astnikd, kteti maji smluvni volnost. Smlouva zalobkyné a
alované je tedy soukromopravnim aktem, a Cesky telekomunika¢ni G¥ad rozhoduje podle
§ 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach jako spravni organ o sporu nebo o jiné pravni
véci, ktera vyplyva ze soukromopravnich vztahu.

[7]  V nynéj$im (druhém) navrhu na zahajeni tizeni o kompetenénim sporu navrhovatel
uvadi, Ze Cesky telekomunika¢ni G¥ad nebyl opravnén rozhodnout o obsahu Dodatku ke
smlouvé o pfistupu, nebot spor o nové smluvni ujednani v situaci, kdy mezi stranami byla
jiz uzavrena smlouva o pristupu k prvkim postovni infrastruktury, neni sporem o uzavieni
smlouvy ve smyslu § 34 zakona o postovnich sluzbach. Ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o
postovnich sluzbach je tfeba vykladat restriktivné tak, Ze se nevztahuje na spory pfimo ¢i
volné souvisejici se smlouvou o pfistupu k prvkam postovni infrastruktury. Obdobné tomu
je 1 v pripadé § 17 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon). Navrhovatel se ztotoznuje s argumentaci uvedenou v rozsudcich Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1416/2021, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2023,

&. 3 As 374/2021-63. M4 tedy za to, e rozhodnuti pfedsedy Rady a Rady Ceského
telekomunikacniho Gradu jsou nicotna, pricemz o jejich nicotnosti je opravnén rozhodnout
jen zvlastni senat.

[8]  Pri reSeni sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni senat
nejprve zabyval otazkou, zda je zde kompetencni spor ve smyslu zakona o rozhodovani
v / V4 o 4 /v 4 4 /4 M /
nékterych kompetenénich sport, a zda tak sam zvlastni senat ma pravomoc o vzniklém
o Ve v/ q* ’ < 77
sporu vubec rozhodnout. Pfitom se ridil nasledujici tvahou:

[9] Podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale jen ,zakon o rozhodovani nékterych kompetenénich sport®) se
podle tohoto zakona postupuje pti kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o
pravomoc nebo vécnou prislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami
jsou soudy a organy moci vykonneé, 4zemni, zajmové nebo profesni samospravy.

[10] Podle § 1 odst. 2 véty prvé téhoz zakona je kompetenénim sporem spor, ve kterém
si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Ucastniky, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti.

[11] Podle § 7 odst. 1 o. s. . v oblanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[12] Podle § 244 odst. 1 o.s.f. rozhodlli organ moci vykonné, organ {zemniho
samospravneho celku, organ zajymové nebo profesni samospravy, popfipadé smirci organ
v/ /. IV 4 4 4 v . 4 M ’ 4 4 « /v 4
ztizeny podle zvlastniho pravaiho predpisu (dale jen ,spravni organ®) podle zvlastniho
zakona o sporu nebo jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztahta soukromého prava (§7
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odst. 1), anabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravani moci, mize byt tataz véc
projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni.

[13]  Zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 16. 9. 2021, ¢j. Konf 11/2020-17 (publikovaném
pod ¢. 4258/2021 Sb. NSS), konstatoval, ze ,[G]celem zikona o reseni nékterych kompetencnich
spori je Tesit spory mezisoudy aorgamy moci vykonné, vzemni, zdjmové nebo profesni
samospravy dle§ 1 odst. 1 pism.a) zdikona o nékterych kompetencnich sporech a spory
mezi civilnimi a spravnimi soudy dle§ 1 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych kompetencnich
sporech. Pismena a) ab) predstavuji relativné samostatné pravomoci zvldstnibo sendtu
se samostatnym  historickym vyvojem. Pismeno b) je reakci na vznik spravnich soudii
a pred 1. 1. 2003 nebylo v pravnim 7adu nutné. Pismeno a) navazuje na rozhodovaci cinnost
vrchnich soudsi dle § 8a o. s. 7., ve znéni icinném do 31. 12. 2002. Provddi ¢l. 87 odst. 1 pism. k)
Ustavy, dle kterého Ustavni soud rozhoduje spory o rozsah kompetenci statnich orgdnii a orgdni
vizemni samospravy, neprislusi-li podle zikona jinému orgdnu. Zvldstnim zikonem je pak pravé
zakon o rozhodovani nékterych kompetencnich spori. Tato pravomoc md tedy distavnépravni
dimenzi; jde o spory mezi soudy a spravnimi organy jako predstaviteli dvou rozdilnych moci
ve staté, moci soudni a moci vykonné.“

[14]  V tomto pripadé spor dvou rozdilnych moci ve staté, moci soudni a moci vykonné,
e 4 Vv 7.7 v/ 4 v/ M oA v 4
nastal. Civilni soud (navrhovatel) totiz odmita v fizeni podle Casti paté o. s. . (§ 244 a nasl.)
projednat véc, o které drive rozhodl spravni organ, nebot popira jeho pravomoc o véci
soukromého prava rozhodnout (rozhodnuti spravniho organu povazuje za nicotné) a ma za
to, ze pravomoc o véci rozhodnout ma pravé a jen civilni soud ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. I,
byt by se tak mohlo stat nikoliv v fizeni (k zalobé) podle lasti paté o. s. t., tj. v Fizeni
4 o4 / \4 v/ / Ja v v/ 4 v/ M v 4 v M
probihajicim, nybrz pouze k pfipadné nové zalobé v fizeni podle lasti tfeti o. s. f., tj. ve
4 b 4 v/ 4 v i i Vev/ b 4
sporném civilnim rizeni. Ackoliv si tedy nynéjsi civilni soud (navrhovatel) ve smyslu § 1
v 4 /4 4 4 v / v _ 7 o M
odst. 2 véty prvni zakona o rozhodovani nékterych kompetenénich spord neosobuje
pravomoc rozhodnout o véci, o niz bylo vydano pravomocné rozhodnuti spravnim
/4 v/ 4 N4 v/ 4 M MR v i i 4
organem, primo pro sebe (v probihajicim fizeni), osobuje si ji jako predstavitel moci soudni
pro civilni soudy jako takové (které by mély rozhodovat podle ¢asti treti o. s. t.). Materialné
vzato se tak o pozitivni kompetenc¢ni spor jedna a zvlastni senat ma pravomoc o ném
rozhodnout (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 4. 5. 2022, ¢j. Konf 20/2021-7).

[15] K zavéru, zejeli soudem v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu
shledana nicotnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek pravomoci spravniho organu,
jedinym moznym reSenim je podani navrhu zvlastnimu senatu narozhodnuti
kompetenéniho konfliktu, dospéla ostatné jiz drive i komentarova literatura. Davodem
pro takovy postup je pravé skutecnost, ze obCansky soudni fad neupravuje postup soudu
v/ M 4 v \4 4 4 4 4 4

pro pripad, kdy tento soud dojde k zavéru, ze neni dana pravomoc spravaiho organu,
VeV v 4 i i / / v / 4 A vV Vv M
pricemz vysloveni nicotnosti jim vydaného aktu obcdansky soudni fad neumoziuje
a zastaveni fizeni, odmitnuti zaloby apod. by ponechalo nicotné rozhodnuti (paakt)
nedotCené (srov. Brothankova, J. in Winterova, A. akolektiv. Obcansky soudni rad
s vysvétlivkami a judikaturou. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, komentar
k § 2504, 5. 777).

[16] V nyni rozhodované véci si pravomoc rozhodnout o naroku zalobkyné na ulozeni
povinnosti zalované uzavrit s zalobkyni Dodatek ke smlouveé o pristupu osobuji jak Cesky
telekomunikacni urad (ktery narok vécné projednal a pravomocné o ném jiz rozhodl), tak 1
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civilni soudy, reprezentované navrhovatelem, ktery dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravnich organt ve véci jsou nicotna.

[17] Vychodiskem pro Gvahy zvlastniho sendtu pti rozhodovani jakéhokoli
kompetencniho sporu mezi organem verejné spravy a soudem ve vécech soukromopravnich
. M 4 4 4 v/ 4 v o /v 4 4
je premisa, dle které rozhodovaci pravomoc zde nalezi zasadné soudim. Zvlastni senat
ptitom jiz v rozhodnuti ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Konf 108/2009-11, publikovaném pod ¢.
2275/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,vyluky z rozhodovaci pravomoci obecnych soudii ve prospéch
spravnich organii je treba vyklddat restriktivné. Tyto vyluky totiZz odnimaji soudum jejich
nejvlastnéjsi pravomoc - rozhodovat spory ze soukromoprauvnich vztabii v klasickém nalézacim
¥izeni.“ Proto ,nebude-li mozno podradit pravé projedndvany pripad pod Zadnou z oblasti, ve
kterych je ERU [Energeticky regulacni Grad] opravnén rozhodovat, bude ve véci dana pravomoc
obecného soudu.“ Nicméné, jak dale uvedl zvlastni senat ve svém rozhodnuti ze dne 15. 1.
2019, ¢. Konf 45/2017-14, dkolem zvlastniho senatu je posoudit, zda existuje explicitni a
dostate¢né urdité ustanoveni zakona odnimajici rozhodovani predmétného sporu soudum
v obcanském soudnim rizeni. Podle zvlastniho senatu jeho vyklad kompetenéni normy musi
korespondovat i se smyslem upravy, ktera vyjima rozhodovani nékterych sport povstalych
z poméru soukromého prava z pravomoci soudu a svéfuje je spravnim organum, nebot
zakonodarce toto feseni voli v situacich, kdy je k reSeni sport v urdité oblasti treba i
specifickych vysoce odbornych znalosti lezicich mimo oblast prava. Je-li témito znalostmi
nadan urdity spravni organ (a je-li mu zakonem garantovana potfebna mira autonomie), je
M i 4 v i 4 i 4 v VvV Vv 4 v o
minimalné z hlediska procesni ekonomie vhodné prenechat feseni téchto sport tomuto
4 / v v / 4 4 M v M M 4 4 4
organu; ustavné zarulené pravo na soudni ochranu (viz ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
4 4 i v b4 v . /4 v M
a svobod) tim neni nikterak dotéeno, nebot soudy mohou tyto véci nasledné projednat v
7 - .- 1 . v/ / ’ VI e v
plné jurisdikci v fizeni vedeném dle ¢asti paté o. s. 1.

[18] Pred samotnym posouzenim pravomoci statnitho organu vydat rozhodnuti
v konkrétni véci je nutné si nejprve ujasnit, podle jaké pravni Gpravy, z hlediska jeji ¢asove
Ucinnosti, je tfeba postupovat. Zvlastni senat sice v minulosti konstatoval, ze rozhoduje o
kompetenénim sporu podle skutkového a pravaniho stavu ke dni svého rozhodnuti (usnesent
zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb.
NSS), nicméné k tomuto zavéru dospél pfi projednavani zaporného kompetenéniho sporu,
kdy obé strany kompetenéniho sporu popiraly svoji pravomoc, tudiz o samotnych pravech
M /v 4 o / 4 4 Ve 4 v/ 4 M VO /
a povinnostech ucastnikl posuzovaného (spravaiho ¢i soudniho) fizeni (tj. ve véci samé)
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. V pripadé pozitivniho kompetencniho sporu, kdy
jiz drive bylo jednou stranou kompetenc¢niho sporu ve véci samé pravomocné rozhodnuto,
zvlastni senat prezkoumava jiz dfive vydané pravomocné rozhodnuti, tedy postupuje
obdobné jako postupuji spravni soudy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Za situace, kdy pro tento uclel zakon o rozhodovani nékterych kompetenénich spora
. 21 ;. ’ /7 v /
neobsahuje specialni ustanoveni, je ve smyslu § 4 zakona o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu na misté priméfené uzit ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., podle kterého
pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Ostatné pozdéjsi zmény pravni upravy prislusnosti
Ve . 4 4 4 o i / Ve M V/_ _VeVv/ 4
i pravomoci statnich organt nemohou zpochybnit uéinky jejich drivéjsich rozhodnuti,
zvlasté nestanovi-li pozdéjsi predpis vyslovné jinak, coz v pripadé zakona o postovnich
sluzbach nestavi (srov. dale v odstavci 33 novelizaci ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o
Vv 4 v 4 4 v / Ve 4
postovnich sluzbach provedenou zakonem ¢. 332/2025 Sb. s dclinnosti od 1. 1. 2026).
Nestanovi-li se tedy dale jinak, zvlastni senat posuzoval pravomoc CTU podle zakona o
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postovnich sluzbach ve znéni G¢inném v dobé vydani kone¢ného spravniho rozhodnuti, tj.
8. 11. 2017.

[19] Podle § 1 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach tento zakon zapracovava prislusné

Vv . 7 . . /7 1.7 7 . Vv 4 v
predpisy Evropske unie a upravuje podminky pro podnikani v oblasti postovnich sluzeb,
podminky pro poskytovani a provozovani postovnich sluzeb, prava a povinnosti, které pti
této Cinnosti vznikaji, jakoz i zvlastni prava a zvlastni povinnosti téch provozovatela
postovnich sluzeb, ktefi maji povinnost poskytovat a zajistovat zakladni sluzby, a vykon
statni spravy a regulaci v oblasti postovnich sluzeb.

[20] DPodle § 34 zakona o postovnich sluzbach je drzitel postovni licence povinen
transparentnim a nediskriminacnim zptisobem na zakladé pisemné smlouvy umoznit pfistup
ostatnim provozovatelim k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury (dale jen ,postovni infrastruktura®).
Postovni infrastruktura zahrnuje databazi adres s informacemi o adresatech, ktefi pozadali o
dodavani najiné nez odesilateli uvedené adrese a o jejich novych adresach, postovni
prihradky, dodavaci schrany, sluzbu dosilky, sluzbu vraceni odesilateli, sluzbu dodani na
adresy uvedené na postovnich zasilkach (odstavec 1). Drzitel postovni licence je povinen
uverejnit na svych internetovych strankach informace tykajici se pristupu k postovni
infrastrukture; drzitel postovni licence vzdy uverfejni podminky uzavteni smlouvy a navrh
smlouvy obsahujici alespon identifikacni Gdaje drzitele postovni licence, rozsah a specifikaci
ptistupu k postovni infrastruktufe vcetné podminek, technickych parametrti a ceny, ato v
Clenéni podle jednotlivych prvka a sluzeb (odstavec 2). Nedojde-li k uzavteni smlouvy podle
odstavce 1 do 2 mésict ode dne zah4jen jednani o ndvrhu smlouvy, Utad rozhodne spor o
Upravé vzajemnych prav a povinnosti na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany. Soucasti
navrhu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho
spornych &sti. Je-li predmétem sporu cena za pistup k postovni infrastruktute, Utad v
ramci rozhodnuti sporu stanovi tuto cenu podle odstavce 8. Lhuta pro vydani rozhodnuti o
sporu &inf 4 mésice, ve zv1a$té slozitych pipadech 6 mésicti. Rozhodnuti sporu uvetejni Utad
v Postovnim véstniku a zpusobem umoznujicim dalkovy pristup (odstavec 5). Drzitel
postovni licence sjednava ceny za pristup k postovni infrastrukture za nakladové orientované
ceny (odstavec 8).

[21] Vzhledem k tomu, ze predmétem nynéjsiho kompetenéniho sporu je pravomoc
spravniho organu rozhodnout o povinnosti uzavtit Dodatek ke smlouvé o pfistupu, zabyval
se zvlastni senat nejprve jeho pravni povahou. Vysel pritom z toho, ze jak podle obsahu
rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho atadu ze dne 5. 5. 2017, ve spojeni
s rozhodnutim o rozkladu ze dne 8. 11. 2017, tak i podle obsahu Zaloby projednavané
navrhovatelem, predmétem Dodatku je Gprava prav a povinnosti smluvnich stran pfi
pristupu  k prvkim postovni infrastruktury a  kzvlastnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim postovni infrastruktury, které nejsou upraveny v ramci smlouvy o pfistupu.
Podle specifikace rozsahu a formy sluzby pristup ke zvlastnim sluzbam a prvkam postovni
infrastruktury zahrnuje v nynéjsi véci databazi adres sinformacemi o adresatech, kteri
pozadali o dodavani na jiné nez odesilateli uvedené adrese, postup pti dodavani zasilek
adresovanych do postovni prihradky, postup pti dodavani zasilek pro osoby, které maji
u Ceské posty sjednanu odnasku z postovni prihradky a p¥istup k dodavacim schranam (&l
2) aujednani o cené za poskytovani pfistupu ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni
infrastruktury uvedenym v tomto Dodatku (¢l. 3).
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[22] V usneseni ze dne 7. 12. 2022, ¢j. Konf 4/2022-10, dospél zvlastni senat k zavéru,
v v v \4 J 4 4 4 \4 4 4
ze smlouva zalobkyné a zalované je soukromopravnim aktem. To znamena, ze podleha
zasadé smluvni volnosti upravené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik (dale jen 0.
z.“). V souladu s ni si smluvni strany mohou podle § 1 odst. 2 o. z. usporadat sva vzajemna
prava a povinnosti odchylné od zakona. Stejné tak je podle § 1901 o. z. ponechano na vuli
stran ujednat si zménu svych prav a povinnosti. Zakladnim nastrojem takové zmény je
dohoda o zméné zavazku, ktera ma vzdy za nasledek zménu zavazkového pravniho vztahu,
. A2 4 v/ 4 v /4 4 4 4 oV 4 M v
jehoz je zavazek soucasti. Zména zavazkového pravniho vztahu muze mit podobu jak zmény
dosavadniho zavazku, tak ztizeni zavazku nového. Z privniho hlediska je podstatné
zachovani kontinuity zavazku. Méni se bud’ osoby ¢i podet zavazanych (opravnénych), nebo
i /7 Ve 4 / N4 /4 /4 4 v 4 v /4
obsah povinnosti ¢i prav vyplyvajicich ze zavazku, pravni skutenost, ktera méla za nasledek
zalozeni zavazku, vSak trva. Tato ptvodni pravni skutecnost (zpravidla smlouva) tak nadale
v v 4 o 4 4 4 /4 4 .. vV Vv 4 v
(vedle dohody o zméné zavazku) ptsobi pravni nasledky. Ve smluvni praxi je bézné napt.
uziti terminu ,dodatek smlouvy“ ¢i formulace ,co do zbytku zustava smlouva beze zmén“
[viz Dvorak, B. in Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo (§ 1721-2188).
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025. Komentat k § 1901]. Pro pravni jednani o zménach prav
M 4 4 i v 4 M 4 4 v o 4 4 4 / /4 /4
a povinnosti plati analogicky vse, co plati pro jednani o smlouvé, jednani musi byt vykladano
podle obecnych vykladovych pravidel a strany jsou pfi ném omezeny stejné jako pti
M /4 4 4 v v M /4 & 4 4 A% M M 4 4 /4
sjednavani smlouvy. Pfestoze je nutné na takové jednani nahlizet jako na jednani samostatneé,
M i M 4 4 4 4 4 v V1 v/ 4 o 4
jakmile bylo ujednano, stava se jim provedena zména neoddélitelnou soucasti puvodniho
zavazku, ktery je jim ménén [Kramarik, R. in Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J.
a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek V (§ 1721-2520, relativni majetkova prava 1.
Cast). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentar k § 1901]. Prestoze v nauce byva
zvykem presné rozliSovat mezi smlouvou (uréité pravni nasledky zaklada), dohodou (urcité
pravni nasledky méni nebo rusi) a ujednanim (jednotlivy bod jak smlouvy, tak dohody), 4zus
praxe byva ruzny a zaménovani téchto pojmu zpravidla necini problémy (Stenglova, L,
Deédic, J., Fiala, J. a kol. Zaklady obcanského prava hmotného. Zavazkové pravo 1. Praha:
Leges, 2023, s. 140). Soucasné ovSem nelze pominout, jak pfiléhavé upozornuje shora B.
Dvorak, ze je nutno rozlisSovat mezi pojmy ,zavazek“ a ,zavazkovy pravni vztah“. Pritom
pojem ,zavazek® je i v pravai mluvé éasto pouzivan ve dvojim smyslu, jednak v uzsim smyslu
. v , ’ . .’ 7 ’
jako nadrazeny termin pro dluh a jemu korespondujici pohledavku (srov. § 1721 o. z.),
jednak ve smyslu $ir§im jako zavazkovy pravni vztah, tj. jako oznadeni pro mnozinu prav
a povinnosti zalozenych mezi stranami na zakladé uréité pravni skuteCnosti (typicky
smlouvy). B. Dvorak povazuje za nutné, aby mezi pojmy ,zavazek“ a ,zavazkovy pravni
vztah“ bylo peclivé rozliSovano, kdy pojmu ,zavazek“ uziva pouze v naznaCeném uzsim
smyslu a pro uvedeny $irsi pojem si vyhrazuje vyraz ,zavazkovy pravni vztah“. Zminéna
diferenciace napomaha nejen k odliSeni zaniku konkrétniho zavazku pti dal$im trvani
zavazkového pravniho vztahu, ale ik odliseni zmény a zfizeni zavazku. Ke zméné
4 4 ’ 4 Vv oV */ . 4 4 4 [}
zavazkového pravniho vztahu totiz muaze dojit itak, ze k dosavadnim pravim a
. Ve ’ ’ ’ . 7 17 ’ /
povinnostem stran pristoupi novy zavazek. Dohoda, kterou je zakladan novy zavazek v
ramci stavajictho pravniho vztahu, tak podle B. Dvoraka neni dohodou o zméné zavazku
podle § 1901 o. z., nybrz dohodou o zfizeni nového zavazku. Pripustnost jejiho uzavreni
vyplyva obecné z principu smluvni svobody (§ 3 o. z.). Z hlediska zmény zavazku pak plati,
ze zména zavazku podle § 1901 o. z. ma vzdy za nasledek zménu zavazkového pravniho
vztahu, jehoz je zavazek soucasti. Zména zavazkového pravniho vztahu muze naproti tomu
mit podobu jak zmény dosavadniho zavazku, tak ztizeni zavazku nového. Jinak vyjadreno,
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nikoliv kazda zména zavazkového pravniho vztahu je podle B. Dvoraka zaroven zménou
4
zavazku.

[23] K tomuto rozliSeni zmény zavazkového pravniho vztahu a zmény zavazku se pro
/v ’ . 4 ’ 4 ’ v 4 \4 ’
Ucely posouzeni pravomoci spravniho organu podle § 34 zakona o postovnich sluzbach
priklani 1 zvlastni senat stim, Ze s ohledem na obsah Dodatku, ktery byl predmétem
rozhodovani spravniho organu a nyni je projednavan navrhovatelem, se sice jednalo o zménu
zavazkového pravniho vztahu, nikoliv vsak o zménu zavazku podle § 1901 o. z., nebot
/ . 4 4 4 ’ 4 . . 4

posuzovanym Dodatkem jsou zakladany nové zavazky (prava a povinnosti smluvnich stran)
v ramci stavajictho pravniho vztahu.

[24] V navrhovatelem odkazovaném rozsudku ze dne 18. 5. 2023, ¢j. 3 As 374/2021-63,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Cesky telekomunika¢ni G¥ad fe$i ve smyslu § 34
odst. 5 zakona o postovnich sluzbach spory tykajici se vyhradné uzavteni (nové) smlouvy o
ptistupu k prvkim postovni infrastruktury, nikoli jiz dodatku k existujici smlouvé. Svyj
zavér tehdy Nejvyssi spravni soud shrnul takto: (1) kompetenéni ustanoveni § 34 odst. 5
zakona o postovnich sluzbach zaklada pravomoc spravniho organu (zde zalovaného)
rozhodovat spory o uzavreni smlouvy o pfistupu za podminky, ze smluvni strany neuspély
a nebyly schopné sjednat smlouvu v zakonem predvidaném kontraktacnim procesu; (2) toto
ustanoveni je obdobné kompetenénimu ustanoveni § 17 odst. 7 pism. a) energetického
zakona, které zaklid4 obdobnou pravomoc ERU; (3) kompetenéni ustanoveni je nutné
vykladat restriktivné; a proto (4) zkoumané kompetenéni ustanoveni zaklada pravé jen
pravomoc k rozhodovani spora o uzavreni smlouvy o pfistupu, nikoli k rozhodovani sport
jinych, byt mohou pfimo (i volnéji s touto smlouvou souviset, a to véetné sporu o zménu
jiz uzaviené smlouvy (uzavreni dodatku k ni) (viz odstavec 39 odkazovaného rozsudku).
S takovym pravnim posouzenim se zvlastni senat neztotoznuje.

[25] Aplikované znéni § 34 vychazi z novelizaci provedenych predevsim zakony C.
221/2012 Sb. a ¢. 319/2015 Sb. Jak pritom vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢. 221/2012
Sb. novelizace navazala na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. 2.
2008, kterou se méni smérnice 97/67/ES ze dne 15. 12. 1997 (o spolecnych pravidlech pro
rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby), kterou
byl s ohledem na uplné dotvoreni vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi (, Tteti
postovni smérnice®) zavrsen postupny proces liberalizace evropského postovaniho trhu.
Dokondeni liberalizace spoéivalo predevsim v odstranéni zbyvajicich casti dosavadniho
monopolu a dalsich pravnich a ekonomickych bariér branicich vstupu konkurentt na trh
postovnich sluzeb a vytvoreni konkurenéniho multioperatorského prostredi na vnitrnim
trhu postovnich sluzeb Evropské unie. Cilem je umoznit podnikani véem zainteresovanym
subjektim, a to ve vSech oblastech postovniho trhu a za stejnych podminek (otevteni trhu
postovnich sluzeb rovné soutézi), pricemz pristup dosité musi byt zajistén za
transparentnich a nediskriminaénich podminek. Jak dale vyplyva z dtvodovée zpravy
k zakonu ¢. 319/2015 Sb., za uclelem zajisténi transparentnosti podminek pfistupu do sité
byla doplnéna povinnost drzitele poStovni licence uvefejnit na svych internetovych
strankach stanovené informace tykajici se pfistupu k siti, a to vCetné navrhu na uzavteni
smlouvy o pristupu. Ptimo zakonem byly stanoveny také podstatné nalezitosti smlouvy o
pristupu nezbytné pro jeji uzavreni a radné plnéni, vetné ceny za pfistup, ktera se sjednava
vsouladu s § 34 odst. 6 zakona o postovnich sluzbach jako nakladové orientovana pro
jednotlivé prvky a sluzby vjednotlivych p¥Hstupovych bodech. Aby mohl Cesky
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telekomunikacni Gfad rozhodovat spory o cenach za pristup k postovni infrastruktute,
pozaduje zakon (podle duvodové zpravy k zakonu ¢&. 221/2012 Sb.) vedeni oddéleného
Gcetnictvi sluzeb spojenych s pristupem k postovni infrastrukture.

[26] Jak vyplyva i z komentarové literatury, liberalizace postovniho trhu je dosahovano
prostrednictvim povinnosti drzitele postovni licence umoznit ostatnim provozovatelim
pristup k prvkim postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s
provozovanim postovni infrastruktury, v rozsahu odpovidajicim rozsahu postovni
povinnosti drzitele postovni licence. Povinny rozsah pristupu k prvkim postovni
infrastruktury a k zvlastnim sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury,
ktery je drzitel postovni licence povinen na zakladé smlouvy o pristupu zabezpe(it, je jednak
vymezen vyCtem prvku postovni infrastruktury uvedenym v § 34 odst. 1 zakona o
postovnich sluzbach, jednak je dan rozsahem jeho postovni povinnosti. Drzitel postovni
licence povinné umoziuje pristup k tém prvkim své postovni infrastruktury a k zvlastnim
sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury, jejichz prostfednictvim
zajistuje vSeobecnou dostupnost zakladnich sluzeb. Drzitel postovni licence naproti tomu
neni povinen zajistit pfistup k tém prvkam postovni infrastruktury a k tém zvlastnim
sluzbam souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury, které poskytuje nad ramec
postovni povinnosti (napt. sluzby elektronického avizovani zasilek, dodavani balika s vahou
nad 10 kg atd.). Zaroven samoziejmé plati, Ze nic nebrani smlouvou rozsifit rozsah pristupu
nad zakonem stanoveny povinny ramec (viz Buzek, L. Zakon o postovnich sluzbach.

Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 323. ISBN: 978-80-7598-065-6).

[27] Jak uvedl zvlastni senat jiz ve svém rozhodnuti ¢. Konf 45/2017-14, jednou
z podstatnych okolnosti, ktera mtze svédcit ve prospéch zavéru o pravomoci spravniho
organu z hlediska smyslu pravni Gpravy, je pozadavek na odbornost a rychlost rozhodovani.
Jak totiz vyplyva z § 3 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakond (zékon o elektronickych komunikacich), je Cesky
telekomunikacni urad dstredni spravni urad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych
timto zakonem, vletné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb. Lze tudiz predpokladat, ze v ptipadé sporu
napf. o vysi nakladové orientované ceny za pristup k postovni infrastruktute (§ 34 odst. 8
zakona o po$tovnich sluzbach) bude mit Cesky telekomunikaéni G¥ad podle § 34 odst. 10 ve
spojeni s § 33a odst. 3 az 5 zakona o postovnich sluzbach k dispozici podklady nutné pro
rozhodnuti véetné odbornosti potrebné k jejich posouzeni. Podle § 34 odst. 5 zakona o
postovnich sluzbach ma dojit k uzavreni smlouvy o pfistupu k postovni infrastrukture do 2
mésici ode dne zahajeni jednani o navrhu smlouvy mezi provozovatelem a drzitelem
postovni licence. Lhiita pro vydani rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho G¥adu o sporu
¢ini 4 mésice, ve zvlasté slozitych pripadech 6 mésici. Prestoze se podle vyroc¢nich
statistickych zprav Ceského soudnictvi Ministerstva spravedlnosti délka soudnich fizeni
zkracuje (viz Statistické idaje z oblasti justice — Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
- DPortal justice https://msp.gov.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice), neni
dodrzeni takové lhuty ze strany soudu pravdépodobné. V souvislosti s lhatou pro vydani
rozhodnuti o sporu nelze prehlédnout ani ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach, podle néhoz se postovni licence udéluje na dobu nejvyse 5 let.

[28] Svéfeni pravomoci spravnimu organu i v nyni posuzované véci dle zvlastniho senatu
neodporuje smyslu upravy, ktera vyjima rozhodovani nékterych sport povstalych z pomért
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soukromého prava z pravomoci soudli a svétuje je spravnim organum. Jestlize zakonodarce
svéril spravnimu organu pravomoc rozhodovat spory o Upravé vzajemnych prav a
povinnosti v pripadé uzavirani novych smluv o pfistupu k prvkim postovni infrastruktury,
bylo by dle zvlastniho senitu minimalné nesystematické, aby spory zalozené na vécné
shodném zakladu (viz odstavec 21 tohoto odtivodnéni), jez vsak nelze stricto sensu oznacit
za spory o upravé vzajemnych prav a povinnosti pfi uzavirani zcela novych smluv o ptistupu
k prvkam postovni infrastruktury mezi subjekty, které dosud v takovém smluvnim vztahu
nebyly, fesil soud. Jak bylo popsino vyse Dodatek ke smlouvé o pfistupu je z hlediska
soukromého prava taktéz smlouvou, priCemz ze znéni § 34 odst. 5 zakona o postovnich
sluzbach nevyplyva, ze by pravomoc Ceského telekomunikaéniho Gfadu byla pro dalsi
rozhodnuti ve véci tychz subjektl vyderpana, byt by slo o sjednani novych, smlouvou dosud
/ /4 o 4 Vv 4 v/ i v
neupravenych zavazku, tedy ve smyslu shora uvedeného rozliseni B. Dvoraka sice zménu
/4 4 4 4 v v/ 4 4 4 M v 4 v/
zavazkového pravniho vztahu, avSak zfizeni zavazku nového. Stejné tak zakon primo
v/ \4 i / 4 v 4 v Ve
nehovofi o tom, ze by se mezi konkrétnim poskytovatelem postovnich sluzeb a drzitelem
postovni licence muselo jednat striktné o navazani zcela nového smluvniho vztahu.

[29] V souvislosti se soukromopravnim charakterem smlouvy pak nelze pominout, ze
podle prava zména vnéjsSich okolnosti neni bez dalstho divodem pro jakékoliv zmeény
zavazku. Je proto povinnosti stran, aby rizika moznych zmén vyhodnotily a pfipadné
promitly do smluvnich pozadavku. Pravomoc civilnich soudt k zasahu do smluvni volnosti
je dana podle § 1765 a nasl. o. z. pouze v pripadé zvlast zavaznych dopadt zmén vnéjsich
4 4 VeV v 4 4 4 4 M v
okolnosti do obsahu zavazku, pficemz musi jit o takové extrémni situace, kdy zména
4 Ve 18U v M 4 v N4 N4 4 4
okolnosti pfinasi prekvapivé, zcela Sokujici a zarazejici dopady na postaveni stran smluvniho
4 4 4 J4 ’ v ’ . . e eV
vztahu, které obvykle neodpovidaji rozumnému vyhodnoceni a zvazeni rizik, a jejiz
nasledky nelze dotcené strané spravedlivé priditat [viz Hulmak, 2025. Komentar k § 1764-
1765]. Pod tak zavaznou zmeénu jisté nelze podradit okolnost, ze zalobkyné chce poskytovat
Vv 4 \4 Ve V/ v vV Vv o 4 4 Vv 4
postovni sluzby v $irSim rozsahu, nez umoznovala pavodni smlouva. Zakon o postovnich
sluzbach tedy v § 34 civilnim soudum zadnou jejich pravomoc neodnima, toliko v souladu
se svym Ucelem vyjadfenym v § 1 odst. 1 zaklada zvlastni pravomoc Ceského
telekomunikacniho Uradu. Popfeni moznosti autoritativné nahradit absenci smluvniho
konsenzu v ptipadech rozsifeni rozsahu poskytovanych postovnich sluzeb by bylo
v 4 4 4 v A 4 4 ./ v 4 / Vv 4
poprenim zakonodarcem (ve vazbé na komunitarni pravo) vyjadreného Gcelu zakona.

[30]  Z hlediska systematického vykladu zakona nelze prehlédnout, ze z ustanoveni § 34
odst. 1 zakona o postovnich sluzbach vyplyva povinnost drzitele postovni licence zajistit za
/ 4 v/ o Vv 7 /v 4 v 4
stanovenych podminek pfistup k prvkum postovni infrastruktury a k zvlastnim sluzbam
souvisejicim s provozovanim postovni infrastruktury, pficemz podle § 34 odst. 5 zakona o
Vv 4 v 4 TV / v /- / 4 M 4 / v
postovnich sluzbach Urad rozhodne spor o Upravé vzajemnych prav a povinnosti na zakladé
navrhu kterékoliv smluvni strany. Vzhledem k tomu, ze se s navrhem na rozhodnuti sporu
/. v /. / 4 M 4 oV X / M v_ 7/ / vV OB
o upravé vzajemnych prav a povinnosti muze na Cesky telekomunikacni Grad obratit
kterakoliv smluvni strana, neni dle zvlastniho senatu ztejmé, kdy jindy by podaval navrh na
rozhodnuti sporu drzitel postovni licence (ktery ma kontraktacni povinnost) nez praveé
v pfipadé zmény jiz stavajici smlouvy, jelikoz povinnost provozovatele postovnich sluzeb
uzavrit smlouvu s drzitelem postovni licence ze zakona o postovnich sluzbach nevyplyva.
Byt si samozfejmé lze predstavit ruzna pochybeni zakonodarce, o spravnosti vykladu pravni
v v V/ Ve 71 Ve / / / v/ 4 4 ’
normy nepochybné nesvéddi, ¢ini-li prijaty vyklad od samého pocatku konkrétni ustanoveni
zakona obsoletnim.
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[31] Jak bylo vysvétleno vySe, posuzované znéni § 34 zakona o postovnich sluzbach
vychazi zimplementace evropskych smérnic, jimiz byl provadén postupny proces
liberalizace evropského postovniho trhu. Nepfimym tcinkem smérnice se obecné rozumi
povinnost vykladat vnitrostatni pravo souladné s jejim znénim a Glelem (pozadavek
eurokonformniho vykladu) [srov. napriklad rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ze dne
5. 10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sbirka rozhodnuti, s. 1-8835, a v ném
vysloveny zavér, ze zasada vykladu vnitrostatniho prava v souladu s pravem Evropskych
spoleCenstvi se neomezuje na pouhy vyklad znéni téchto ustanoveni, nybrz vyzaduje, aby
vnitrostatni soud vzal v ivahu celé vnitrostatni pravo za Glelem posouzeni, nakolik mtze
byt uplatnéno zpusobem, ktery nevede k vysledku, jenz je v rozporu s vysledkem
zamySlenym smérnici]. Zvla$tni senat je presvédéen, e pokud by pravomoc Ceského
telekomunikac¢niho Gfadu byla omezena pouze na rozhodovani spora o Gpravé vzajemnych
prav a povinnosti v pripadé uzavirani novych smluv o pfistupu k prvkim postovni
infrastruktury (t. pouze vzniku zcela nového zavazkového pravniho vztahu drzitele
postovni licence a provozovatele postovnich sluzeb) a reSeni sport ohledné zmeén téchto
smluv by podléhalo pravomoci civilnich soudd, at uz jen za podminek § 1765 a nasl. o. z. ¢i
1 analogicky podle § 34 zakona o postovnich sluzbach, nebyl by takovy vyklad vzhledem
k vyse popsanému v souladu s icelem témito smérnicemi zamyslenym.

[32] Zvlastni senat neprehlédl, ze v rozsudku ze dne 18. 5. 2023, sp. zn. 3 As 374/2021, na
néjz odkazal i navrhovatel, Nejvyssi spravni soud, s odkazem na usneseni zvlastniho senatu
ze dne 4. 5. 2022, ¢j. Konf 20/2021-7, a ze dne 12. 10. 2022, ¢j. Konf 1/2022-8, uzavrel, ze
vyznam kompeten¢niho ustanoveni § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona, a tam uzity
. v ’ « ’ / v / vy 7
pojem ,spory o uzavreni smlouvy“ a ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach
(Nedojde-li k uzavieni smlouvy podle odstavce 1 do 2 mésicii ode dne zahdjent jednani o navrbu
smlouvy, Urad rozhodne spor o tipravé vzdjemnych prav a povinnosti) je shodny, coz znamena,
ze spravni organ je povolan rozhodovat spor smluvnich stran o uzavieni smlouvy, o jejim
obsahu, o Upravé prav a povinnosti smluvnich stran v této smlouvé, avsak pripadné spory o
nove ujednani v situaci, kdy mezi stranami jiz smlouva uzavfena byla, pod tento pojem
4 /V 4 4 M v v v v Vv / / Vev/ v . vV Vv M M
nespadaji. Zvlastni senat je presvédéen, ze odlisny vyklad v nynéjsi véci umoznuje jak
samotné rozdilné textové vyjadfeni obou ustanoveni, v tomto pfipadé navic podporené i
dalsimi hledisky (systematickym, teleologickym a historickym), ktera v pripadé
energetického zakona nebyla vyslovné zvazovana, tak i konkrétni skutkové okolnosti
vV Vv / v 7/ v/ /7 7 b 4 v v / v . / Ve
feSenych véci spocivajici v jiné povaze zmén uzavrenych smluv, kdy ve véci vedené pod ¢j.
Konf 20/2021-7 se spor tykal zmény vyse rezervovaného tepelného vykonu pro stanoveni
stalé slozky dvouslozkové ceny na hodnotu 12 MW namisto sjednanych 14 MW u smlouvy
sjednané na dobu urcitou a ve véci vedené pod ¢j. Konf 1/2022-8 se jednalo o spor o cenu
tepelné energie pro konkrétni kalendarni rok na zakladé drive uzaviené smlouvy. V nyni
feSené véci se naproti tomu zalobkyné domahala moznosti poskytovat postovni sluzby
Ve V/ v vV Vv o 4 V. Vv i M / /
v sirsim rozsahu, nez umoznovala puvodni smlouva. Koneéné ani jazykovy vyklad
4 4 v 4 v 4 / v /. /
ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach (,rozhodne spor o sipravé vzajemnych
prav a povinnosti*) nutné nevede kjedinému moznému zavéru, ze by Cesky
telekomunikacni urad mohl rozhodovat pouze o povinnosti uzavfit novou smlouvu.

[33]  Zvlastni senat neprehlédl ani novelizaci ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o postovnich
sluzbach provedenou zakonem ¢. 332/2025 Sb., v dusledku cehoz prvni dvé véty § 34 odst.
5 s u¢innosti od 1. 1. 2026 zni: ,Nedojde-li k uzavieni smlouvy podle odstavce 1 do 2 mésicii ode
dne zabdjeni jedndni o ndvrbu smlouvy nebo nedobodnou-li se smluvni strany takové smlonvy
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na zméné jiz vzniklého zdvazku do 2 mésicii ode dne zabdjent jednini o ndvrbu zmény, Uad
rozhodne spor o ipravé vzdjemnych prav a povinnosti na zakladé navrbu kterékoliv smluvni
stramy. Soucdsti ndvrbu smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrb smlouvy nebo jeii
zmény se specifikact jeho spormych Casti.“ Podle divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona
(konkrétné k novelizaci § 34 odst. 5) ,[nlavrbuje se postavit najisto, 2e Utad je opravnén v
pronim stupni rozhodovat i ve sporech o uzavieni dodatku ke smlouvé o pristupu k postovni
infrastrukture, napr. v pripadech, kdy se v diisledku navyseni cen v dodavatelském retézci
podstatnym zpiisobem navysi ndklady drZitele postovni licence na provoz infrastruktury. V
takovém pripadé lze spravedlivé poZadovat, aby drubd strana pristoupila na navrh drZitele
postovnt licence na uzavieni dodatku ke smlouvé o pristupu, kterym by byla odpovidajicim
zpiisobem zvysena puvodné sjednand (nikladové orientovana) cena za pristup. Ackoliv podle
predkladatele, ,[dloposud nebyla dina pravomoc Uradu rozbodovar o dodatcich®, blizi
argumentaci pro tento zavér (ostatné souladny sdosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu predstavovanou shora citovanym rozsudkem sp. zn. 3 As 374/2021)
predkladaci zprava neobsahuje, nicméné uvadéné divody navrhované zmény se nijak
neprotivi shora uvadéné argumentaci vychazejici z 4c¢elu pravni Gpravy.

[34] Ze vSech shora uvedenych diavodu lze tedy uzavrit, ze pravomoc Ceského
telekomunikacniho Uradu rozhodovat spory o Gpravé vzajemnych prav a povinnosti ve
4 v 4 v /4 M v/ 7./ 4
smyslu § 34 odst. 5 zakona o postovnich sluzbach nelze redukovat jen na prfipady uzavirani
’ . . , v 7 ’ ’ ’ .
novych smluv mezi subjekty, které dosud v zadném takovém smluvnim vztahu nejsou, ale
dopada na vsechna jednani o uzavreni smlouvy, tedy 1 spory o nové ujednani v situaci, kdy
mezi stranami jiz smlouva uzavtena byla, pokud jde o ujednani tykajici se rozsahu postovni
povinnosti drzitele postovni licence, tj. § 34 odst. 1, 2 a 8 zakona o postovnich sluzbach.

[35] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky tizent,
v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. V fizeni bude
tedy pokralovat Obvodni soud pro Prahu 1 ve smyslu jiz dfive ptijatého usneseni
zvlastniho senatu ze dne 7. 12. 2022, ¢j. Konf 4/2022-10.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 27. inora 2026

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



