3 Afs 277/2024 - 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: JBC
Group a.s., sesidlem Praha 10, U Svehlova altinu 1601/15, zastoupeni JUDr. Janou
Fuksovou, LL.M., advokatkou se sidlem Praha 8, Pobfezni 648/1a, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 12.12.2024,
¢.j. 18 Af 9/2024-75,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nakladt Fzeni o kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 26 015 K¢ k rukam jeji zastupkyné, advokatky JUDr. Jany
Fuksové, LL.M, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni Grad pro Hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané”) rozhodnutim ze dne
24.5.2022, ¢.j.4998606/22-2010-53521-106989 (dale jen ,dodateény platebni vymér®),
zalobkyni doméril podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,ZDP*),
ve spojent s § 143, § 147 a § 235 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni G¢inném
do 30. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“), dan z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou
podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2019 ve vysi 7 757 338 K¢ a podle § 251
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odst. 3 daniového radu deklaroval vznik jeji zakonné povinnosti uhradit z této ¢astky penale
v celkove vysi 1551467 KC. Spravce dané dospél k zavéru, zeu zalobkyné doslo
prostfednictvim restrukturalizace k vytvoreni umélého prostfedi, které umoznilo ziskat
fyzickym osobam (majitelim) zalobkyné prosttednictvim vratek priplatkd mimo zakladni
kapital hrazenych z ostatnich kapitalovych fonda vyplaty podilu na zisku z obchodni
korporace EGE, spol. sr. o. (dile jen ,EGE®, nebo ,dcefina spolecnost®), bez zatizeni
srazkovou dani. Zalovany rozhodnutim ze dne 24.5. 2024,
¢. j. 14212/24/5200-10421-712995, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni
vymér, pricemz se plné ztotoznil se zavéry spravce dané.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, na jejimz zakladé Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zrusil rozhodnuti zalované i dodatecny platebni vymér
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[3]  Vlogice zalobnich namitek se méstsky soud nejprve zaméril na posouzeni tvrzené
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prekluze prava na stanoveni dané. Vysel z pravni Gpravy § 148 danového radu a ustalené
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, podle niz je lhuta pro stanoveni dané lhutou
zakonnou, hmotnépravni a prekluzivni, k jejimuz uplynuti je nutno prihlizet z Gredni
povinnosti.

[4]  Mezi Glastniky nebylo sporné, ze spravce dané dne 21. 5. 2021 vydal vyzvu k podani
dafiového  tvrzeni kdani  vybirané  srazkou  podle zvlastni  sazby = dané
(C. ). 4725746/21/2010-53521-106989) a ze dne 2. 8. 2021 bylo zalobkyni doruceno oznamenti
o zahajeni danové kontroly zedne 28.7.2021, ¢.j.1736919/21/2201-62561-302347.
Spornym zustalo urdeni okamziku, kdy byla danova kontrola fakticky zahajena, a zda jiz
pred timto formalnim oznamenim nedoslo k provadéni skryté danové kontroly, jez by méla
za nasledek preruseni béhu lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danovéeho radu.

[5]  Méstsky soud se podrobné zabyval jednotlivymi ukony spravce dané predchazejicimi
formalnimu zahjeni danové kontroly. Nepfisvédcil zalobkyni v tom, ze vyzvy adresované
bankovni instituci (zejména z ledna a dubna 2020) jiz samy o sobé predstavovaly kontrolni
postup, nebot akceptoval nazor danovych organd, ze smérovaly k ziskani obecnych
informaci o osobach zapojenych do holdingu EGE a mély povahu vyhledavaci ¢innosti
dle § 78 danového radu.

[6] Odlisny zavér vsak méstsky soud ucinil ve vztahu ke Sdéleni spravce dané ze dne
10. 12. 2020, ¢. j. 2341456/20/2201-62561-302437 (dale jen ,Sdéleni®), adresovanému pfimo
zalobkyni (dorudeno dne 14.12.2020). Toto sdéleni obsahovalo cilené pozadavky
na dolozeni konkrétnich Géetnich a daniovych podkladt vztahujicich se k vyplatam podila
na zisku, ostatnim kapitdlovym fondim ak vylucovani vynost a nakladd v datiovych
ptiznanich. Podle méstského soudu tak spravce dané jiz v této fazi nejen shromazdoval
podklady, ale soucasné ovéfoval spravnost datiovych tvrzeni zalobkyné a opattoval dikazni
prostredky pro zjisténi a stanoveni dané.

[7]  Tento zavér méstsky soud podpofil rovnéz obsahem dfedniho zaznamu ze dne
20. 5. 2021, & j. 1388679/21/2201-62561-302437 (déle jen ,,Ukedni ziznam®), v ném? spravce
dané shrnul vysledky analyzy penéznich tokt v ramci koncernu EGE, udinil skutkové
zavéry o vyplatach podild na zisku a formuloval pravni zavér o zneuziti prava. Méstsky soud



3 Afs 277/2024 - 55
pokracovani

uzavrel, ze rozsah apovaha téchto Gvah jiz presahovaly ramec vyhledavaci cinnosti
a odpovidaly materialnim znakdm darové kontroly ve smyslu § 87 daniového radu.

[8] Natomto zakladé dospél méstsky soud k zavéru, ze nejpozdéji dorucenim Sdélent
ze dne 10. 12. 2020 byla u zalobkyné zahajena skryta danova kontrola, ktera prerusila béh
dosavadni lhity pro stanoveni dané a zalozila béh lhuty nové. Tato lhita proto uplynula dne
10. 12. 2023, priCemz zadny z pozdéjSich tkont spravce dané (véetné vyzev k podani
dodate¢ného danového tvrzeni ¢i vydani dodateéného platebniho vyméru) jiz nemohl vést
k jejimu prodlouzeni, nebot nebyl uéinén v poslednich 12 meésicich jejtho béhu. Méstsky
soud proto uzavrel, ze doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2019 bylo provedeno
po marném uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané, a bylo tak v rozporu s § 148
odst. 1 a 3 danového radu.

[9]  Nad ramec nezbytného odivodnéni se méstsky soud strucné vyjadril i k zalobnim
namitkam smérujicim proti zavéru o zneuzitl prava, priCemz v této Casti se ztotoznil
se skutkovym 1 pravnim hodnocenim zalovaného; tyto Gvahy vsak nemély vliv na vysledek
fizeni vzhledem k jiz zjisténé prekluzi prava na stanoveni dané.

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11]  Stézovatel predné poukazuje na to, ze otazkou povahy tkont spravce dané z hlediska
mozného prekroceni mezi vyhledavaci ¢innosti a faktického zahajeni danové kontroly se jiz
zabyval v fizeni tykajicim se zdanovacitho obdobi roku 2018. V rozhodnuti o odvolani
ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 39489/23/5200-10421-712995, zrusil rozhodnuti spravce dané prave
z duvodu, ze ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi doslo k prekroceni mezi vyhledavaci
¢innosti, coz mélo dopad 1nabéh lhaty pro stanoveni dané. Zduraznuje vsak, ze zavéry
ptijaté pro zdanovaci obdobi roku 2018 nelze bez dalsiho prenaset i na zdanovaci obdobi
roku 2019.

[12]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, podle néhoz doruceni Sdéleni
predstavovalo faktické zahajeni danové kontroly 1 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku
2019. Pripomina, ze podle § 87 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 je
danova kontrola zahajena teprve tehdy, jsou-li soucasné splnény tfi podminky: (i) must jit
o tkon vudi daniovému subjektu, (ii) jehoz obsahem je vymezeni predmétu a rozsahu danové
kontroly, a(iil) spravce dané pfiném musi zalit zjistovat daovou povinnost
nebo provéfovat tvrzeni dariového subjektu. Ptipousti, ze isdéleni pozadujici dolozeni
urcitych podkladi mutze takovy tkon predstavovat, avSak pouze za splnéni podminek
plynoucich z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (naptiklad rozsudek ze dne 17. 5. 2023,
&.3. 10 Afs 118/2021 - 74).

[13] V posuzované véci ma stézovatel zato, zezejména druhd zvyse uvedenych
podminek splnéna nebyla. Ze samotného obsahu Sdélent je podle néj ztejmé, ze pozadované
/ v v vV 4 4 Vo . /4 .

podklady se vztahovaly vylucné ke zdanovacim obdobim let 2017 a 2018, coz je patrné nejen
z vyslovného pozadavku na dolozeni Géetniho deniku za tato obdobi, ale i z oddvodnéni,
jimz spravce dané sviij postup zdGvodnil. Zdatiovaci obdobi roku 2019 neni ve Sdélent nijak
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zminéno, azjeho obsahu proto nelze dovodit, ze by spravce dané hodlal vtéto fazi
provérovat 1 darflovou povinnost za toto obdobi.
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[14]  Stézovatel polemizuje rovnéz se zavérem meéstského soudu, ktery dovodil dopad
Sdélent i na zdatiovaci obdobi roku 2019 zejména z obsahu pozdéjstho Utedniho ziznamu.
Podle stézovatele meéstsky soud vychdzi z mylného predpokladu, ze spravce dané jiz
ptivydani Sdéleni provéroval danovou povinnost jak zarok 2018, tak za rok 2019.
Skutecnost, ze v ifednim zaznamu byly formulovany zavéry dopadajici ina zdanovaci
obdobi roku 2019, je podle néj disledkem nasledného vyhodnoceni informaci ziskanych
pti provérovani predchozich zdanovacich obdobi, nikoliv dikazem toho, ze by jiz Sdéleni
sméfovalo ik roku 2019. Potreba provérit itoto obdobi podle stézovatele vyplynula
az z poznatku ziskanych ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2018, pticemz kontrolni
postup ve vztahu k roku 2019 byl zahajen teprve dorucenim oznameni o zahajeni danové
kontroly dne 2.8.2021. Napodporu svych zavéra stézovatel poukazuje rovnéz
na skute¢nost, e Ufedni zaznam byl sepsin s vyraznym Casovym odstupem od vydani
Sdéleni a ze pred jeho vydanim spravce dané cinil vulitretim osobam vyzvy v ramci
vyhledavaci ¢innosti, které smérovaly k obecnému zjisténi struktury holdingu a identifikaci
zapojenych osob ve vztahu ke zdanovacim obdobim predchazejicim roku 2019.

[15]  Stézovatel nesouhlasi ani s aplikaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz
méstsky soud odkazal, zejména rozsudku €. j. 1 Afs 148/2019 - 59. Uvadyi, ze tento rozsudek
se tykal situace, kdy byla danova kontrola zahijena formalnim postupem, avsak
bez vyslovného vymezeni jejiho rozsahu. V nyni posuzované véci vsak podle néj nejde
o otazku rozsahu jiz zahajené kontroly, nybrz o posouzeni, zda vibec doslo k jejimu
zahajeni, a predevsim zda byl vymezen jeji predmét. Z obsahu Sdéleni podle stézovatele
nijak neplyne, ze by jeho predmétem byla i darfiova povinnost za zdanovaci obdobi roku
2019, a z uvedené judikatury nelze dovozovat, ze by v pripadé absence vymezeni predmétu
kontroly bylo mozné povazovat tento predmét za neomezeny.

[16] Dale stézovatel zduraznuje, ze kontrola jedné dané za urclité zdanovaci obdobi
nemuze automaticky znamenat kontrolu dalsich zdanovacich obdobi. Tento zavér podle né;
podporuje irozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové zedne 19.7.2023,
¢.j. 31 Af 6/2023 - 81, podle néhoz nelze zkontrolni dinnosti vztahujici se k uréitemu
dasovému Gseku automaticky dovozovat zahajeni daniové kontroly i za dalsi obdobi.

[17] Zanespravné povazuje stézovatel rovnéz to, ze méstsky soud optel své zavéry
o obsah Utedniho zéznamu, kterj nep¥edstavoval tkon sprivce dané vid dafiovému
subjektu, a tudiz nemohl predstavovat zahajeni datiové kontroly. Zdaraznuje, ze spravce
dané musi mit moznost vyhodnocovat informace ziskané v pfedchozich fizenich za icelem
stanoveni dalstho procesniho postupu, aniz by takové vyhodnoceni samo o sobé zakladalo
zahajeni danové kontroly. Opacény vyklad by podle néj fakticky znemoznil aplikaci § 145
odst. 2 datiového fadu, tedy vydani vyzvy k podani dodate¢ného datiového tvrzeni. V této
souvislosti odkazuje narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.8. 2024,
¢.j. 2 Afs 292/2023 - 34, podle néhoz vyuziti informaci z predchozich fizeni samo o sobé
neznamena prekroceni mezi vyhledavaci ¢innosti.

[18] Zavérem stézovatel shrnuje, ze méstsky soud nespravné posoudil okamzik faktického
zahajeni dariové kontroly ve vztahu ke zdariovacimu obdobi roku 2019, a v disledku toho
1 otazku uplynuti lhiity pro stanoveni dané. Sdéleni ze dne 10. 12. 2020 se podle néj tykalo
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vyluéné predchozich zdanovacich obdobi a nenaplnovalo znaky zahajeni danové kontroly
ve smyslu § 87 odst. 1 danového radu vevztahu kroku 2019; samotna skutecnost,
ze poznatky ziskané pri provérovani predchozich obdobi vedly nasledné k doméreni dané
1 za toto obdobi, nemuze bez dal$iho znamenat, ze kontrolni postup byl zahajen 1 k tomuto
zdanovacimu obdobi.

[19] Zalobkyné se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavéry napadeného
rozsudku ohledné prekluze prava nastanoveni dané v dasledku zahajeni skryté danové
kontroly dorucenim Sdéleni spravce dané. Soucasné uvedla, Ze nesouhlasi s posouzenim
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otazky zneuziti prava méstskym soudem, jelikoz v$ak tato otazka neni predmétem fizeni
o kasa¢ni stiznosti, dale se k ni nevyjadrovala.

[20] K prvni kasacni namitce, podle niz Sdéleni nevymezovalo dostatecné rozsah danové
kontroly, zalobkyné uvedla, zZe jde o namitku alelovou a vnitiné rozpornou. Poukazala
na rozhodnuti stézovatele ze dne 29.11.2023, kterym byl zrusen platebni vymér
za zdanovaci obdobi roku 2018, a fizeni bylo zastaveno pro prekluzi prava na stanoveni
dané. V tomto rozhodnuti stézovatel sam konstatoval, ze skryta danova kontrola ve vztahu
ke zdaniovacimu obdobi roku 2018 byla zahajena pravé tymz Sdélenim. Podle zalobkyné
tak stézovatel implicitné uznal, ze rozsah sdéleni byl zptsobily prekrocit meze vyhledavaci
dinnosti; tvrzeni, ze tentyz ukon nebyl zpusobily vymezit rozsah kontroly, je proto
podle zalobkyné nevérohodné.

[21] Kedruhé kasacni namitce, podle niz se Sdéleni nevztahovalo na projednavané
zdanovaci obdobi roku 2019 anemohlo tedy vést k zahajeni danové kontroly za toto
obdobi, zalobkyné uvedla, Ze se ztotoznuje se zavérem meéstskeho soudu, podle néhoz bylo
vymezeni Sdéleni jen na zdanovaci obdobi let 2017 a 2018 pouze formalni (navenek), nikoli
materialni. Zalobkyné nerozporuje, e kontrola jednoho zdatiovactho obdobi sama o sobé
neznamena zahajeni kontroly dalsich obdobi, zdtraznuje ale, ze projednavana véc odpovida
vyjimce, jiz pripustil Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ¢.j. 31 Af 6/2023 - 81,
nebot vyhledavaci ¢innost spravce dané i nasledné kontrolni kroky se fakticky zamérovaly
na totozna zdatiovaci obdobi. Zalobkyné zdtraznila, Ze spravce dané jiz v dobé vydani
Sdéleni presné védél, na jaké konkrétni skutecnosti se chce zaméfit, a vyzadal si rozsahlé
mnozstvi konkrétnich Géetnich adanovych podkladt. Z jeho nasledné cinnosti je
podle Zalobkyné zfejmé, Ze se zaméroval na zdatiovaci obdobi roku 2018 inarok 2019.
Vtomto ohledu odkizala zejména na Ufedni ziznam, jim? byly prevzaty dikazni
prostredky vztahujici se k obéma zdarfiovacim obdobim, dale na analyzy financ¢nich toka
za obdobi let 2015-2019 a na skutecnost, ze odivodnéni vyzev k podani dodate¢nych
dafiovych  tvrzeni  zazdariovaci obdobi 2018 a2019 zedne  21.5.2021,
C. . 4725663/21/2010-53521-106989  a C. j. 4725746/21/2010-53521-106989, bylo v obou
ptipadech totozné.

[22] Zalobkyné dale uvedla, ze projednavanou véc nelze ztotoznovat se skutkovymi

okolnostmi feSenymi v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 31 Af 6/2023 - 81,

nebot vtamnim pfipadé sejednalo o obecné anecilené dotazy spravce dané, zatimco

v nynéjsi véci slo o intenzivni, konkrétné zamérenou a systematickou ¢innost spravce dané,
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vykazujici znaky materialné zahajené danové kontroly. Omezeni této kontroly pouze

na zdariovaci obdobi let 2017 a 2018 proto povazuje zalobkyné za Cisté formalni.
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[23] K namitce stéZovatele, Ze méstsky soud nemohl opfit své zavéry o obsah Ufedniho
zaznamu, jelikoz tento ukon nebyl smérovan vacizalobkyni, zalobkyné uvedla,
ze se stouto argumentaci jiz méstsky soud presvédcivé vyporadal. Odkazala pritom
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (naptiklad rozsudky ze dne 28.7.2022
¢.j. 3 Afs 8/2020 - 41, a ze dne 6. 2.2023, ¢.j.5 Afs 287/2021 - 32), podle niz mohou byt
Uredni zaznamy relevantnim podkladem pro posouzeni existence skryté daniove kontroly,
pokud dokladaji, ze cilem dosavadnich kroku spravce dané bylo jiz od pocatku detailni
ovéreni danové povinnosti danového subjektu. Podle zalobkyné kasacni argumentace v této
dasti pouze opakuje namitky jiz uplatnéné v fizeni pred méstskym soudem.

[24] Zalobkyné rovnéZ odmitla nizor stéZovatele, Ze zavéry méstského soudu popiraji
smysl a ulel vyzev k podani dodate¢nych danovych tvrzeni podle § 145 danového fadu.
Zduraznila, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice pripousti ziskavani podkladu
pro vydani téchto vyzev mimo dafiovou kontrolu, avsak nikoli v rozsahu a intenzité, ktera
by fakticky nahrazovala kontrolni postupy podle danového radu. V projednavané véci
podle zalobkyné spravce dané neobstaraval pouze dil¢i poznatky, nybrz provadél rozsahlou
a systematickou kontrolni ¢innost, coz ostatné stézovatel sam uznal v rozhodnuti tykajicim
se zdanovactho obdobi roku 2018.

[25] V replice stézovatel k namitce vymezeni rozsahu apredmétu danové kontroly
namita, ze Sdéleni nevymezovalo dostatecné predmét a rozsah danové kontroly ve vztahu
k zdarlovacimu obdobi roku 2019, a nelze jej proto povazovat za tkon zahajujici danovou
kontrolu. Odmita pouziti pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plynouciho
z rozsudku ¢. j. 1 Afs 148/2019 - 59, nebot ten podle stézovatele nelze vztahnout na pripady
skryteé danové kontroly.

[26] Stézovatel zduraznuje, ze hlavnim duvodem pro neGcinnost Sdéleni je absence
vymezeni predmeétu kontroly, nikoli jejtho rozsahu. Divody zruSeni platebniho vyméru
za rok 2018 nevedou automaticky ke stejnému zavéru i pro rok 2019. Dale stézovatel namita,
ze zalobkyné a méstsky soud nespravné interpretuji zaméfeni spravce dané, ktery
se soustredil pouze na zdanovaci obdobi roku 2018. Stézovatel setrvava na tom, ze spravce
dané muaze vyhodnotit informace ziskané z predchozich kontrol a na jejich zakladé vydat
vyzvu k podani dodateéného dariového tvrzeni. Takové vyhodnoceni podle stéZzovatele
nepredstavuje kontrolni postup ani obchazeni pravni Gpravy, ato ive vztahu k jinym
zdatiovacim obdobim stejné dané. Stézovatel upozornuje, ze dorucenim Sdéleni doslo
k zahajeni kontrolniho postupu pouze za zdanovaci obdobi roku 2018 a poznatky ziskané
touto ¢innosti byly nasledné vyuzity k posouzeni divodnosti provedeni dalSich kroka
vuci roku 2019.

[27]  Zalobkyné ve vyjadieni k replice stéZovatele nesouhlasi s jeho tvrzenim, Ze Sdéleni
nevymezovalo dostate¢né predmét a rozsah datové kontroly za zdatiovaci obdobi roku
2019. Stézovatel se sice domaha komplexniho posouzeni, ale sam pfistupuje k hodnoceni
véci izolované. I kdyz Sdéleni formalné vychazelo z vyzev k soucinnosti tretich osob
vztahujicich se k letdm 2017 a 2018, U¥edn{ ziznam jednoznaéné doklada, e spravce dané
na jejich zakladé hodnotil izdariovaci obdobi roku 2019. Méstsky soud tudiz spravné
konstatoval, ze materialni GCinek Sdéleni pfesahoval formalni rimec, a Ze materialni stav ma
prednost pred formalnim.
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[28] Zalobkyné odmita také namitku stéZovatele, e mezi jednotlivymi kroky spravce
dané neexistovala ¢asova souvztaznost. Spravce dané obdrzel odpovédi na Sdéleni dne
19. 1. 2021 a Utedni zaznam vydal po necelych ¢tytech mésicich, coZ odpovida standardni
spravni praxi. Zalobkyné zdtraziiuje, Ze stéZovatel mylné marginalizuje rozsah &innosti
spravce dané; jeho vyhledavaci ¢innost byla rozsahla, konkrétni a cilena, a nelze ji povazovat
za izolované ziskavani diléich poznatku. Skutecné hodnoceni a osvédéovani informaci
presahovalo ramec pouhé vyhledavaci Ccinnosti a predstavovalo kontrolni postup
podle daniového radu. Podle zalobkyné vyklad stézovatele by vedl k absurdnimu zavéru,
ze by spravce dané mohl kontrolni postupy fakticky vynechat, coz by narusovalo doktrinu
kontrolnich postupu.

[29] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
az divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[30] Kasacni stiznost neni divodna.

[31] Predmétem nyni projednavané kasacni stiznosti je toliko otazka prekluze prava
spravce dané stanovit dan. Méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel za predmétné
zdaniovaci obdobi jesté pred formalnim zahajenim danové kontroly za zdarovaci obdobi
roku 2019 provadél u stézovatelky 1 za toto zdanovaci obdobi skrytou danovou kontrolu.
Nebylo proto mozné pocatek nové lhaty ve smyslu § 148 odst. 3 dariového radu vazat
na formalni zahajeni danové kontroly dne 2. 8. 2021 dorucenim oznameni o zahajeni danové
kontroly zedne 28.7.2019, ¢.j.736919/21/2201-62561-302347 zalobkyni, nybrz jiz
na ,zahajeni“ skryté danové kontroly dorucenim Sdéleni zedne 10.12. 2020,
C. . 2341456/20/2201-62561-302437, dne 14. 12. 2020.

[32] Jelikoz se méstsky soud ve svém rozsudku podrobné zabyval institutem skryté
danové kontroly, Nejvyssi spravni soud pouze obecné doplruje, ze tato otazka je bytostné
spojena s rozlisovanim mezi vybleddvaci cinnosti (jakozto vyhledavacim postupem)
a dariovou kontrolou (kontrolnim postupem).

[33] 'V ramci vyhleddvact ¢innosti spravce dané podle § 78 odst. 3 danového fadu ovétuje
Uplnost evidence (i registrace datiovych subjektt, zjistuje Gdaje tykajici se prijm,
. / vV o v/ v 4 / 4 /4 *eV_V 4 4
majetkovych pomért adalSich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni
aplaceni dané, shromazduje azpracovava informace avyuziva informacni systémy
Vev 4 V.. 4 v 4 /7 1/ 4 /v v 4 4
v patficném rozsahu, opatfuje nezbytna vysvétleni a provadi mistni Setreni. Vyhledavat
dtkazni prostredky a datiové subjekty a zjisfovat plnéni jejich povinnosti pii spravé dani
oV /7 v v /& 4 v/ Vs M o v . Ve M v /
muze spravce dané pred zahajenim fizeni i v jeho prubéhu, a to i bez soucinnosti s dafiovym
subjektem (§ 78 odst. 1 a 2 datiového radu).

[34] Oproti tomu predmétem dariové kontroly jsou danové povinnosti, tvrzeni datiového

M .. 4 M 4 ’ /4 **V_V 4 4 v 7/
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici
se k jednomu datiovému fizeni (§ 85 odst. 1 daniového tadu). Danova kontrola je zahajena
prvanim tkonem spravce dané vici dafiovému subjektu, pfi kterém je vymezen jeji predmét
arozsah aptikterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat
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tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané (§ 87 odst. 1 danového tadu, ve znéni Géinném do 21. 12. 2020). V aktualnim znéni
danového radu je zahajeni danové kontroly vazano (pouze) na doruceni oznameni o zahajeni
danové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly (§ 87 odst. 1
danového radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021).

[35] Kromé vyhledavaci Cinnosti a danové kontroly upravuje danovy rad dalsi postupy
ptispravé dani (vysvétleni, mistni Setfeni, postup k odstranéni pochybnosti). Z hlediska
posouzeni projednavané véci je podstatné to, ze spravce dané neni opravnén si neomezené
vybirat, ktery postup ptispravé dani v konkrétnim pfipadé zvoli, jak dlouho a v jaké
intenzité v ném bude pokracovat. Spravce dané je povinen respektovat ptisvé {innosti
zakonny ramec konkrétniho postupu pfi spravé dani a pohybovat se pouze v jeho mezich.
Jakmile si tedy spravce dané stanovi rozsah otazek, které hodla provérit, musi respektovat
zakonem stanovené podminky pro uplatnéni jednotlivych postupi asoucasné zakladni
zasady spravy dani, zejména v podobé povinnosti Setrit prava a pravem chranéné zajmy osob
zGCastnénych naspravée dani (viz rozsudek tohoto soudu zedne 15.3.2022,
C.j. 7 Afs 39/2020-29; nebo ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, ¢. 3604/2017 Sb. NSS).

[36] Hodla-li spravce dané komplexné provéfovat skuteénosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané, musi zvolit takovy postup pfi spravé dani, ktery mu umozuje
provadét dokazovani. Provadéni dokazovani predvida dariovy rad pouze v ramci dariové
kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti, nikoli pfi vyhledavaci Cinnosti podle § 78
danového fadu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9. 2023,
& . 6 Afs 59/2023-52, & 4520/2023 Sb. NSS).

[37] Obsahem vyhledavaci ¢innosti je sbér pokladovych informaci a ,mapovani terénu®.
Pfi vyhledavaci {innosti nedochazi k vlastnimu hodnoceni a pfipadnému osvédceni
ziskanych dikaznich prostredkt jako dikazt o skutkovém stavu. Spravce dané v ramci
vyhledavaci ¢innosti stanovenym zptsobem ,sbira indicie o skutkovém stavu®, tedy z vlastni
. .. . ’ 4 v M Vv vV Vv I J /4 oV ’ v
iniciativy vyhledava a opattuje predbézné ¢i podkladové informace, které muze nasledné

v . 4 4 vV /4 v/ 4 4 7 Ve 4 v v/
zaradit do procesu dokazovani v dafiovém fizeni. Vyhledavaci ¢innost spravce dané vyboci
ze svych zakonnych limitd v situaci, kdy spravce dané v ramci tohoto postupu ptistoupi
k ovétovani a zjistovani daniového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané, a tedy de facto ptistoupi k provadéni dokazovani (viz rozsudek tohoto soudu
ze dne 28.7.2022, ¢.j. 3 Afs 8/2020-41).

[38] Otazka rozliseni vyhledavaci ¢innosti (tj. postupu predpokladaného zakonem) a tzv.
skryté dariové kontroly (kdy jiz v rozporu s pravem dochazi k prekradovani vyse popsanych
mantineld vyhledavaci ¢innosti, tj. dochazi ke zjisfovani  skutkového stavu véci
bez odpovidajicich procesnich zaruk pro dariovy subjekt) vyzaduje komplexni posouzeni
konkrétnich dkont. Vedle toho je zapotfebi zohlednit také mnozstvi a rozsah podklada
vyzadanych a provérovanych spravcem dané adalsich okolnosti samotné vyhledavaci
innosti, zejména skutecnosti, které vyhledavaci Cinnosti predchazely a které nasledovaly.
Teprve na zakladé celkového zhodnoceni vSech okolnosti posuzované véci lze vyhodnotit,
zda postup spravce dané odpovidal vyhledavaci ¢innosti, ¢i zda jiz fakticky spadal do ramce
danové kontroly (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 5 Afs 287/2021-32).
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[39] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud uvedenym pozadavkim dostal
a komplexné vyhodnotil ¢innost spravce dané pred formalnim zahajenim dariové kontroly.
Ze spisu bylo zjisténo, ze spravce dané v ramci vyhledavaci cinnosti opakované oslovil
bankovni instituci (CSOB), od ni si vyzadal tdaje o Gétech akcionata spole¢nosti EGE,
jejich otevreni, iinformace o osobach disponujicich s aéty. Nasledné rozsiril dotazy téz
na subjekty stojici mimo skupinu EGE. V rimci vyzvy adresované J.B. (jediny akcionar
zalobkyné) pozadoval informace o dispozici s jeho obchodnim podilem v EGE, o hodnoté
podilu, o nabyti Gclasti v zalobkyni io0 jeho dalsich pfipadnych majetkovych alastech
v koncernu. Z odpovédi vyplynulo, ze dotéeny akcionar vlozil své podily do kapitalu EGE
Holding, a.s., asoucasné nabyl stoprocentni Gcast v zalobkyni. Soudasné spravce dané
vyzval Sdélenim zalobkyni k pfedlozeni ftady tcetnich podkladt vztahujicich
se k dlouhodobému finanénimu majetku, kapitalovym fondim, k pfijmim =z podila
na zisku, k metodice Gctovani nakladd souvisejicich s drzbou podilt a dale k predlozeni
Ucetnich knih za roky 2017 a 2018. Své pozadavky odtvodnil nejasnym pavodem ptijmu,
které zalobkyné vyloudila ze zikladu dang, aniZ vyloudila odpovidajici niklady. Zalobkyné
vyzvé vyhovéla.

[40] Nasledné spravce dané zaloZil dospisu Utedni ziznam obsahujici koncept
oduvodnéni budoucich vyzev k podani dodate¢nych danovych tvrzeni. V tomto textu
predesttel zavér, ze financni toky vramci koncernu EGE vletech 2015-2019 vedly
k vyplaceni zisku, jenz ,protekl” pres EGE Holding, a. s. k materskym spole¢nostem a jejich
vlastnikim formou vratek z kapitalovych fondq, tedy bez odvodu srazkové dané. Spravee
dané uzavrel, ze ackoli zalobkyné formalné splnila podminky § 36 odst. 2 pism. e) ZDP,
transakéni struktura meéla zacil eliminaci danfiové povinnosti a mohla naplinovat znaky
zneuziti prava. Tato argumentace byla nasledné prevzata do samotnych vyzev k podani
dodate¢ného danového tvrzeni za roky 2018 a2019. Méstsky soud dospél na zakladé
uvedeného k zavéru, ze Sdéleni jiz neodpovidalo povaze vyhledavaci ¢innosti.

[41] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda postup spravce dané, zahajeny
Sdélenim, predstavoval fakticke zahajeni danove kontroly rovnéz ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2019, azdatedy mél dopad nabéh lhuty pro stanoveni dané podle § 148
dariového fadu.

[42] Stézovatel piedné namita, ze Sdéleni nespliiovalo pozadavky § 87 odst. 1 datiového
fadu. Podle jeho tvrzeni je pro faktické zahajeni darniové kontroly nezbytné, aby byly
v v v Ve 4 . / ’ v o Ve v 4 M ..
souCasné naplnény tfi podminky: (i) dkon spravce dané vuci danovému subjektu, (ii)
4 v v vV /4 b /. 4 4 v v 4 ’ v
vymezeni predmétu a rozsahu danové kontroly a (ii1) zahajeni vlastniho Setfeni spravce dané
VYV /7 / *eV_V 4 vV /4 . . vV 4 4 vV /4 .
smérujictho k zjisténi danové povinnosti nebo provéreni tvrzeni danového subjektu.
Stézovatel sviij nazor opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 118/2021-74
a konstatuje, ze pfi vydani a doruceni Sdéleni nebyla naplnéna druha podminka, konkrétné
nedoslo k vymezeni pfedmétu danové kontroly; z jeho obsahu je patrné, ze spravce dané
pozadoval pouze Gdaje tykajici se zdanovacich obdobi 2017 a 2018, vCetné doloZeni ticetniho
deniku za tato obdobi, pfi¢emz zdatiovaci obdobi 2019 v Sdéleni vitbec uvedeno nebylo.

[43] Podle § 87 odst. 1 danového radu je dariovd kontrola [...] zabdjena pronim dikonem
spravce dané vidi dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly
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a pri kterém sprdavce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

[44] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze i pres to, ze ve Sdéleni spravce dané nebylo
vyslovné uvedeno (té%) zdatiovaci obdobi roku 2019, z dafiového spisu, zejména z Utedniho
zaznamu a naslednych vyzev k podani dodatecného darnového pfiznani, jednoznalné
vyplyva, zespravce dané ivevztahu ktomuto obdobi fakticky vykonaval tkony
odpovidajici danové kontrole. Tyto tkony zahrnovaly systematické shromazdovani
a hodnoceni dtkaznich prostfedkl, provérovani tvrzeni zalobkyné aformulaci zavéra
smeéfujicich k pripadnému dométeni dané (analyza finanénich toku za roky 2015 - 2019,
zavér o zneuziti prava apod.). Takovy postup nelze povazovat za pouhé zjistovani informact;
naplnuje totiz znaky tzv. skryté danové kontroly, nebot byl realizovan bez splnéni
zakonnych nalezitosti radného zahajeni dariové kontroly podle § 87 odst. 1 danového radu
ve znéni uéinném do 31. 12. 2020.

[45] Poukazuje-li stézovatel na podminky pro zahajeni radné dariové kontroly, lze s nim
souhlasit v tom, ze dle § 87 odst. 1 dafiového radu musi byt soucasné naplnény vsechny tri
4 / 4 Ve M v v / / 4 v v v /
zakonné nalezitosti, véetné vyslovného vymezeni predmétu a rozsahu danové kontroly.
Tyto pozadavky vsak nelze spojovat se skrytou danovou kontrolou. Ta je skryta pravé
\4 v M4 A / /- 4 ./ i / 4 v 4
proto, ze nedoslo k jejimu radnému zahajeni, ale pouze k jejimu faktickému provadéni.
Prizmatem tvrzeni stézovatele by snad skrytou dafovou kontrolou mohlo byt pouze takové
. 4 4 /4 v 4 M / v v M v / <« v
jednani spravce dané, které by nebylo jen vyslovné oznaceno jako ,dariovd kontrola®, avsak
jinak by spliiovalo veskeré dalsi nalezitosti pro zahajeni danové kontroly. Tak tomu
vSak ve skuteénosti neni. Smyslem a Glelem institutu skryté danové kontroly je pravé
postihnout situace, kdy spravce dané tyto zakonné nalezitosti nerespektuje, a presto fakticky
vykonava kontrolni ¢innost odpovidajici danové kontrole. Bylo by vnitfné rozporné,
aby existence skryté danové kontroly byla podminéna splnénim pozadavka, jejichz
obchazeni je jejim definiénim znakem. Rozhodujicim kritériem tedy neni obsah formalniho
sdéleni spravce dané, nybrz komplexni nahled na skuteény obsah a povahu tkont, které
spravce dané vuci danovému subjektu Cinil, ato iv pripadé, ze dané zdanovaci obdobi
nebylo ve sdéleni formalné vymezeno.

[46] Stézovatel se ve své argumentaci opira o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 10 Afs 118/2021 - 74, z néhoz dovozuje, ze k faktickému zahajeni dariové kontroly je
nezbytné, aby sdéleni spravce dané vyslovné vymezovalo pfedmét a rozsah kontroly, véetné
konkrétniho zdanovaciho obdobi. Tomuto vykladu vSak nelze pfisvédéit. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku skuteéné posuzoval namitku skryté datiové kontroly, avsak
Gvahy o nutnosti vymezeni predmétu arozsahu kontroly pfijejim zahijeni prevzal
z rozsudku C.j.7 Afs 390/2019 - 44, ktery setykal vyluéné 7ddného zahijeni danové
kontroly ve smyslu § 87 odst. 1 danového fadu veznéni Gcinném do 31. 12. 2020.
Ustanoveni § 87 odst. 1 dariového fadu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) totiz definovalo
zahajeni danové kontroly jako faktické provedeni tkonu, jenz spliiuje obsahové pozadavky
vymezené vtomto ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.6.2021, ¢.j.3 Afs 348/2019 - 34), narozdil od pozdéjsi Gpravy, dle které se dariova
kontrola zahajuje dorucenim oznameni o zahajeni daniové kontroly, ve kterém je vymezen
predmét a rozsah datiové kontroly. V rozhodnuti sedmého senatu Nejvyssi spravni soud
vymezil obsahové nalezitosti tkonu, jimz mize byt dafiova kontrola 7#4dné zahajena, nikoli
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vSak kritéria, zanichz lze dovodit existenci kontroly  skryte. Rozsudek
¢.j. 10 Afs 118/2021 - 74 proto nelze vykladat tak, ze by absence vyslovného vymezeni
zdanovactho obdobi v pisemném sdéleni spravce dané sama o sobé vylucovala existenci
skryté danové kontroly. Takovy vyklad by nepfipustné smésoval otazku radného zahajeni
danové kontroly s posouzenim situace, kdy spravce dané fakticky vykonava kontrolni
¢innost bez splnéni zakonnych nalezitosti dle § 87 odst. 1 dariového radu. Mechanicka
aplikace zavéru tohoto rozsudku proto neni na misté.

[47] Skryta danova kontrola je definovana materidlni povahou provadénych tkonua
a jejich #celem, nikoli jejich formdlnim oznalenim ¢i absenci explicitniho vymezeni rozsahu
¢i zdanovaciho obdobi. Absence vyslovného urceni roku 2019 ve Sdéleni nijak nezabranila
faktickému provadéni kontrolnich tkont pokryvajicich i toto obdobi, a tim ani existenci
skryté danové kontroly. Prijetim argumentace, ze formalni absence vymezeni zdanovaciho
obdobi by méla zrusit Glinky fakticky provedené kontroly, by doslo ke zneuziti pravni
/. 4 4 4 4 v / M

Upravy a k obchazeni procesnich prav danového subjektu.

[48]  Stézovatel v této souvislosti namitl, ze méstsky soud nespravné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 148/2019 - 59, jenz se tykal nevymezeni rozsahu
danove kontroly, ackoli v projednavané véci je podle néj sporné samotné zahajeni kontroly
4 Vv v vV 4 ’ . vvVv/ 4 4
a vymezeni jejtho predmétu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2019. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze méstsky soud na uvedeny judikatorni zavér nepoukazal jako na nosny
duvod sveho rozsudku, nybrz zminil jej toliko podptrné, a to v reakei na dil¢i argumentaci
VvV v / 4 4 / v 4
stézovatele ohledné absence vyslovného vymezeni kontrolovanych skuteénosti. Podstatou
jeho Gvah nebyla otazka formalniho vymezeni rozsahu ¢i predmétu danoveé kontroly, nybrz
4 4 v / . . / . eV Vv Ve 4 /7 Ve M
posouzent, zda spravce dané svymi faktickymi kroky jiz prekrocil meze vyhledavaci ¢innosti
a zapocal s kontrolni ¢innosti ve smyslu § 87 danového radu. Teprve v tomto kontextu
v / . \4 71 vV /4 / v 4
meéstsky soud doplnil, Ze neni-li rozsah danové kontroly vyslovné vymezen, ma
se podle ustalené judikatury zato, zebyla zahijena v nejSirsim mozném rozsahu,
tedy ve vztahu ke vsem skuteCnostem, které mohou s jejim predmétem souviset. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, rozhodné je, zda provadéné tkony svou povahou a Gcelem
odpovidaji danové kontrole, nikoli to, jak jsou formalné oznaceny ¢izdaje vyslovné
. e v ’ ’ vV . o /
vymezen jejich rozsah nebo zdanovaci obdobi. Stézovatelova polemika s podpirnym
argumentem méstského soudu proto nemize zpochybnit jeho stézejni zavér o existenci
skryté datiové kontroly.

[49] Dale stézovatel namita, ze méstsky soud své zavéry nepripustné oprel o obsah
Utedniho zAznamu zedne 20.5.2021, kterj byl sepsin aZsdasovym odstupem
a nepredstavoval tkon spravce dané vaci dafiovému subjektu. Takovy interni dokument
dle stézovatele nemtze zpétné zalozit zavér o zahajeni dariové kontroly ani rozsitovat jeji
predmét.

[50] K tomu je predné tfeba uvést, ze z odivodnéni napadeného rozsudku je naopak
Vo 4 4 v /. . v v /v 4 4 M . 4 . .
zrejmé, ze meéstsky soud si byl plné védom povahy ufedniho zaznamu jako interni listiny
’ 4 4 4 v v M / VYV /7 / o Ve vV /4 M
spravniho organu, ktera sama o sobé nepredstavuje tkon smérujici vici danovému subjektu
a nemuze byt zpasobila zalozit zahajeni dariové kontroly ani ex post rozsifovat jeji predmét
(viz odst. 61 odivodnéni napadeného rozsudku).
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[51] Méstsky soud Uredni zaznam nevyuzil k uréeni okamziku zahajeni danové kontroly
M4 v/ v VeV « * v v / vV o+ . M / v Vo o /
ani jim nepfipustné ,nerozsiroval® jeji predmeét, nybrz jej hodnotil vylucné jako podptrny
skutkovy podklad ptiposuzovani skute¢ného charakteru, zaméteni a intenzity tkonua
spravce dané, které predchazely formalnimu zahajeni danové kontroly. Takovy postup je
v ’ . . . vv/ / ’ N
plné v souladu sustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz mohou
interni dokumenty spravce dané sehrat vyznamnou roli pfi posuzovani, zda vyhledavaci
¢innost neprerostla v kontrolni ¢innost, zejména plyne-li z nich, ze Glelem dosavadnich
krokd bylo systematické a detailni ovéfrovani darnové povinnosti (srov. napriklad rozsudek
ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 3 Afs 8/2020 - 41) V nyni projednavané véci méstsky soud pouzil
Utedni zdznam tohko jako potvrzujici indicii dokladajici zptsob, jakym spravce dané
v/ / i 4 VVe v v 4 4 /4 /7 Ve i
s vyzadanymi podklady dale pracoval, a ovétil, ze vyboceni z mezi vyhledavaci ¢innosti
se fakticky vztahovalo i na zdanovaci obdobi roku 2019.

[52] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢uje ani namitce stézovatele, ze mezi jednotlivymi
kroky spravce dané absentovala ¢asova souvztaznost. Méstsky soud neprehlédl skutecnost,
\4 4 v v 4 4 v 4 i 4 /7 Ve v i 4 /

ze spravce dané pred vydanim Sdéleni realizoval vyhledavaci ¢innost prostfednictvim vyzev
k soucinnosti tretich osob (CSOB, J. B.), ani ze nékteré z téchto vyzev byly vydany jesté
pred uplynutim lhuty pro podani danového tvrzeni za zdanovaci obdobi roku 2019. Tyto
vyzvy vsak byly posouzeny jako Gkony, které se svym obsahem a zaméfenim pohybovaly
v mezich vyhledavaci ¢innosti, nebot smérovaly toliko k obecnému zmapovani osobnich
a majetkovych vazeb v ramci koncernu EGE, aniz by byly cileny na konkrétni penézni
toky, hodnoceni dariové povinnosti ¢i vymezené zdanovaci obdobi (viz odst. 58 a 59
oduvodnéni napadeného rozsudku). Skutecnost, ze spravce dané takto ziskané informace

Ve _/ o vV v M / Vv 4 v/ v M
v urcitém rozsahu prubézné hodnotil za déelem zvoleni dalstho postupu, nepredstavuje sama
o sobé prekroceni zakonnych mezi vyhledavaci ¢innosti. Teprve nasledné tkony, jejichz
obsahem bylo systematické a cilené provérovani konkrétniho skutkového a ekonomického
. v/ / v . v v .
mechanismu s pfimym dopadem na danovou povinnost zalobkyné, byly hodnoceny jako
v 4 4 4 4 Ve M v 4 / v

vybodeni z ramce vyhledavaci cinnosti. Predchozi vyzvy proto samy o sobé nebyly
kvalifikovany jako skryta danova kontrola anehraly roli pfiurceni okamziku jejiho
faktického zahajeni.

[53] Pokud jde o tvrzeny Casovy odstup mezi Sdélenim a Ufednim zdznamem, Nejvy§§i
spravni soud z dariového spisu ovéril, ze Sdélenim pozadovane podklady byly spravci dané
poskytnuty dne 19. 1. 2021 a Ufedni ziznam byl sepsan dne 20. 5. 2021. Casovy odstup
v fadu nékolika malo mésici nelze povazovat za pretrzeni vécné a Casové kontinuity
postupu spravce dané, nybrz odpovida obvyklé spravni praxi nezbytné pro vyhodnoceni
rozsahlych podkladt a formulaci navazujicich zavért. Jednotlivé dkony je proto nutno
posuzovat v jejich vzajemném kontextu a nikoli izolované, jak to ¢ini stézovatel. Namitka
ohledné absence ¢asové souvztaznosti jednotlivych krokt spravce dané tedy neni divodna.

[54] Nelze p¥isvéddit anindmitce stéZovatele, e by Ufedni ziznam mél slouZit
ke zpétnému zalozeni zahijeni dariové kontroly ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi roku
2019. Jak méstsky soud vyslovné uvedl, a jak Nejvyssi spravni soud potvrdil v predchozi
dasti tohoto rozsudku, absence vyslovného vymezeni tohoto zdatiovaciho obdobi ve Sdéleni
sama o sobé nevylucuje, ze se stalo predmétem fakticky provadéné kontrolni cinnosti.
Rozhodujici je, ze spravce dané na zakladé totoznych podkladd uéinil skutkové i pravni
zavéry vztahujici se i ke zdatiovacimu obdobi roku 2019, o ¢emZ svéd& obsah Ufedniho



3 Afs 277/2024 - 60
pokracovani

zaznamu, jenz analyzuje rovnéz data za tento rok a dovozuje ve vztahu k nému shodny
zaveér o zneuziti prava jako za predchozi zdanovaci obdobi. Tim se zdanovaci obdobi roku
2019 stalo soucasti faktické kontrolni ¢innosti spravee dané. Uredni zaznam tuto skutecnost
nezaklddd, nybrz toliko dokldda; nadto, jako poukazal rovnéz stézovatel, interni dokument

4 v / 4 v i v . M 4 v S
spravce dané, ktery nebyl adresovan zalobkyni, z povahy véci ani nemohl sam o sobé zahajit
danovou kontrolu ¢i vyvolat jeji procesni uéinky.

[55] Lze proto uzavrit, ze méstsky soud nezalozil své pravni zavéry na samotné existenci
Utedniho zdznamu ani mu nept¥iznal Géinky (konu spravce dané udinéné vidi datiovému
subjektu, nybrz jej hodnotil v mezich judikaturou aprobovaného prezkumu skuteéné
povahy postupu spravce dané. I tato namitka stézovatele je tak nedavodna.

[56] Stézovatel dale namita, ze ze skutecnosti, ze spravce dané ziskal pfiprovérovani
daniové povinnosti za urcita zdanovaci obdobi poznatky, které maji relevanci i pro dalsi
zdaniovaci obdobit, nelze bez dalstho dovozovat faktické zahajeni danové kontroly i za toto
pozdéjsi obdobi. Tuto Gvahu opira o § 145 odst. 2 danoveho radu, jenz zakotvuje povinnost
spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného danového tvrzeni, 1ze-li davodné
predpokladat budouci doméreni dané, ao rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
¢.j. 2 Afs 292/2023 - 34. Tato stézovatelova argumentace prehlizi, ze uvedené ustanoveni
nezaklada opravnéni spravce dané provadét cilenou (skrytou) kontrolni ¢innost, nybrz
M 4 Ve 4 V sV M 7 7 o 4 v \4
vymezuje procesni okamzik, kdy lze na zakladé jiz existujicich poznatkt zakonné pozadovat
dodatec¢né dariové tvrzeni. V projednavané véci vsak byly tyto poznatky ziskany postupy,
které prekrolily meze vyhledavaci ¢innosti, nebot spravce dané systematicky a cilené
provéroval konkrétni transakce a hodnotil danovou povinnost zalobkyné. Takoveé tkony
jiz nelze podradit pod vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78 danového radu, jak jiz bylo
\4 /v Ve v / v v v VvV 4 4 M 4
vylozeno vyse. Nelze ptitom prehlédnout, ze predmétem provérovani nebyla izolovana
dafiova povinnost zajednotliva zdanovaci obdobi, nybrz jeden uceleny skutkovy
a ekonomicky mechanismus vyplat podild na zisku, ktery se beze zmény uplatnil
1 ve zdanovacim obdobi roku 2019. Tvrzeni stézovatele, ze vyhodnocovani drive ziskanych
informaci mimo danovou kontrolu je legitimni soucasti danového frizeni, je sice obecné
spravne, avsak v nyni posuzované véci nemuze zpétné legitimizovat jiz provedenou cilenou
skrytou kontrolni ¢innost. Ptijeti opa¢ného vykladu by vedlo k neptijatelnému dasledku,
kdy by spravce dané mohl neomezené provadét skrytou datiovou kontrolu a nasledné ji ex
post legitimizovat vyzvou k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Takovy postup
by popiral procesni zaruky vyplyvajici z § 87 a nasl. dafiového radu i zakladni princip pravni
jistoty dariového subjektu. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoli mohou byt
4 4 Ve vV 4 /. v 4 4 4 Ve 4
poznatky ziskané pti provérovani jednoho zdanovactho obdobi relevantni (a pouzitelné)
. ’ ’ 7 7 . J4 J4 Vo /7 14 4
1 pro obdobi nasledujici, v projednavané véci nebyly tyto poznatky ziskany v mezich
vyhledavaci ¢innosti, nybrz v ramci fakticky provadéné skryté datiové kontroly, a nemohly
proto zalozit legitimni predpoklad pro dalsi procesni postup spravce dané.

[57] Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, ze méstsky soud spravné dovodil,
ze vymezeni Sdéleni pouze na zdariovaci obdobi let 2017 a 2018 bylo (isté formalniho
charakteru. Z obsahu Utedniho zAznamu a ndslednych Vyzev k podéni dodateénych
danovych tvrzeni je patrné, ze spravce dané cilené jesté pred formalnim zahajenim danové
kontroly provéroval i zdariovaci obdobi roku 2019. Kontrolni postup nebyl pouze obecnou
nebo vyhledavaci ¢innosti, nybrz konkrétné zamétenou, systematickou a rozsahlou
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kontrolni aktivitou. Spravce dané pozadoval konkrétni podklady a dukazni prostredky,
které byly hodnoceny soubézné pro zdariovaci obdobi let 2018 1 2019, a odivodnéni vyzev
bylo identicke. Tyto skutecnosti jednoznacné dokazuji, ze omezeni materialné zahajené
kontroly na roky 2017 a 2018 bylo formalni, pfi¢emz fakticka kontrolni ¢innost smérovala
rovnéz k roku 2019.

[58] Zbyva dodat, ze méstsky soud shora uvedené zavéry spravné aplikoval i na samotny
vypocet béhu lhiaty pro stanoveni dané. Béh lhity pro stanoveni sraizkové dané za obdobi
roku 2019 podle § 148 odst. 1 danioveého tadu zapocal dne 1. 4.2020. K zahajeni danové
kontroly doslo formalné dne 2.8.2021, avsak vsouladu se shora uvedenym je nutné
za fakticky zacatek danové kontroly povazovat jiz den 14. 12. 2020, kdy bylo zalobkyni
doruceno Sdéleni. Lhuta pro stanoveni dané tak byla Sdélenim v souladu s § 148 odst. 3
danového tadu prodlouzena do 14.12.2023. Dne 2.6.2022 byl zalobkyni doruden
dodatec¢ny platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni
sazby za zdaniovaci obdobi 2019, avsak ten k dalsimu prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané
dle § 148 odst. 2 danového radu nevedl, jelikoz byl zalobkyni oznamen vice nez 12 mésict
pred uplynutim dosavadni lhtty pro stanoveni dané. Lhuta pro stanoveni dané za zdanovact
obdobi roku 2019 tak marné uplynula dne 14. 12. 2023. Méstsky soud se dopustil formalni
nepresnosti, uvedlli datum 10. 12. 2023, vychazeje z data vydani Sdéleni, a nikoliv jeho
oznameni zalobkyni. Uvedené nicméné nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
nebot rozhodnuti zalovaného bylo vydano az dne 25. 4. 2024, tj. po marném uplynuti lhity
pro stanoveni dané. Dusledkem existence skryté danové kontroly za zdariovaci obdobi roku
2019 tedy je, ze pravo spravce dané na stanoveni dané v dobé rozhodovani stézovatele jiz
prekludovalo.

[59] Jelikoz kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. rozsudkem zamitl.

[60] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s.,
M 4 v vV v/ /7 7/ v v 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v rizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 ~ v v v . /7 v 4 o Ve / vV / vV M

nakladu fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, ma tedy vuci netspésnému stézovateli

4 4 4 o 4 v/ 4 v . VVv/ 4 ’ o v

pravo na nahradu nakladd, které v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem davodné
vynalozila.

[61] Tyto naklady jsou tvoreny odménou zastupkyné zalobkyné JUDr. Jany Fuksove,
LLM., ktera vfizeni udiniladva pravni Gkony, ato vyjadreni ke kasalni stiznosti
a vyjadfeni k replice stézovatele [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy
z téchto tkont zastupkyni zalobkyné nalezi odména ve vy$i 10 300 K¢ [§ 7 bod 6 ve spojent
s § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu, priCemz vyse penézitého plnéni, o néz v fizeni
jde, prekracuje maximalni ¢astku 500 000 K¢, viz bod [1] shora], a pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu v ptisluSném znéni). Vzhledem
k tomu, ze zastupkyné zalobkyné dolozila, Ze je platkyni DPH, je tato odména a nahrada
hotovych vydaji navysena o ¢astku odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Celkova vyse odmény
tedy ¢ini 26 015 K¢.
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[62] K zaplaceni nahrady nakladi fizeni byla stézovateli stanovena primérena lhuta
v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 26. inora 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



