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USNESENI

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudc Mgr. Radovana
Havelce, JUDr. Tomase Rychlého, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bicaka a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho t¥adu, sesidlem Praha 9,
Sokolovska 219, narozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem
v Kutné Hofe, a dalsich tcastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Kutné Hofe pod
sp. zn. 1 C 256/2024, ve véci zaloby o zaplaceni 9 051 K¢ s pfislusenstvim: zalobkyné O2
Czegh Republic, a. s., ICO 60193336, se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2, a #alovaného
D.C,

takto:

L Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Kutné Hote
pod sp. zn. 1 C 256/2024, v ¢asti tykajici se zaplaceni castky 99 K¢ s prislusenstvim
za vyménu SIM karty a doruceni SIM karty kuryrem, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 8. 10. 2024, ¢. j. 1 C 256/2024-12,
se zruSuje.

Odtuvodnéni:

[1] Navrhem dorucenym dne 4.2.2025 zvlastnimu senatu zfizenému dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu (dale jen ,zakon
& 131/2002 Sb.%), se Cesky telekomunikaéni a¥ad (dale téZ jen ,CTU*) doméaha, aby zvla$tni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Okresnim soudem v Kutné Hofe ve véci vedené u tohoto soudu
podsp.zn. 1 C 256/2024, v ¢asti tykajici se zaplaceni Castky 99 K¢ s prislusenstvim
za vyménu a doruceni SIM karty kuryrem zalovanému.

[2]  Z predlozeného soudniho spisu se podava, ze zalobkyné se navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu, podanym u Okresniho soudu v Kutné Hofte dne 2. 10.
2024, domahala vaci zalovanému zaplaceni Castky 9 051 K¢ s prislusenstvim, jakozto (1)
dluzné splatky za mobilni zatizeni (telefon) ve vysi 8 436 K¢ s pfislusenstvim, (ii) pojisténi
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mobilniho zatizeni ve vysi 516 K¢ s prisluSenstvim a (iii) poplatku za vyménu SIM karty a
dorudeni SIM karty kuryrem ve vysi 99 K¢ s prislusenstvim. Okresni soud tomuto navrhu
vyhovél dne 29. 8. 2024 vydanim elektronického platebniho rozkazu ¢. ). EPR 214911/2024-
5; usnesenim ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. EPR 214911/2024-7, byl elektronicky platebni rozkaz
zrusen, nebot se jej nepodartilo doruéit do vlastnich rukou zalovanému. Nasledné okresni
soud usnesenim ze dne 8.10.2024, ¢.j.1C 256/2024-12, tizeni co do castky 99 K¢
s prisluSenstvim (za vyménu a doruceni SIM karty kuryrem) zastavil (vyrok L), rozhodl o
postoupeni véci v tomto rozsahu CTU (vyrok IV.) a ve zbytku rozhodl o nékladech ¥zeni
v této Casti (vyroky IL a IIL). Rozsudkem ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 1 C 256/2024-29, poté
okresni soud rozhodl o zbytku zaloby.

[3] Z odiavodnéni usneseni ze dne 8. 10. 2024, ¢. j. 1 C 256/2024-12, se podava, ze okresni
soud povazoval SIM kartu za technologicky bod, bez kterého neni mozné lerpat sluzby
elektronickych komunikaci. Vyména SIM karty je tedy dle nazoru okresniho soudu sluzbou
elektronickych komunikaci ve smyslu zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, nebot ,,Zalobkyné se domdha zaplaceni sibrady za sluzbu vymény SIM karty jako
technologického bodu, ktery je v jejim vlastnictvi, coZ je spor dle § 129 zdkona o elektronickych
komunikacich mezi osobou vykondvajici komunikacni Cinnost a uZivatelem, tykajici se
povinnosti uZivatele stanovenych v § 64 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich ubradit
cenu za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci“. Na podporu tohoto zavéru uved], ze
je-li podle usneseni zvlastniho senatu ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. Konf 17/2013-14, sluzbou
elektronickych komunikaci jiz pouhé dobiti SIM karty, tim spise je takovou sluzbou jeji
vymeéna.

[4]  CTU s pravnim nazorem vyslovenym ve shora uvedeném usneseni okresniho soudu
nesouhlasi a podal proto zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu.
Uvodem ptipomnél, Ze podle konstantni judikatury zvla$tniho senitu je podminkou vzniku
rozhodovaci pravomoci CTU rozhodnout vznikly spor kumulativni existence osobniho i
vécného predpokladu. CTU nezpochybiiuje existenci osobniho predpokladu, nebot neni
pochyb o tom, ze zalobce je poskytovatelem verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci a zalovany je Gcastnikem (uzivatelem) ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich. Vécny predpoklad, promitnuty do povinnosti uhradit cenu
za sluzbu (ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich), vsak naplnén
neni, nebot predmétna sluzba nevyhovuje definici elektronickych komunikaci ve smyslu §
2 odst. 3 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich. Z obsahu zaloby je ztejme, ze
zalovanému byla vytctovana sluzba dodani SIM karty za Gcelem jeji vymény. Nejedna se
tedy z logiky véci o sluzbu poskytovanou prostrednictvim siti elektronickych komunikaci,
ani o sluzbu pfistupu k internetu, interpersonalni komunikaéni sluzbu nebo sluzbu
spocivajici v prenosu signalt. Jde o ptidruzenou sluzbu za Gcelem moznosti efektivnéjsiho
vyuzivani zarizeni, prostfednictvim néhoz jsou teprve nasledné konzumovany sluzby
elektronickych komunikaci. Tato zpoplatnéna sluzba tudiz pouze predchazi samotnému
vyuzivani sluzeb elektronickych komunikaci, které zalobce poskytoval zalovanému.
Zalovany mél Estku ve vy$i 99 K¢ de facto platit za zbo%i (novou SIM kartu) a jeho dodani
(coby dalsi sluzbu), nikoli za poskytovanou sluzbu elektronickych komunikaci (definovanou
zakonem o elektronickych komunikacich). Dle nazoru CTU tedy nejde o spor tykajici se
povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladeé.
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[5]  Na podporu svjch tvrzeni odkazuje CTU na judikaturu zvla$tniho senitu (usneseni
ze dne 18. 1. 2005, ¢. j. Konf 53/2003-13, ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. Konf 124/2003-5, a ze dne
13. 10. 2005, ¢. j. Konf 99/2004-5), kde zvlastni senat v obdobnych piipadech (dodani a
montaz, respektive demontaz, telekomunikacniho zarizeni ¢i jeho zaptjéeni) dovodil
rozhodovaci pravomoc soudt. Naopak zavéry plynouci z okresnim soudem odkazovaného
usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 17/2013-14, nelze na danou véc aplikovat. V uvedené
véci se jednalo o spor o zaplaceni ceny za dobiti SIM karty; tuto sluzbu elektronickych
komunikaci nelze pripodobnit k fyzické vyméné a doruceni SIM karty, coby nosice dat,
jehoz prostrednictvim teprve dochazi k poskytovani elektronickych komunikaci.

[6] Na zakladé uvedenych argumentt CTU uzavfel, Ze jeho rozhodovaci pravomoc ve
smyslu § 108 odst. 1 pism. g) a § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich neni
dana. Navrhl proto, aby zvlastni senat usneseni Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne
8.10. 2024, ¢.j. 1 C 256/2024-12, zrusil a zaroven rozhodl, Ze pfislusnym vydat rozhodnuti
v dané véci je soud.

[7] Okresni soud, zalobkyné ani zalovany se k navrhu nevyjadrili.
[8] Zvlastni senat o véci uvazil nasledovné:
[91  Okresni soud v Kutné Hore v predchazejicim soudnim rizeni poprel svou pravomoc

véc v nyni fe$eném rozsahu rozhodnout a rovné navrhovatel (CTU) popira svou pravomoc
ve véci rozhodnout poté, co mu byla postoupena. Zvlastni senat tedy shledal, zZe se jedna
o negativni  (zaporny) kompeten¢ni spor, vesmyslu §1 odst.2 véty druhé
zakona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani a rozhodnuti je zvlastni senat timto zakonem
povolan.

[10] Podle ustanoveni §7 odst.1 o.s.f. vobcanském soudnim vizeni projednivaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméru soukromého prava, pokud
je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orgdany.

[11] Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich
CTU rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni &nnost (§ 7) na strané jedné,
a icastnikem, popripadé uZivatelem na strané drubé, na zakladé ndavrbu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zdkladé.

[12] Podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni G¢inném do 30.
6. 2025, #castnik, ktery je koncovym uZivatelem, popripadé uZivatel vereiné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci, je povinen ubradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé
poskytnuti této sluzby.

[13] Podle §2 odst.3 pism.a) zakona o elektronickych komunikacich se sluzbou
elektronickych komunikaci pro Gcely tohoto zakona rozumi sluzba obuykle poskytovand
za viplatu prostiednictvim siti elektronickych komunikact, kterd s vyjimkou sluZeb poskytujicich
obsah prendseny prostrednictvim siti a sluZeb elektronickych komunikaci nebo vykondvajicich
redakcni dobled nad timto obsabem zahrnuje tyto druby sluzeb: 1. sluzbu pristupu k internetu, 2.
interpersondlni komunikacni sluzbu, 3. sluzby spocivajici zcela nebo previzné v prenosu signali,
napriklad prenosové sluzby pouzivané pro poskytovini sluzby komunikace mezi stroji
a pro rozhlasové a televizni vysilani.
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[14] Zikonem ¢. 23/2025 Sb. doslo s G¢innosti od 1. 7. 2025 jednak ke zméné § 64 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, jiz byla zavedena povinnost Glastnika, popfipadé
uzivatele, uhradit rovnéz cenu poskytnutého balicku sluzeb podle § 63c tohoto zakona, a
jednak § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, jez se ale nikterak nedotkla
citované véty prvni.

[15] Podle pfechodného ustanoveni zikona ¢.23/2025 Sb., vztahujictho se k novelizaci
zakona o elektronickych komunikacich (viz ¢ast prvni ¢l.II bod 1), zabdjend 7izeni
podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢ 127/2005 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zdkona, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona,
se dokondi podle zdkona ¢ 127/2005 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti ii¢innosti toboto
zdkona. V nyni projednavané véci bylo rizeni o naroku zalobkyné na zaplaceni castky 99 K¢
s prislusenstvim zahajeno u okresniho soudu dne 2. 10. 2024 podanim navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu. Pravni Gcinky spojené s podanim navrhu na zahajeni
Fzeni ztstaly zachovany i poté, co okresni soud véc postoupil CTU (§ 104 odst. 1 o. s. 1.).
Jelikoz CTU o postoupeném nivrhu nerozhodl, ale ,pouze* poptel svou pravomoc
podanim navrhu zvlastnimu senatu, nebylo fizeni zahajené pfede dnem nabyti Gcinnosti
zakona ¢. 23/2025 Sb. dosud pravomocné skonceno, a proto se dle citovaného prechodného
ustanoveni dokon¢i podle zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni uéinném
do 30. 6. 2025.

[16] Zvlastni senat proto posoudil nyni rozhodovany spor o pravomoc mezi soudem
v ob¢anském soudnim Hzeni a CTU podle zikona o elektronickych komunikacich ve znéni
Géinném do 30. 6.2025. Zohlednéni prechodnych ustanoveni, najejichz zakladé
se postupuje podle dosavadni pravni Gpravy, neni v rozporu s pravidlem, zZe zvlastni senat
rozhoduje podle pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu

ze dne 3. 5. 2022, & j. Konf 12/2021-38, odst. [17] a% [20).

[17]  V projednavané véci je last zalované pohledavky ve vysi 99 K¢ s prislusenstvim
fakticky predstavovana jak poskytnutim véci movité (SIM karty), tak jejim dorudenim
uzivateli, na coz ostatné poukazal i CTU.

[18] Pokud jde o samotné poskytnuti SIM karty, CTU priléhave poukazal na judikaturu
zvlastniho senatu (viz odst. [5] vyse), ktera ve srovnatelnych pfipadech dovodila vécnou

v/ v o v 4 4 v/ 4 / 4 o M \4 v v
ptislusnost soudd v obéanském soudnim fizeni k rozhodovani sport, jejichz predmétem
byla cena souvisejici s poskytnutim technického zafizeni urceného k prijimani sluzeb
elektronickych komunikaci uzivateli.

[19] Kromé jiz zminovanych usneseni lze poukazat i na novéjsi rozhodnuti zvlastniho
senatu, napriklad usneseni ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. Konf 20/2014-12, které se zabyvalo tim,
ktery organ je povolan rozhodnut spor o Ghradu za poskytnuté technické zarizeni k pfijmu
internetu, vcetné nakladi spojenych sjeho dodanim. Zvlastni senat zde vyslovné
konstatoval, ze ,,p7i prodeji movité véci nejde o poskytovini sluzby elektronickych komunikaci
ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, ale o bézny soukromopravni vztah
z kupni smlouvy. Rozhodovini v této véci zakon Ceskému telekomunikacnimu it¥adu nesvéiuje;
je tu zaloZena obecnd pravomoc soudu ve véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. 7). Proto zvldstni senat
rozhodl, Ze véc, tykajici se zaplaceni cemy wyse uvedemych technickych zatizeni, projednd
a rozhodne soud." (shodné viz téz napriklad usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 3. 2004,
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¢. j. Konf 124/2003-5, publikované pod ¢. 221/2004 Sb. NSS). Skutkové jesté blizsi véci ve
vztahu k véci nyni projednavané se zvlastni senat zabyval (se stejnym zavérem) v usneseni ze
dne 4. 11.2021, ¢.j. Konf 22/2021-16, kde se zalobce domahal po zalovaném zaplaceni
splatek za poskytnuty mobilni telefon. Vzhledem k tomu, ze SIM karta je ze své podstaty
technickym zatizenim (movitou véci) slouzici (ve spojeni s dalsim technickym zafizenim)
k ptijimani sluzeb elektronickych komunikaci, lze zavéry vyse vyslovené vztahnout i na
nyni projednavanou véc.

[20] Co se tyle sluzby doruceni SIM karty uzivateli, k této otazce se (ve skutkové
prakticky identické véci) zvlastni senat vyslovil v nedavném usneseni ze dne 26. 1. 2026,
¢. j. Konf 8/2025-25. Zvlastni senat konstatoval, ze ,[s)Vuzbu doruceni kuryrem [...] nelze
chdpat jako primo navdzanou k médiu (nosici), jehoz prostiednictvim jsou poskytovany sluzby
elektronickych komunikaci, atedy jako soucdst sluzeb poskytovanych telekomunikacnimi
operdtory, jak uvedl okresni soud. Naopak jde o sluzbu volitelnou a na samotné SIM karté, resp.
obecné objednané a dorucované véci, zcela nezavislon. [...] Soucasné neni pochyb, Ze samotnd
sluzba spocivajici v dorucent, zde (fyzické) SIM karty, kuryrem, nebyla sluzbou elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich, jelikoz nebyla
poskytnuta prostiednictvim siti elektronickych komunikact, nybrz probébla fyzicky v reilném
svété, jak plyne ze samotné podstaty doruceni kuryrem. Z uvedeného tedy plyne, Ze povinnost
Zalovaného ubradit cenu za poskytnutou sluzbu spocivajici v doruceni SIM karty kuryrem neni
povinnosti ve smyslu § 64 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich [...] Nejde tak o
povinnost uloZenou timto zikonem ani na jeho zdakladé, a tedy ani o spor ve smyslu § 129 odst. 1
véty prond tohoto zakona (véta drubd na nyni projedndvanou véc nedopada)®.

[21] S ohledem na uvedené skutecnosti lze uzavrit, ze dle judikatury zvlastniho senatu
rozhodovani v téchto typovych vécech neni zikonem svéfeno CTU, aleje zde zaloZena
obecna pravomoc souda dle § 7 odst. 1 o.s.t. Jelikoz zvlastni senat neshledal v nyni
posuzované véci zadny davod k odchyleni se od své dosavadni judikatury, rozhodl,
ze prislusnym vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Kutné Hofte pod sp.
zn. 1 C 256/2024 je (pokud jde o Gthradu vymény SIM karty a jeji doruceni kuryrem) soud.

[22] Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., zvlastni senat zrusil rozhodnuti,
kterym strana kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
4 Vv 4 /4 M 4 4 4 VO / 4
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
/ /7 V7 4 ./ M /v 4 4 Ve 4 4
na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil usneseni Okresniho soudu
v Kutné Horte ze dne 8. 10. 2024, ¢. j. 1 C 256/2024-12, nebot odporuje vyroku, jimz byla
pravomoc tohoto soudu ve véci rozhodnout urcena zvlastnim senatem.

[23] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je dle ustanoveni §5 odst. 5 zakona
¢. 131/2002 Sb., zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy i soudy. Dale bude tedy v fizeni o této véci pokracovat Okresni
soud v Kutné Hore.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 5
odst. 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.).
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V Brné dne 27. inora 2026

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



