¢.j. 78 A 21/2025-19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: X. P. B., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. 12. 2025, &. j. CPR-38221-3/CJ-2025-930310-
V241,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 1. 12. 2025, & j.
CPR-38221-3/CJ-2025-930310-V241, jim? bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
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organ 1. stupné®), ze dne 6.10. 2025, & j. KRPH-96638-14/CJ-2025-050022-SV. Timto
rozhodnutim spravni organ L stupné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozil Zalobci spravni vyhosténi a
stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie,
Islandské republiky, Lichtenitejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale jen ,zemi ¢lenskych stata®) v délce 1 roku, ato ode dne, kdy zalobce
vycestuje z Uzemi ¢lenskych statd. Spravni organ L. stupné zaroven podle § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct zalobci stanovil dobu k vycestovani z Gzemi ¢lenskych sttt do 29 dnti od
pravai moci daného rozhodnuti, priemz vyslovil, Ze se na zalobce nevztahuji duvody
znemoznujici mu vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincl. Soudasné se zalobce
domahal toho, aby soud Zalované ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V predmétné zalobé Zalobce nejprve namitl, ze spravni organy nalezité nezjistily skuteény
stav véci ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), jelikoz dikladné zjistily vSechny okolnosti svédéici v jeho
neprospéch, avsak jiz opomnély zjistit skuteénosti svédéici ve prospéch zalobce. Dale zminil,
ze spravni organy porusily téz § 2 odst. 3 a 4 spravaiho radu, nebot nedbaly, aby prijaté
feseni odpovidalo okolnostem reSeného ptipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy dotcenych
osob - tj. Zalobce a jeho déti (konkrétné L. B., narozena X, obtanka Ceské republiky a K.
M. B., narozeny X, s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky).

Nasledné zalobce uvedl, Zze zalovana nenapravila pochybeni spravniho organu I. stupné
a dostatecné se nevyporadala s otazkou primérenosti u¢inéného rozhodnuti, a to konkrétné
stran proporcionality protipravniho jednani zalobce oproti dopadim do jeho rodinného a
soukromého zivota. K tomu zalobce doplnil, Ze jedinym jeho nezakonnym jednanim je
neopravnény pobyt na uzemi, nadto z davodu toho, aby zustal v osobnim styku s détmi.
Dle zalobce ve véci ani nebylo fadné prihlédnuto k tomu, Ze je rodinnym prislusnikem
obéanky Evropské unie (tj. dcery) podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincu, z ¢ehoz
plynou jisté dusledky, prinejmensim pokud jde o § 119a odst. 2 téhoz zakona a povinnost
zkoumat pfiméfenost dopadu vyhosténi do rodinného a soukromého Zivota zalobce a jeho
déti.

Napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi je tedy dle zalobce nepfiméfené okolnostem
ptipadu, nebot velmi negativné dopada do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho
détl. Spravni organy se pritom dle jeho tvrzeni spokojily toliko s tim, ze dceti zalobce je jiz
vice jak 21 let a nesdili s nim spoletnou domacnost. Dale zalobce uvedl, ze ackoliv je s
manzelkou v rozvodovém fizeni, priemz mu tato aktualné brani ve styku s détmi, ma s nimi
silny vztah (resp. o né peCoval), a tudiz je potfebny jejich vzajemny (pravidelny) kontakt.
Dotéenym rozhodnutim tak dle zalobce dojde k zavaznému omezeni prav vyplyvajicich z
postaveni jeho nezletilého syna jako osoby chranéné ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, jako? i
jeho dcery jako obtanky Ceské republiky. Vycestovani Zalobce z izemi v dtsledku vydani
napadeného rozhodnuti tudiz predstavuje nepriméfeny zasah do zivota zalobce a jeho déti,
ktery je té% v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pak zalobce shledal v tom, ze zalovana v jeho
oduvodnéni nespravné poukazala na to, ze shora jmenovana dcera zalobce neni ob¢ankou
Ceskeé republiky. Dale zalobce uvedl, ze zalovana fakticky neposoudila otazku souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

3 78 A 21/2025

prvostupriového rozhodnuti s Umluvou o pravech ditéte, coz také zplsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalobce poukazal na to, ze podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze vydat

rozhodnuti o spravnim vyhosténi rodinnému prislusniku ob¢ana Evropské unie. Zalovana
M /4 v VO i v \4 v . M 4 4 v 7/

nicméné ve véci pominula fakt, ze zalobce naplnuje znaky rodinného prislusnika podle § 15a

odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl a postaveni osoby opravnéné ve smyslu ¢l. 3 odst.

2 smérnice 2004/38/ES.

Vyjadfeni Zalované
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Soucasné v Gplnosti odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz dodala,
ze v postupu spravnich organt ve véci neshledala pochybeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v ¢ o 4 . v <« M 4 4 > Vv 4 4

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalovana s timto

postupem vyslovné souhlasila a Zalobce nesdélil do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu

svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze

nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
4 4 v / 4 M ‘v _/ /4 ./ v 4 4 4
prvatho diluss. t. s, ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem desetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 . VA M 4 4 4 4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v /
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v /4 4 4 M v /4 v v v 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V souvislosti se samotnym obsahem Zalobni argumentace zdejsi soud predné upozormnuje
na rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C. . 4 As 3/2008-78, ze kterého plyne, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod — byt i vyhovujici -
obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 306/2020-
70).

Soud se tedy ve svétle citované judikatury nejprve zabyval posouzenim prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, a to zejména v kontextu zalobcova obecného tvrzeni o tom,
ze dle nespravného hodnoceni zalované dcera zalobce neni obcankou Ceské republiky
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a dale, ze zalovana fakticky neposoudila otazku souladu prvostuptiového rozhodnuti s
Umluvou o pravech ditéte.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na vySe citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z oddvodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k
jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodt, nebot nemuze plnit svoji zakladni funkei, tedy
osvétlit Glastnikim ftizeni, na zakladé jakych skuteénosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007,
C. j. 6 Ads 87/2006-36, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298). Soucasné je ovsem
nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodi musi byt
vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢ipro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téZ na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle kterého ,,sicelem
soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ticinnd
ochrana vereinych subjektivnich prav adresdtii verejné spravy”.

Prehlédnout nelze ani fakt, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i
namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 3. 7. 2018,
&, 7 As 150/2018-36).

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. . 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, €. j. 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje z drive popsaného je pak v reseném pripadé tfeba uvést, ze z napadeného
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvostupniovym je z hlediska prezkoumatelnosti
jednoznaéné mozné vysledovat tsudek spravnich organt, které srozumitelnym a
prehlednym zpusobem odivodnily, zjakych divodd a na zakladé jakych konkrétnich
ustanoveni zakona dany pripad fesily. Spravni organy se pritom zcela odpovidajicim
zpusobem - tj. na zakladé ulinénych zjisténi a tvrzeni samotného zalobce uplatnénych ve
véci — zabyvaly 1 otazkou primérenosti dopadt namitaného rozhodnuti do soukromeého a
rodinného zivota zalobce (viz str. 5 az 8 napadeného rozhodnuti ve spojent se str. 9 az 11
prvostupniového rozhodnuti).

Pokud se v tomto ohledu jedna konktrétné o tvrzeni zalobce, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot dle zalované neni jeho dcera obcankou Ceské republiky, coz je
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podle zalobce nespravné hodnoceni, pak ani tuto namitku neshledal zdejsi soud dtivodnou.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je totiz zfejmé, ze zalovana byt nejprve konstatovala,
ze ze spravniho spisu - konkrétné z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 6. 10. 2025, v némz
sam zalobce vyslovné uvedl, ze cela jeho rodina, a tedy 1 jeho dcera T. T. L. B., narozena X,
jsou oblany Vietnamské socialistické republiky s povolenym trvalym pobytem na Gzemi,
coz mélo byt sprivnim organem I stupné nasledné ovéfeno 1ilustraci v dostupnych
informacnich systémech (pozn. soudu - zUfedni Cinnosti je zdejsimu soudu znamo,
%e dcera Zalobce, narozeni 15. 6. 2002, je obtankou Ceské republiky - viz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2025, &.j. 78 A 12/2025-33), nésledné
v feseném pripadé srozumitelné a v Gplnosti vylozila, ze 1 kdyby jeho dcera byla statni
oblankou Ceské republiky, tak by ani tato skute¢nost ze Zalobce neuéinila rodinného
prislusnika obcana Evropské unie dle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Soucasné
zalovana v posuzovaném pripadé komplexné hodnotila mj. pravé vztah zalobce s jeho
zletilou dcerou - tj. rodinny zivot zalobce a dcery na izemi, pficemz uvedl, Ze zalobce s jiz
zletilou dcerou nesdili spole¢nou domacnost, nevyzivuje ji a aktualné s ni ani neni v zadném
kontaktu (viz téz str. 4 az 5 a 9 prvostuptiového rozhodnuti). Ackoliv tedy zalovana
v napadeném rozhodnuti danou otazku vyporadala tzv. v alternativach, coz ji soud musi
dtrazné vytknout, presto shledal v dotleneé ¢asti toto hodnoceni plné prezkoumatelnym.

Co se poté tycCe povsechné poznamky zalobce, ze zalovana fakticky neposoudila otazku
souladu prvostupniového rozhodnuti s Umluvou o pravech ditéte, ani tuto zminku soud
v reSeném pripadé nevyhodnotil duvodnou. Zalovana totiz mj. jasné a srozumitelné
M v v M 4 4 vV, Vv 4 v M v Ve _/ /4 4
vyslovila, ze ackoliv spravni vyhos$téni predstavuje vzdy urcity zasah do soukromého a
. / Ve .. v/ vV oV v ’ v .
rodinného zivota cizince, pouze v ptipadé, ze by odloudeni osob predstavovalo natolik
zavazny zasah do jejich vztahd, bylo by nedobrovolné vycestovani toho kterého cizince v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky - Umluvou o pravech ditéte a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nasledné k tomu Zalovana doplnila,
ze na zakladé uéinénych zjisténi v pripadé zalobce takovy druh vztahu - zvlasté v kontextu
vztahu s jeho nezletilym synem, se kterym neni v zadném kontaktu, jakoz 1 integrace zalobce
do spolecnosti Ceské republiky - neshledala. U zalobce tak zZalovanou nebyla shledana zadna
M ' 4 M 4 Ve v 4 v / 4 / J
rodinna ¢i soukroma vazba, a to zejména pii zohlednéni toho, ze na Gzemi pobyva jeho
byvala manzelka, zletila dcera, nezletily syn a bratr, ktera by ho natolik pevné a trvale k
Ceské republice nebo ¢lenskym statim vazala - tj. aby napadené rozhodnuti o spravnim
vV, Vv 4 /. 7 A 4 i v / /.0 v 4 v Ve vV 4
vyhosténi z tzemi Ceskeé republiky a clenskych statd bylo mozné povazovat za nepfimérené.

Zdejsi soud tudiz (ve svétle uplatnéné zalobni argumentace) neshledal napadené rozhodnuti
v / vV Vv 4 /v v 7/ v 4
neprezkoumatelnym. Ostatné zalobce dle nazoru soudu spise nez s absenci uvah zalované
ve smyslu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasil pravé s vlastnimi zavéry
\4 / 4 4 4 v o 4 M
zalované, resp. spravniho organu L stupné, o duvodech, pro které bylo rozhodnuto o jeho
/ / V.V 1 5 . O S / ’ J)
spravnim vyhosténi. Zalobce tedy polemizoval s konkrétnimi zavéry spravnich organt ve
VO v 4 v 4 4 Ve v / 4 v v v v v/
véci, kdyz v zasadé namitl nespravnost uc¢inénych hodnocenti, coz v$ak samo o sobé svéd¢i
o prezkoumatelnosti odGvodnéni namitanych rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost
4 4 4 o 4 4 /4 o 4 4 v M 4 / A2
pravnich nazora spravnich organa neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho
zakonnosti.

K blize neodivodnéné poznamce zalobce tykajici se postupu zalované ve véci (resp. ze
\4 4 M 4 4 4 4 v M 4 o4
zalovana nenapravila pochybeni spravniho organu L. stupné) soud toliko v odpovidajici
roviné obecnosti uvadi, ze tkolem odvolacitho organu je ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho
v/ v 4 4 v 4 N4 v/ 4 4 4 M
fadu prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a predchazejictho fizeni s pravnimi
predpisy v rozsahu ulastnikem uplatnénych namitek. Této povinnosti ovsem zalovana
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bezpochyby dostala, nebot jeji rozhodnuti obsahuje jasné a srozumitelné Gvahy, pro které
povazovala postup spravniho organu I. stupné za souladny se zakonem. Pouhy fakt, ze
zalobce nesouhlasi se zavéry spravnich organt obou stupnd, jesté poruseni povinnosti dle
4 4 "4 Ve v v/ vV VvV v /4 4 4 4
spravniho radu ¢i uz drive fesenou neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti nezaklada.
Stejné tak, jestlize zalobce v tomto smyslu zcela povsechné namitl, Ze zalovana nalezité
.. . VO 4 4 v/ 4 o vV . 4 M 4 4 4
nezjistila stav véci (§ 3 spravniho radu), pak soudu neni vibec zfejmé, o jaké konkreétni
skutednosti zalobce uvedené tvrzeni opira. V daném ptipadé jsou totiz ve vztahu k veskerym
relevantnim okolnostem z obsahu spravniho spisu ztejmé podklady, z nichz spravni organy
v namitanych rozhodnutich vychazely, a které také nasledné i odpovidajicim zptsobem
hodnotily. Nadto sam zalobce v podané zalobé uvedl, Ze spravni organy ,dikladné zjistily
vsechny okolnosti svédcici v jeho neprospéch, avsak mély opomenout skutecnosti ,svédcici v
jeho prospéch®. Zalobce nicméné zadné konkrétni okolnosti svéddici v jeho prospéch, které
by spravni organy radné nezohlednily, neoznadil, pfic¢emz ani soud v tomto ohledu takovy
deficit v postupu spravnich organt obecné neshledal. Nutno k tomu upozornit i na fakt, ze
v M 4 4 v/ v 4 4 4 v 4
zalobce byl v projednavaném pripadé spravnim organem I. stupné seznamen s podklady pro
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu a mél také moznost se k danym podkladim
/ M ./ Ve VeV \4 \4 v o v 4 A \4 M v/ 4 v 4
v uplnosti vyjadrit, pricemz uvedl, ze ve véci uz nema co sdélit, nepozaduje zadne doplnéni
spisové dokumentace a nema dikazni navrhy. Soud pak musi na tomto misté opétovné
zduraznit, ze za dané situace nebyl povinen ani opravnén za zalobce domyslet argumenty ¢i
dohledavat dikazni prostredky svédéici v jeho prospéch. Takovym postupem by prestal byt
/ v/ v/ v v 4 i 4 v i M
nestrannym rozhodcim sporu, ale neptipustné by prebiral roli advokata zalobce. Omezil-li
se tedy zalobce v podané zalobé na prostou poznamku, ze spravni organy rezignovaly na
radné objasnéni skutkového stavu (konkrétné ,skutecnosti svédcicich v jeho prospéch®), aniz by
ptimo indikoval, jaké okolnosti nebyly zjistény (zohlednény), nemohl soud ani této
nekonkrétni namitce prisvedcit.

Konecné pouhy odkaz zalobce na § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu s tim, ze doslo k poruseni
povinnosti spravnich organa obou stupnu, bylo treba ve véci povazovat za jiz natolik
neurcity, ze se jim soud nebyl vibec schopen zabyvat, kdyz zalobce nijak neozrejmil, v em
konkrétné by tato pochybeni méla spoéivat. V tomto ohledu je téz nutno pripomenout, ze
pouhy vydet zakonnych ustanovent, ktera méla byt spravnimi organy dle zalobce porusena,
nelze povazovat za radné uplatnény zalobni bod (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018, C. j. 6 Azs 88/2018-38, ze dne 17. 2. 2006, C. j. 8 Azs 134/2005-44,
¢i rozsudek rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58). Soud
zaroven v ramci hodnoceni feseného pripadu v obecné roviné neshledal, ze by se spravni
organy dopustily poruseni zalobkyni zminénych ustanoveni spravniho fadu.

Nasledné se soud zabyval samotnym meritem zalobni argumentace, kterym byla v zasadé
otazka primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 Ve VvV / 4 4 i 4 Ve Ve v M
zalobce. Nepfimeérfeny zasah do soukromeého a rodinného Zivota pritom zalobce spojoval
obecné s tim, ze ma na Gzemi Ceské republiky 4zky rodinny vztah se svymi détmi - zletilou
dcerou a nezletilym synem.

S ohledem na obsah a formulaci zalobnich namitek uplatnénych v této Casti, které ve sveé
v 4 4 i 4 4 4 v 7/ o v . v
podstaté odpovidaly namitkam odvolacim, soud na tomto misté Gvodem zdurazruje, ze v
ramci vlastniho vyporadani zalobnich tvrzeni aktualné nehledal zpusob pro alternativni ¢i
zcela originalni vyjadfeni zavért tam, kde tak bylo dostate¢né ucinéno uz zalovanym v ramci
napadeného rozhodnuti. Soud proto v ¢astech, v nichz se se zavéry zalovaného shodl, na
tyto odkazal, popf. je struéné zopakoval (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2014, C. . 6 As 54/2013-128, nebo ze dne 4. 3. 2015, C. j. 6 As 72/2014-88).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Smyslem soudntho pfezkumu spravnich rozhodnuti totiz najisto neni stale dokola
(podrobné) opakovat jiz jednou vyféené (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11.
2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zikona o pobytu cizincd plati, ze policie vyda
4 4 4 vV, V 4 .. 4 / 4 / 4 v v

rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, Islandske
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a
zaradi cizince do informacéniho systému smluvnich statu, az na 5 let, pobyva-li cizinec na
/. Y / /.0 /4 4 v 4 v 4 4 v

uzemi clenskych stata bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Z § 119a odst. 2 téhoz zakona vyplyva, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

V nyni projednavané véci soud predevs$im zdurazruje, ze zalobce naplnil podminky § 119
odst. 1 pism.b) bodu 4. zakona o pobytu cizinc, nebof na Gzemi Ceské republiky i
Evropskeé unie pobyval bez potfebného viza ¢i platného opravnéni k pobytu. Tato okolnost,
které si ostatné zalobce byl plné védom, tedy nebyla predmétem sporu (resp. zalobnich
namitek), a soud se ji proto vice nezabyval.

Soud poté uvadi, ze zakon o pobytu cizincti v § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 stanovi
spravnim organum povinnost zabyvat se moznymi dopady rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince. Pfi prezkumu tohoto zasahu je
pritom podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nutné vychazet predevsim
z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) vztahujici se ke ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Tato judikatura pak jednoznatné
konstatuje, ze v ramci spravniho vyhosténi se prostrednictvim principu proporcionality
vyvazuji zajmy cizince na jedné strané a protichidné verejné zajmy na strané druheé (srov.
napft. rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
¢ rozsudek ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, €. j. 8 As 118/2012-45, uvedl, ze
»U pripadech, které spojuji otdzku mozného poruseni prava na respektovini rodinného Ci
soukromého Zivota a otdzku nuceného vycestovini cizince, je nutné vychdzet predevsim z
judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava (dile jen ,,ESLP) vztabujici se ke &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsah, v
jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim stdté,
ktery hodla cizince vyhbostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
neprekonatelné prekdzky k rodinnému i soukromému Zivotu v zemi piivodu, napy. nemoznost
rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5) ,imigracni historii® cizince,
tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného
pordadku i trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedend kritéria je tieba posoudit ve
vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdajmy statu,
napr. nebezpecim pro spolecnost & ochranou vereiného potidku. Pravo vypljvajici z &l. 8 Umlnvy
totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovdni protichidnych zdajmii cizince a statu. (srov.
napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 10 Azs 356/2020-28).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyklad pojmu ,nepfiméfeny zasah do rodinného nebo soukromého zivota® a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je ptitom otazkou vykladu prava a jeho aplikace
na dany skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP,
nikoliv pfedmétem volného spravniho uvaeni. PrestoZe pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni absolutni a existuje zde prostor pro
vyvazovani zajmu jednotlivce a zajmu statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape Ceska
judikatura (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005 €. j. 6 A 25/2002-42, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, ze dne 26.
10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-109, ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007-151, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001, sp. zn. L. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. L Us
1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. IV. US 226/09).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢&. j. 3 As 46/2012-22, se
pti posuzovani, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezpusobuje nepriméreny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, podptrné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady ¢. 2003/109/ES, o pravnim postaveni
statnich prislusniku tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka
pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v
zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To pfimérené plati i v pripadé, ze cizinec nema podle
této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 10 Azs 186/2015-41).

Vychazeje z vyse popsaného tedy soud zhodnotil soukromy a rodinny zivot zalobce na
tizemi Ceské republiky z pohledu odkazovanych kritérii a poméfil jej s vefejnym zijmem
Ceské republiky na dodrzovani platnych pravnich predpist tykajicich se pobytu cizinct na
jejim Gizemi, ktery zalobce nepochybné porusil svym nelegalnim pobytem na Gizemi. K tomu
je pripadnym odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2025, €. j. 3 Azs
218/2024-32, ve kterém bylo k otazce priméfenosti vyhosténi s ohledem na existenci
rodinného Zivota v Ceské republice vysloveno, ze ,,samotnd skutecnost, Ze cizinec ma na vizemi
CR rodinné vazby (...) automaticky nemiize znamenat, %e by stanoveni povinnosti opustit sizemi
predstavovalo nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy treba posuzovat, zda
by vycestovani cizince (...) mohlo nep¥imérené zasibnout jeho soukromy a rodinny Zivot.

Z obsahu spravniho spisu - z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 6. 10. 2025, je pfitom
v daném kontextu najisto zrejmé, ze sam zalobce si byl svého nelegalniho pobytu zcela
védom, pricemz k nevycestovani z izemi v ramci dotéeného spravniho fizeni konkrétné
uvedl, Ze chce nejprve vyfesit rozvod s manzelkou (resp. majetkové vyrovnani), a poté by
uz mohl z 4zemi odjet. Zaroven zalobce toliko poukazal na své déti, které pobyvaji na Gzemi
Ceské republiky. Stran rodinné vazby se zletilou dcerou, narozenou 15.6.2002,
a nezletilym synem, narozenym 26. 4. 2016, pak zalobce pfimo konstatoval, ze se s nimi
aktualné nevida ani je nenavstévuje (ani byvalou manzelku). Déti zalobce jsou dle jeho
tvrzeni vyzivovany byvalou manzelkou zalobce. Pfitomnost zalobce v blizkosti jeho rodiny
v v / v/ 43 Ve / 4 \4 Ve 4 /_ VM V_V 4
soucasné ,neni Zadand“, resp. na néj byvala manzelka pti posledni navstévé zavolala hlidku
b / V1 4 v v . v 4 4 v / \4
policie. Z vypovédi samotného zalobce se tak ve véci jasné podava, ze byvalou manzelku,
zletilou dceru a nezletilého syna nevida a nenavStévuje je, resp. s nimi neni v pfimém
(osobnim) kontaktu, ani neptispiva na jejich zivobyti. Kromé uvedenych rodinnych
prislusnikt ma zalobce na dzemi Ceské republiky pouze bratra, se kterym vsak na sobé
: o I e : L .
nejsou nijak zavisli; zbytek rodiny zalobce zije ve Vietnamskeé socialistickeé republice.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud pak stejné jako spravni organy nijak nezpochybriuje fakt, ze zalobce ma na Gzemi
Ceské republiky zletilou dceru (obtanku Ceské republiky - k tomu viz od@vodnéni vise), a
nezletilého syna (statniho pfislusnika Vietnamské socialistické republiky), pficemz zde
zalobce pobyva od roku 2009. Z ulinénych zjisténi, zejména z vySe popsanych vlastnich
tvrzeni zalobce, nicméné nelze v feseném ptipadé dospét k zavéru, ze by zde existovala
jakakoliv specificka okolnost - indikujici natolik zavazné naruseni rodinného a soukromého
zivota zalobce, pro kterou by bylo mozné povazovat napadené rozhodnuti za nepfimérené
(resp. nezakonne).

V tomto ohledu je tteba doplnit, Ze v posuzované véci nelze dle nazoru soudu dovodit, ze
by byla realizace rodinného zivota zalobce ve Vietnamu, kde ma ostatné i zbytek své rodiny,
Vev v . ’ ’ . 17 v . .
pricemz se jedna také o domovskou zemi jeho nezletilého syna, zcela vyloucena, jakkoliv by
oy v N : . v
to jisté pro zalobce, popt. i jeho rodinu, pokud by jej dobrovolné nasledovala, znamenalo
citelnou zivotni zménu. Zde je pripadnym téz pripomenout, ze dcera zalobce, narozena 15.
6. 2002, je jiz zletila, a tudiz zcela sobéstaéna a ve svych rozhodnutich na zalobci nezavisla;
zalobce s ni ostatné ani nesdili spole¢nou domacnost a nevyzivuje ji. Mozno zaroven
poukazat i na variantu realizace rodinného zivota tzv. ,na dalku®, zejména prostrednictvim
telekomunikacnich technologii, popt. i vzajemnych navstév, ackoliv se zalobce s détmi dle
jeho tvrzeni aktualné vibec nevida. Pripadnou financni podporu déti, pokud by s touto
v v/ v \4 .. i v M 4 Vv 4 VvV 4
zalobce hodlal zapocit, nepochybné muze zajistit prostrednictvim rozlicnych penéznich
nastroju i distan¢né. Soud také neprehlédl fakt, ze pobytovy status nezletilého syna zalobce
neni jakkoliv zavisly na pobytu zalobce, pricemz ma tento syn na tzemi plnohodnotnou
I Ve i 4 /4 v/ v v **V_V I Ve i M 4 Vo *Vo

péc¢i matky, a 1 nadale tak ma v pripadé potteby zajisténu péci minimalné jednoho z rodica.
Sam zalobce poté nezminil nad ramec pouze obecného odkazu na opravnény zajem svych
déti byt s nim v kontaktu (pozn. soudu - ackoliv vzajemny styk neni soucasné fakticky
realizovan) a na dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zZivota zadné relevantni
skutecnosti, které by jiz spravni organy ve véci nevzaly v uvahu. Na tomto zakladé proto
soud neshledal rozhodnuti spravnich organt - konstatujici neexistenci vyjimecné situace
z hlediska vazného dopadu do rodinného zivota zalobce a jeho déti - za rozporna s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
Soud navic upozornuje na to, ze Umluva o pravech ditéte v zadné ¢asti nestanovuje, ze oba
rodice must zit spolu se svym ditétem v jednom staté; naopak predpoklada, ze k oddéleni
ditéte od rodi¢t muze dojit (srov. ¢l. 9 odst. 4 a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte).

Vychazeje z vyse uvedeného a v souvislosti s odkazem zalobce na nejlepsi zajem ditéte
(tj. nezletilého syna) soud soucasné doplnuje, ze ESLP ve své judikatute prisuzuje hledisku
nejlepsiho zajmu ditéte zcela zasadni vyznam - ne vSak v tom smyslu, ze by musel vzdy a za
vsech okolnosti prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem, ale pravé z hlediska
procesniho. ESLP tedy posuzuje, zda prislusné spravni organy a soudy vénovaly dostatecnou
pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte a pripadnym
konkurujicim verejnym zajmem. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, ¢. .
5 Azs 220/2019-33, rovnéz judikoval, ze z ,blediska primérenosti dopadii rozhodnuti o
spravnim vyhosténd je v souladu s &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (¢ 104/1991 Sb.) a &l. 8
Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.) nezbytné zvaZovat, jak se
toto rozhodnuti dotkne nezletilych déti cizince. Kritérium nejlepsiho zijmu ditéte ma v ¥izeni
o spravnim vybosténi zdsadni vyznam a je treba ho brat za st¥edobod sivab o primérenosti dopadii
daného rozhodnuti dle § 119a odst. 2 ve spojeni's § 174a zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi Ceské republiky; to oviem neznamend, Ze by po diisledném posouzent individudlnich
okolnosti véci jiny konkurujici zijem (napiiklad zdjem statu na spravnim vyhosténi cizince)
nemobl previZit.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V predmétné véci bylo spravni vyhosténi ulozeno ptimo zalobci, avsak i to s sebou nese jisty
dopad na zivot jeho nezletilého syna. Pravé tuto skutecnost odrazi § 174a, jakoz i § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, které povinnost zohlednovat dopady rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince zakotvuji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14.
4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19). Nejlepsim zijmem ditéte je pfitom zit se svymi rodici a
o . ’ v ’ 7. v . ’ ’
vyrustat v harmonickém prostredi. Tento zajem byl vsak v kontextu projednavaného
v/ / v v 4 Vv e ’ ’ \4 ’ / / r .
pripadu vyznamné narusen praveé jednanim zalobce (nezakonnym pobytem na Gzemi), jak
uz bylo také dfive popsano.

Pokud se poté jedna o protichudny zijem statu na spravnim vyhosténi zalobce, pobyt na
Gzemi Ceské republiky skute¢né neni samozfejmosti, na kterou ma bez dalstho kdokoli

’ 4 . vV . .. ’ \4 . I N Ve . 4
pravo. O to vice je treba, aby si cizinec takové moznosti vazil a zil v souladu s pravidly, ktera
v Ceskeé republice plati (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. . 2
Azs 210/2017-57). Jestlize tedy zalobce zcela védomé neopustil Ceskou republiku, prestoze
jiz nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim ani vizem, lze vskutku dojit k zavéru o
nedostate¢ném respektu k éeskym pravnim predpisum.

Pfi vazeni obou vyse definovanych protichtidnych zajmu vzal soud v potaz skutecnosti jiz
dfive popsané, vyplyvajici stran jeho vztahu s nezletilym synem zejména z vlastni vypovédi
zalobce. V této ¢asti tak bylo zvlasté podstatnym zjistént, ze zalobce svého nezletilého syna
nevyzivuje (ostatné vyzivovaci povinnost by jisté mohl plnit ze své domovské zemé,
resp. 1 z jakékoli jiné zemé), nesdili s nim domacnost, pticemz se synem neni ani v osobnim
kontaktu - resp. tohoto soucasné nenavstévuje ani se s nim nevida. V pripadé zalobce tak dle
soudu nebude vzhledem k témto skuteCnostem, resp. faktické redukci (az neexistenci)
osobniho vztahu zalobce s jeho synem, omezeni jejich vzajemného osobniho kontaktu v
disledku predmétného spravniho vyhosténi zalobce neptimérfené. Jak uz bylo také dfive
vylozeno, spravni vyhosténi samo o sobé pro zalobce neznamena Uplné zptetrhani
rodinnych vazeb, nebof je mu ukladino pouze na omezenou dobu a nebrani mu
v/ J 17 v oo . . v . ’
v pripadném kontaktu s nezletilym synem (popf. i zletilou dcerou), jak prostfednictvim
v o . 4 . 4 . \4 /4 4 4 vV _V
prostredkt komunikace na dalku, tak i v ramci mozné osobni navstévy.

Soud proto uzavira, ze v reSené véci prevazil zajem na spravnim vyhos$téni zalobce nad
zajmem na zachovani jeho soukromého a rodinného zivota na Gzemi, pficemz tak zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobce neshledal neptiméfenym. Zalobce si musel byt
védom toho, zZe setrvanim na Gzemi Ceskeé republiky bez platného pobytového opravneéni,
se dopousti protipravniho jednani, kterym ohrozuje souziti, resp. moznost osobniho
kontaktu, se svymi rodinnymi pfislusniky na Uzemi, nebot se vystavuje riziku spravniho
vyhosténi. Zalobce se poté za danych okolnosti nemohl spoléhat na to, ze Gspésné vyuzije
svého nezletilého syna (resp. 1 zletilou dceru) jako ,$titu“ pred spravaim vyhosténim. Soud
podotyka, ze pravo na ochranu soukromeého a rodinného zivota nepredstavuje povinnost
statu zajistit zalobci komfort rodinného a soukromého zivota na svém zemi za jakychkoliv
4 > . v v/ \4 M M / M 4 / 4 Ve M v/
podminek, nebot je predevsim na zalobci, aby si své rodinné a pobytové zalezitosti usporadal
4 v o M 4 v / 4 / M .. i 4 v /
pravé tak, aby neptsobil nesnaze sobé a svym blizkym, tedy aby si zajistil opravnénost svého
pobytu na Gzemi.

Nutno k tomu doplnit, ze zalobce je v produktivnim véku, zdravotné i pracovné zpusobily,
pricemz jeho vazby na domovsky stat nelze povazovat za zcela zpretrhané; ostatné tam zije
zbytek celé jeho rodiny. Zalobce ptitom nema na Gizemi Ceské republiky zadné vyznamné
A 4 4 Ve i / M / M /
socialni, kulturni ¢ ekonomické vazby (vyjma pobytu odkazovanych rodinnych
prislusnikt), byt v Ceské republice pobyva od roku 2009. Predmétné rozhodnuti tak
seznatelné nelze hodnotit jako nepfiméreny zasah do jeho rodinného a soukromeého zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V tomto ohledu soud dodava, Ze ani &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi. V této souvislosti
bere ESLP v tvahu mimo jiné i pfHpadné extrateritoridlni Géinky ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu (pozn. soudu - v dané véci zadné
takové okolnosti zalobce ani netvrdil) a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto
divodu povinen umoznit mu prenést si svuj rodinny, resp. soukromy zivot, na jeho Gzemi.
V recentnim usneseni ze dne 3. 2. 2025, sp. zn. IL. US 2213/24, pak Ustavni soud opétovné
pripomnél svoji ustalenou judikaturu, podle niz Gstavné zarucené subjektivni pravo cizinca
na pobyt na Gizemi Ceské republiky neexistuje (srov. také usneseni tého? soudu ze dne 27. 7.
2021 sp. zn. L. US 1370/21).

Zavérem se soud zabyval poviechnou argumentaci Zalobce, e je otcem oblanky Ceské
M /4 v /4 M / v/ v 7 v

republiky - konkrétné dcery, narozene 15. 6. 2002, a tedy rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. K tomu soud ve struc¢nosti
odkazuje na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (viz str. 6 az 8), ve kterém byl na
zakladé § 15a odst. 1 az 3 nadepsaného zakona a ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES vysloven

4 v \4 \4 A% . i / v/ v 7 v /4 i
zavér, ze na zalobce nelze pohlizet jako na rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie,
resp. Ceské republiky. Zaroven zdejsi soud upozorniuje na fakt, ze je mu zjeho dfedni
¢innosti znamo hodnoceni plynouci z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
5.11. 2025, ¢.3. 78 A 12/2025-33, v némz byla tato otazka jiz dtive v Gplnosti posouzena, a
to v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve

v .. ) 4 /7 N/ Vv 4 4 4 v 4
vécech pobytu cizincd, o zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému
pobytu. Od tohoto posouzeni se ptitom zdejsi soud nema divodu jakkoliv odchylit ani
v nyni projednavaném pripadé.

V daném ohledu soud nejprve uvadi, ze je z dikce § 15a odst. 1 pism. b) zakona pobytu
cizincl najisto zrejmé, ze za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie lze povazovat
pouze rodi¢e obcana Evropské unie mladsitho 21 let (prvni predpoklad), ktery o tohoto
obcana Evropské unie skuteéné pecuje (druhy predpoklad). Obé tyto podminky musi byt
splnény kumulativné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2025, ¢.
j. 7 Azs 14/2025-38, ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49, ze dne 12. 6. 2025, C. j. 9 Azs
162/2024-54, nebo pravni véta rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 2.
2016, ¢. j. 78 A 1/2016-34). V feseném pripadé nicméné nebyla naplnéna podminka véku
(jako prvotni predpoklad), tedy nedosazeni 21 let potomka, nebot dcera zalobce, narozena
15. 6. 2002, obanka Ceské republiky, méla jiZ v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti
23 let a 3 mésice. Z tohoto duvodu tak bylo ve véci naprosto nerozhodnym, zda byla
naplnéna podminka druhd, tedy zda o tohoto potomka Zalobce skuteéné pecuje. Zalobce
proto nebylo dle shora citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincd mozno povazovat
za rodinného prislusnika obéanky Evropske unie.

Na tomto misté je dale tfeba doplnit, ze § 15a zakona o pobytu cizincu je transpozici
smérnice 2004/38/ES, a je tudiz nutné ho vykladat v souladu s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 1 a 2
uvedené smérnice, které definuji kategorie osob, které jsou povazovany za rodinné
ptislusniky obc¢ant Evropske unie (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
5. 3. 2021, ¢.5.5 Azs 164/2020-19). Zaroven je nutno si uvédomit skuteény smysl
poukazované smérnice, jimz rozhodné neni zakaz oddéleni rodict od déti, u nichz se
predpoklada, ze ve véku 21 let jsou zcela sobéstacnymi jedinci. Smérnice 2004/38/ES cili
vyluéné na neodlucovani vyzivovanych (zavislych) osob (zejména potomku) od obc¢ana

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Evropské unie, nikoliv naopak, nebot vyzivou, pédi ¢i jinak zavislé osoby jen velmi obtizné
povedou plné samostatny zivot. To nicméné neplati opacné, tzn. takovou ochranu nejen
zakon o pobytu cizinct, ale ani smérnice 2004/38/ES, osobam, které nejsou z relevantnich
divodl vyzivovany, neposkytuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9.2021, ¢.j. 1 Azs 18/2021-48).

Z tvrzeni samotného zalobce v ramci spravniho fizeni vSak zfejmym zpusobem vyplynulo,
ze jeho zletila dcera vede aktualné zZivot na zalobci zasadné nezavisly - nevidaji se a
nenavstévuji se, nejsou Cleny jedné domacnosti a zalobce ji nevyzivuje; stejné tak neni
zalobce osobou vyzivovanou ze strany dcery; vzajemné si nezajistuji ani jakoukoliv osobni
pé¢i. Na zalobce tudiz nebylo mozno pohlizet jako na rodinného prislusnika oblanky
Evropské unie v kontextu § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinctli, pfi¢emz smyslem
odkazovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jakoz i smérnice 2004/38/ES, skute¢né
neni toliko budovani ¢i udrzovani (posilovani) citovych vazeb mezi rodidi a jejich (zletilymi)
détmi star$imi 21 let.

46. Jestlize pritom zalobce v dotéené Casti zalobni argumentace vyslovné odkazal na to, ze

47.

48.

naplnuje znaky rodinného pfislusnika podle § 15a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu cizincg,
zdejst soud konstatuje, ze se jednalo o tvrzeni zcela mimobézné, nebot takové ustanoventi
zakon o pobytu cizinct vibec neobsahuje.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti tak soud ve véci neshledal dtivod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich boda vyhodnotil
jako nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku dle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepriznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 ) VvV v v 7/ v v /

z Ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci aspéch a zalovane

v/ ’ ’ / VA 7 Ve . .

zadné naklady nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. ledna 2026

Mgr. Radim Kadléak v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



