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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné: J. ]
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné brojila svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalované (dale té
ynapadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupfiovému
rozhodnuti CSSZ ze dne 17. 4. 2024, & j. X (déle jen ,prvostupfiové rozhodnuti), a
prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvostuptiovym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni
dtichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*). Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek
lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dile téz ,IPZS) ze dne 9. 4. 2024, podle
kterého zalobkyné neni invalidni, nebof jeji pracovni schopnost poklesla z diavodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (dale téz ,DNZS*) jen o 30 %.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky s tim, ze trpi zdravotnimi
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problémy, které ji neumoznuji vykonavat povolani, v némz je vyucena (kucharka).
Z doporucdeni lékart vyplyva, ze pretézovani a ptilisna namaha ma vliv na jeji zdravotni stav
doprovazeny velkymi bolestmi, zavratémi a Spatnym vidénim. Z divodu nalezu na hypofyze
dochazi k rychlejsi tinavé a vycerpani. Zalobkyni bylo doporuceno pracovat maximalné na
étythodinovy Gvazek s CastéjSimi prestavkami. Prace kucharky vyzaduje velke fyzické
nasazeni v predklonu a v polohach, které jsou zcela nevyhovujici pro jeji zdravotni stav.

Zalovana pti pYezkumu prvostuptiového spravniho rozhodnuti znovu posoudila zdravotni
stav zalobkyné a jeji pracovni schopnosti. Novym posudkem lékare IPZS pro namitkové
fizeni ze dne 1. 7. 2024 bylo zjiSténo, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni, dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot z divodit DNZS poklesla jeji pracovni
schopnost pouze o 30 %. Rozhoduyjici pfi¢inou DNZS zalobkyné s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie a spondylopatie), polozka 1b)
(bolestivy syndrom patefe, vCetné stavi po operaci patefe nebo po drazech patefe,
degenerativni zmény patere, vyhfezy meziobratlovych plotének - s lehkym funkcnim
postizenim, postizeni zpravidla vice Useku patere, polytopni blokady s omezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s obCasnymi projevy
korenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek
poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) pfilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stavi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Ulely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity“ nebo ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), pro které se stanovi mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 10-20 %, pricemz lékar IPZS pro namitkové fizeni zvolil
horni hranici, tj. 20 %. Vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokradovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace byla podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysena tato hodnota o
10 %, ktera tak celkové ¢ini 30 %.

V posuzované véci zalovana opétovné komplexné posoudila zdravotni stav zalobkyné,
pricemz se zabyvala vSemi jejimi namitkami. Na zakladé posudku lékare IPZS pro
namitkové fizeni vsak nebylo mozné témto namitkam vyhovét, kdyz nebylo zjisténo
funkéni postizeni takové zavaznosti, aby indikovalo invalidizaci. Jelikoz po prezkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné byl zjistén pokles jeji pracovni schopnosti pouze o 30 %,
nebyly tak splnény podminky pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 ZDP. Zalovana proto

zamitla namitky uplatnéné zalobkyni a potvrdila prvostupnové spravni rozhodnuti.
IL. Shrauti Zalobni argumentace

Zalobkyné v Zalob¢ vyjadtila nesouhlas s napadenim rozhodnutim, nebot bylo vydano na
zakladé nedostatecnych dikazu ohledné jejtho zdravotniho stavu a soucasné neodpovida jeji
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schopnosti zatadit se do pracovniho procesu. Zalobkyné se dlouhodobé potyka se
zdravotnimi problémy, které nejsou stale vyteSeny. Probihaji u ni dalsi vySetteni, ktera
navazuji na jeji soucasny zdravotni stav. Ke svému zdravotnimu stavu zalobkyné odkazala
na lékarskou dokumentaci praktického lékate MUDr. H. V. a neurologickou dokumentaci
vedenou u neurologa MUDr. J. B.

Zalobkyné dile pozadala o nové preletfeni jejiho zdravotniho stavu a poklesu pracovni
schopnosti na zakladé nové doloZenych déikazd. Zalobkyni totiz velmi omezuji silné bolesti
hlavy, malatnost, rozdvojené vidéni a neschopnost se na urcitou véc soustredit po delsi dobu.
Také u ni dochazi k rychlému poklesu energie, inavé a k vycerpanosti.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zalované
zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

V podaném vyjadreni k zalobé Zalovana zopakovala dosavadni argumentaci uplatnénou jiz

v napadeném rozhodnuti. Vyjadrila také presvédceni, ze po zhodnoceni veskeré predlozené

zdravotnické dokumentace byl posudky lékara IPZS zdravotni stav zalobkyné plné zjistén
Ve 4 / 4 VvV o ’ eV _V / i /

a posouzen. Pri zhodnoceni posudkovych zavért bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz.

Posudky zalovana poklada za objektivni.

S ohledem na namitky zalobkyné navrhla zalovana soudu provést dikaz posudkem
posudkové komise MPSV CR, ktera je pro lely prezkumného fizeni povolana k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovnich schopnosti pojisténce (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.)

Za dosud zjisténého skutkového stavu zalovana setrvala na argumentaci napadeného
rozhodnuti a soudu navrhla, aby Zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Krajsky soud k projednani véci naridil dstni jednani na den 30. 12. 2025, k némuz se nikdo
z predvolanych Gclastnikl fizeni a jejich zastupcd nedostavil. Vzhledem k pisemnym
omluvim a udélenym souhlasim s projednanim a rozhodnutim véci v nepfitomnosti
Gcastnikd fizeni, soud projednal a rozhodl véc v neptitomnosti téchto osob. V prubéhu
jednani soud zrekapituloval prubéh soudniho fizeni a spravniho fizeni, pfitom vychazel ze
spist, které byly v této véci vedeny. Dale provedl diikaz posudkem posudkové komise MPSV
CR ze dne 3. 4. 2025, jeho? vypracovani v této véci navrhovala Zalobkyné i Zalovana. Obsahu
posudku PK MPSV CR a jeho zavérim se bude krajsky soud vénovat v nésledujici ¢asti
tohoto rozsudku. Zalobkyné v %alobé (k dikazu) odkazovala na lékatské zpravy obsaZené v
dokumentaci prakticke lékarky MUDr. H. V., a také neurologa MUDr. J. B. Ph.D. K témto
odkazovanym listinam krajsky soud uvadi, ze jsou soucasti spravniho spisu a posudkové
dokumentace, tedy soucasti procesu, jenz je nyni soudem prezkoumavan. Z judikatury
spravnich soudt vyplyva, ze spravnim spisem se dokazovani neprovadi. Soud tedy
neprovadél dokazovani témito odkazovanymi listinami. Navic soud nema odborné
medicinské znalosti k tomu, aby mohl zdravotni stav zalobkyné posoudit na podkladé
odkazovanych 1éka¥skych zprav. K tomu pravé slouzi posudek PK MPSV CR, kter4 je k
odbornému posuzovani zdravotniho stavu a invalidity v prezkumném fizeni ze zakona
povolana. Lékatské zpravy tedy byly soudasti posouzeni PK MPSV CR. Je viak treba
vychazet ze zdravotnické dokumentace a lékatskych zprav soustfedénych pravé k datu
vydani napadeného rozhodnuti a nelze prihlizet k lekafskym zpravam, jenz jsou datovany
az po datu vydani napadeného rozhodnuti. Pozdéji vydané lékarské zpravy mohou byt
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podkladem pro nové podanou zadost o invalidni diichod a pro zménu rozhodnuti o
invalidnim dachodu. Jelikoz ve véci nebyly ¢inény dals$i dikazni navrhy, soud ukoncil
dokazovani a s uvazenim konecnych navrhd Géastnikd tizeni prikrocil k vyhlaseni
rozhodnuti ve véci samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zZalované v mezich zalobnich bodt a podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen . . s.%),
a dospél k zavéru, ze Zaloba neni ddvodna.

V nyni posuzované véci oznacila zalobkyné zavéry zalované v napadeném rozhodnuti za
nespravné, nebot byly uéinény na zakladé nedostateénych dikazi ohledné zdravotniho
stavu zalobkyné, kdyz jeji soucasny zdravotni stav neodpovida schopnosti zatadit se do
pracovniho procesu. Zalobkyné trpi silnymi bolestmi hlavy, malatnosti, rozdvojenym
vidéni a neschopnosti soustredit se na urcitou véc delsi dobu. Diky témto omezenim u ni
dochazi k rychlému poklesu energie, vycerpanosti a tinavé. Na zakladé vyse uvedeného
zalobkyné zadala o preSetteni jejiho zdravotniho stavu a poklesu pracovni schopnosti na
podkladé dolozenych novych lékarskych zprav. Vzhledem ke shora uvedenym rozporim
navrhla Yalobkyné i Zalovana soudu, aby byl ve véci vypracovan posudek PK MPSV CR, k
Cemuz také krajsky soud v pribéhu soudniho fizeni pfistoupil. Uvedeny posudek ze dne
3. 4. 2025 byl pfi soudnim jednani proveden jako stézejni dikaz.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dachod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo
dichodového veku, je-li dachodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim a ziskal
potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni diachod podle § 29, popt. byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni duchod je obsazena v
§38a§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné [§ 39
odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné [§ 39 odst. 2 pism. b) ZDP], a konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu III. stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni

trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda
M M eV _V 4 4 Vv 4 /4 4 a4 ‘(L

a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz schopnost rekvalifikace

a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a uéinné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
4 v o / Vv v 4 v/ 4 4 v
stav a pracovnl schopnost obc¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového rizeni)
. . . Vé ./ ’ v 7 ’ 4 /4
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku okresni spravy socialntho zabezpeceni; za tim ulelem zfizuje jako své
’ ’ . Ve v , ’ . v
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové

komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2



19.

20.

21.

5 56 Ad 12/2024

s. f. s., avsak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto tizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila.
Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢
jeho odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Ginnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009
Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni
a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 **V_V M 4 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, den zmény stupné invalidity
nebo den zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5
eV _V . \4 ’ 4 Ve 4 . ’ v 0 ./ 0
u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
. V.V v/ v ’ . . ’ v 0, / v v ’
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve . . v/ / ’ . 4 4 Ve 4 . vV Vv
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-
li ptitom alespon o invaliditu L. ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporudenti stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pri
’ 4 Vv 4 4 . vvVv/ ’ 4
svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a v fizeni provedl dikaz posudkem
posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 3. 4. 2025. Krajsky soud predev$im shledal, Ze
predmétny posudek ma vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity, pti¢em? PK MPSV CR zasedala v fadném sloZeni za tlasti odborného 1ékate -
neurologa. Obsahové soud shledal, ze pfedmétny posudek vychazi z Gplné zdravotnické
dokumentace, pticemz zalobkyné byla jednani posudkové komise pritomna a pti tomto
jednani byla objektivné vySettena pritomnymi lékati (neurologicky nalez MUDr. P. ze dne
3. 4. 2025). Soud povazuje uvedeny posudek za Uplny a presvédCivy ve smyslu ustalené
judikatury. Posudkova komise za ucasti odborného lékare z oboru neurologie hodnotila
zdravotni stav zalobkyné na zakladé lékarskych nalezti v posudkové dokumentaci, dale
nalezi dolozenych v namitkovém fizeni, nalezu praktické lékarky, a téz nalezd
predlozenych spolu se spravni zalobou.

Po zhodnoceni odbornych lékatskych nalezt, citovanych téz v posudku, komise posudkové
zhodnotila, Ze jde o posuzovanou vyudenou v oboru kuchatka - lisnice, pracujici jako
kuchatka, uklizetka a po absolvovini masérského kurzu také jako masérka. Zalobkyné
udava dlouhodobé bolesti zad - kréni a bederni patere, které jsou doprovazeny bolestmi
hlavy a motanim hlavy, zejména pfi pohybu hlavy na stranu. Zalobkyné je soutasné
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sledovana pro cysticky ttvar v oblasti hypofyzy, s ohledem na jeho asymptomati¢nost neni
zavedena zadna lécba, pouze pravidelné sledovani. U posuzované je dale ptitomna hluchota
levého ucha pfi normalné zachovalém sluchu pravého ucha a dale stav po poranéni levého
oka z détstvi s normalnim visem. V roce 2021 byla posuzovana lécena psychiatricky pro
Gzkostnou symptomatologii pfi nakupeni stresovych faktora. Dale byla 1é¢ena pro anemii a
zilni nedostatecnost levé dolni konéetiny.

K datu vydani rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2024 byl dle PK MPSV CR u Zalobkyné
prokazan DNZS, jenz byl podminén nékolika zdravotnimi potizemi. V popredi byl
vertebrogenni algicky syndrom viceetdzovy v oblasti bederni a predevsim kréni patefe
s udavanou bolesti hlavy a vegetativni symptomatologii - vertigem/motanim hlavy pri
pohybu hlavy na stranu. Dle zobrazovacich vySetfeni bylo na kréni i bederni pateti
prokazano blokové postaveni, dynamika patefe byla omezena pfitomnymi blokddami a
svalovymi dysbalancemi, nebyly v§ak dokumentovany projevy kotenového drazdéni, nebyl
pritomen zadny neurologicky nalez, nebyly prokazany znamky poskozeni nervu. Zjistény
stav posudkové odpovidal bolestem zad dle kapitoly XIII. oddil E, polozka 1b) ptilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s lehkym funkénim postizenim. U posuzované totiz prokazany
funkéni stav vétSinové naplnoval kritéria této polozky, tj. postizeni zpravidla vice Gsekd
patete, jednalo se o kréni a bederni patet, pritomnost polytopnich blokad a svalovych
dysbalanci, které byly prokazany neurologickymi a rehabilitaénimi vySetfenimi, dale byla
prokazana také porucha statiky a dynamiky patere. Definice polozky 1b) nebyla naplnéna v
oblasti projevt nervosvalového drazdéni a pfitomnosti lehkého neurologického nalezu, tj.
toto dolozena vySetteni neprokazovala. Zjistény stav nespliioval kritéria pro stfedné tézke
postizeni dle polozky 1c), nebot postizeni patefe nebylo prokazano jako zavazné, nebyla
prokazana zavazna porucha statiky a dynamiky patefe, nebyla pfitomna insuficience
svalového korzetu, nebyly pfitomny projevy kofenového drazdéni, nebyl pfitomen zavazny
neurologicky nalez, nebylo prokazano poskozeni nervu, nebyla pritomna symptomatologie
mocového méchyte ani porucha funkce svéraca.

Ohledné cystického Gtvaru v oblasti hypofyzy se jednalo o stav dosud zcela afunkéni, bez
symptomatiky, bez hormonalni aktivity, bez nutnosti lécby, jen ke sledovani. Stavy vertiga
a rozostfeného vidéni nemély prokazanou souvislost s timto nalezem. Stav byl tedy
posudkové malo vyznamny, nebot byl asymptomaticky a bez nutnosti 1é¢by. Stav po
zranéni levého oka v détstvi byl stabilizovany, zrakova ostrost tohoto oka v pasmu lehké
slabozrakosti a pti vyuziti brylové korekce (1,0) v normé, pricemz stav se vzdy hodnoti s
optimalni korekei. Visus pravého oka v normé. Posudkové se tedy jednalo o nevyznamny
stav. Hluchota levého ucha pti zachovalém sluchu pravého ucha nezpusobovala u Zalobkyné
zavazné postizeni sluchu s narusenim sluchové orientace, nebyla narusena schopnost slyset
a rozumét mluvené reci, nebyly naruseny komunikac¢ni schopnosti zalobkyné. Anémie byla
kompenzovana pri lécbé. Potize psychického charakteru byly dokumentovany v roce 2021
pti nakupeni stresovych faktorta v rodiné, procez posuzovana méla zavedenu prislusnou
terapii. Nyni minimalné 3 roky jiz nedochazi na psychiatrickou ambulanci a medikaci
neuziva. Intelektové funkce posuzované nejsou naruseny, schopnost orientace je plné
zachovana, nejsou pritomny poruchy mysleni. Projevy chronické zilni insuficience na levé
dolni koncetiné byly lehkého stupné bez trofickych zmén a otokd, bez omezeni hybnosti.
Ortopedickeé vysetreni neprokazalo artrézu nosnych kloubt dolnich koncetin, ani omezeni
pohybového rozsahu, udavana bolestivost levé kycle byla zptsobena burzitidou, ktera byla
fesena obstrikem. Porucha funkce dolnich koncetin tedy nebyla prokazana.
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Dle neurologického vysetfeni MUDr. B ze dne 23. 9. 2024 nebyly prokazany zadné projevy
centralni loziskové léze, EEG vysetfeni bylo negativni. Pouze vysetfeni evokovanych
potencial pro zrakovou drahu bylo abnormni pro prodlouzeni vlny P100. Samotné
vySetreni ale bylo bez dopadu na funkéni stav, tj. bez poruchy zraku, bez neurologické
symptomatologie, bez jednozna¢né prokazaného onemocnéni roztrousenou skler6zou nebo
jiného onemocnéni. Nema tedy posudkovy vyznam. Je na odbornych 1ékatich, zda budou
indikovana dal$i vysetfeni zalobkyné nebo zda bude tento stav k pouhému sledovani. K
nimitkim Zalobkyn& PK MPSV CR uvedla, e udivana bolest hlavy i vertigo jsou soudasti
cervikokranialniho syndromu, pro ktery je zalobkyné dlouhodobé sledovana, a je proto
i soudsti posudkového hodnoceni. Zalobkyni udavani také malatnost, rozdvojené vidéni
a porucha soustfedéni, nejsou dokumentovany zadnym odbornym vysetfenim.

Na zakladé vy3e uvedeného PK MPSV CR uéinila dle prostudované zdravotni dokumentace
a zjisténého stavu pii jednani posudkovy zavér, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
CSSZ $lo u Zalobkyné o DNZS, jeho rozhodujici p¥i¢inou byl cervikokranialni syndrom s
vegetativni symptomatologii lehkého stupné, ktery byl jiz vyse posudkové zhodnocen. Na
zakladé toho byl pokles pracovni schopnosti zalobkyné hodnocen posudkovou komisi dle
kapitoly XIIL., oddil E, polozka 1b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. ve vysi 20 % (rozpéti
10-20 %). S ohledem na ostatni zdravotni postizeni a predchozi vykonavané vydélecné
¢innosti zvolila posudkova komise horni hranici daného rozpéti. Pro dalsi navyseni nebyl
shledan podklad ve zdravotnim stavu. Dle platné legislativy se tak nejedna o invaliditu. K
pracovni rekomandaci posudkova komise uvedla, ze zalobkyné je schopna pfipadné
rekvalifikace, pokud se neciti na pokratovani v ptivodni profesi kuchaky. PK MPSV CR
také souhlasila s doporudenim lékate NR k Zadosti o status osoby zdravotné znevyhodnéné.

Krajsky soud povaZuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné za Giplné a presvédéivé,
nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobkyné. Soud povazuje skutkovy stav
doplnény predmétnym posudkem za fadné zjistény a Gplny.

Vzhledem k vySe uvedenému nebylo mozno prisvédéit zalobkyni v jejich zalobnich
namitkach, nebotf provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobkyné nebyla k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni, protoze jeji pracovni schopnost poklesla pouze o
20 % a nedosahovala hodnoty nejméné 35 %. V ramci prezkumného fizeni soudniho bylo
posudkovou komisi MPSV CR potvrzeno, %e zalobkyné nespliiovala podminky pro
invaliditu podle § 39 ZDP. V posudkovém hodnoceni a zavéru soucasné nebyly zjistény nové
posudkové vyznamné skutecnosti, které by nebyly hodnoceny jiz v predchazejicim
posudku. Posudkovy zavér PK MPSV CR svédd o tom, Ze rozhodujici pii¢inou DNZS
zalobkyné je cervikokranialni syndrom s vegetativni symptomatologii lehkého stupné, ktery
byl potvrzen i v predchozich posudcich posudkovych lékara IPZS. Podle posudku lékare
IPZS ze dne 9.4. 2024 v ramci prvostupnového spravniho fizeni byl stanoven pokles
pracovni schopnosti zalobkyné z divodu DNZS pouze o 30 % (dle kapitoly XIII., oddil E,
polozka 1b) prilohy k citované vyhlasce). Nasledny posudek 1ékare IPZS pro namitkové
fizeni ze dne 1. 7. 2024 stanovil pokles pracovni schopnosti zalobkyné z dtvodu DNZS
pouze 0 20 % (pti rozmezi 10-20 % byla zvolena horni taxace), pfitom vzhledem k vlivu na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, a také na schopnost pokracovat
v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace byl tento pokles pracovni
schopnosti dale zvysen o 10 % na celkovych 30 % (dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity). Oba posudky vypracované v prubéhu spravniho fizeni urcily shodné s posudkem

PK MPSV CR za rozhodujici pf¢inu DNZS Zalobkyné stejné zdravotni postizeni dle
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kapitoly XIIL, oddil E, polozka 1b) p¥ilohy k vyhladce & 359/2009 Sb. PK MPSV CR
hodnotila pokles pracovni schopnosti zalobkyné z divodu DNZS také na samé horni hranici
rozpéti (rozpéti 10 - 20 %) shodné s 1ékafem IPZS v namitkovém fizeni, a to ve vysi 20 % jiz
1 s ohledem na ostatni zdravotni postizeni a predchozi vykonavané vydéle¢né ¢innosti. Na
rozdil od posudku v ndmitkovém ¥zeni viak PK MPSV CR dospéla k zavéru s ohledem na
provedené posudkové zhodnoceni jednotlivych zdravotnich postizeni zalobkyné, Ze pro
dal$i navyseni ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity nebyl dan podklad ve
zdravotnim stavu Zalobkyné. Zalobkyné je schopna ptipadné rekvalifikace, pokud se jiz
neciti na pokratovini v pavodni profesi kuchatky. PK MPSV CR také souhlasila
s doporucenim lékate NR k Zadosti o status osoby zdravotné znevyhodnéné.

K namitkam zalobkyné uplatnénym v jeji zalobé je tfeba uvést, ze posudkovou komisi
MPSV CR doslo k opétovnému presetteni zdravotniho stavu zalobkyné a jejtho poklesu
pracovni schopnosti. PK MPSV CR v posudku reagovala na zalobkyni tvrzena omezeni,
bolesti hlavy, malatnost, rozdvojené vidéni, neschopnost soustredit se, rychly pokles energie,
v / . ’ ’ . ’ .
vycCerpanost a unavu (viz obsah posudku shora). Soud nema odborné medicinské znalosti,
proto v souladu se zakonem vyuzil v pfezkumném fizeni soudnim odbornosti PK MPSV
CR, kterd pak znovu prezkoumala zdravotni stav zalobkyné (véetné jejtho objektivniho
vV Vv v 4 Ve i 4 4 . eV _V / 4 v M Ve .
presetfeni pri jednani komise), zjistény zdravotni stav posudkové zhodnotila, ucinila
posudkovy zavér o rozhodujici pticiné poklesu pracovni schopnosti z divodu DNZS, a také
V. 4 Vv v v v v 4 7/ / 4 i
o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, véetné zodpovézeni medicinskych namitek
zalobkyné uplatnénych v zalobé. Uvedenym posudkem soud doplnil ve véci dokazovani.
Obsah posudku, jak jiz bylo shora uvedeno, poklada za Gplny a presvédcivy. Nelze prisvédcit
zalobkyni, ze zalovana vydala napadené rozhodnuti na zakladé nedostateénych dukazu. PK
MPSV CR v posudku vyjmenovala, a také posoudila veskerou dostupnou a relevantni (k
datu vydani napadeného rozhodnuti) lékarskou dokumentaci tykajici se zdravotniho stavu
zalobkyné (viz obsah posudku). V zavéru posudku se PK MPSV CR vyjadfila k moznosti
zatazeni zalobkyné do pracovniho procesu a vydala pracovni rekomandaci. Pokud
v v \4 v 4 v v M4 4 4 4 M 4 vV Vv 4
zalobkyné v zalobé uvadéla, Ze jeji zdravotni problémy se prohlubuji a jsou stale v reSent,
kdy probihaji dalsi vySetteni, pak je tfeba ji upozornit na to, ze v pripadé dosetfenti jejiho
zdravotniho stavu a zjisténého zhorseni, které bude podlozeno lékafskymi zpravami, muze
pozadat opétovné o priznani invalidniho dichodu.

Krajsky soud povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR v Brné za Giplné a presvéddivé,
nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobkyné. Soud povazuje skutkovy stav
doplnény predmétnym posudkem za radné zjistény a dplny. Vzhledem k vyse uvedenému
nebylo mozno prisvédcit zalobkyni v jejich Zalobnich namitkach, nebot provedenym
dokazovanim bylo zjisténo, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
invalidni, protoze jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 % a nedosahovala hodnoty
nejméné 35 %. V ramci pfezkumného ¥zeni soudniho bylo posudkovou komisi MPSV CR
potvrzeno, ze zalobkyné nespliiovala podminky pro invaliditu, podle § 39 ZDP, obdobné
jak to vyplyvalo z napadeného spravniho rozhodnuti (vydaného na podkladé posudku lekare
IPZS pro NR). V posudkovém hodnoceni a zavéru PK soulasné nebyly zjiftény nové
posudkové vyznamné skutecnosti, které by nebyly hodnoceny jiz v predchazejicim
posudku. Pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl stanoven podle zdravotniho postizeni
uvedeného v kapitole XIII., oddil E, polozka 1b) prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., a to ve
vysi 20 % (rozpéti 10-20 %), kdy tato horni hranice rozpéti byla zvolena s ohledem na
ostatni zdravotni postizeni a predchozi vykonavané vydélecné Ccinnosti. Oproti
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predchozimu posudku véak PK MPSV CR jiz neshledala podklad ve zdravotnim stavu pro
dal$i navyseni tohoto poklesu pracovni schopnosti (ve smyslu § 3 citované vyhlasky).

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodd krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou dle § 78
odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tUspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalované nelze nahradu nakladi fizeni za zadnych
okolnosti vzhledem k povaze véci ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok III. tohoto

rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v 4 Ve o ’ .. . Vv /4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélant, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. prosince 2025

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D.
samosoudkyné



