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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné: A.G.

bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Ladou Vidrmert Starhovou
sidlem Prazska 156, 642 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. X,
takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. X, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni na nahradé nikladt ¥Hzeni ¢astku 4 719
K¢ k rukam jeji advokatky JUDr. Lady Vidrmert Starhové, sidlem Prazska 156,
642 00 Brno, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2024, & j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - Krajské pobocky
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v Brné (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné® nebo ,urad prace®) ze dne 20. 9. 2023, ¢. j.
X. Timto rozhodnutim Gfadu prace bylo rozhodnuto z moci uredni ve véci opétovného
posouzeni naroku a vyse prispévku na péci (puvodni rozhodnuti &.). X), tak, ze prispévek na
péci bude poskytovan ve vysi 12 800 K¢ mésicné (III. stupen zavislosti) od ¢ervna 2023 a od
fijna 2023 bude snizen na ¢astku 4 400 K¢ mésicné (I stupen zavislosti). Uvedena zména
byla provedena na podkladé posudku o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti
zalobkyné pro ucely prispévku na péci ze dne 15. 8. 2023 (s ucéinnosti od 20. 6. 2023)
vypracovaného posudkovym lékafem MSSZ Brno-mésto, a dale na podkladé provedeného
socialniho setreni dne 26. 7. 2023. V této souvislosti zalobkyné poukazala v zalobé na to, ze
divéj$im rozhodnutim U¥adu prace Ceské republiky - Krajska pobocka v Brné, ze dne 15.
6. 2020, sp. zn. X, ji jiz byl pfiznan prispévek na péci ve IIL stupni zavislosti od Cervence
2020 trvale. Tehdejsi rozhodnuti vychazelo ze socialniho setfeni provedeného dne 7. 2. 2020
a dale bylo podlozeno posudkem PK MPSV ze dne 23. 4. 2020, ve kterém bylo stanoveno, v
jakych oblastech zakladnich zivotnich potfeb je zalobkyné zavisla a potrebuje z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (téz ,DNZS®) asistenci.

2. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 27. 3. 2024 zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®).

II. Shrnuti zalobni argumentace

3. Zalobkyné v Zalobé vyslovila nesouhlas s posouzenim jejitho zdravotniho stavu a intenzity

4 M M . /4 4 /4 v v 4 v /4 4 4
zavislosti na pomoci jiné osoby. Za nezvladané byly u zalobkyné uznany nékteré zakladni
zivotni potreby (dale téz ,,ZZP¢), konkrétné mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
osobni aktivity a péce o domacnost. S timto posouzenim zalobkyné souhlasila. Naopak
nesouhlasila s posouzenim dalSich ZZP (orientace, komunikace, stravovani, vykon
fyziologické potieby, péfe o zdravi), které byly spravnim organem prvniho stupné a

4 vV Vv 4 4 v 4 ’ /4 ’ 7
nasledné zalovanym uznany za zalobkyni zvladané. V tomto rozsahu napadené rozhodnuti
zalovaného trpi zjevnou nespravnosti. Zvladani téchto dalsich zakladnich Zivotnich potreb
bylo hodnoceno v rozporu spravnimi predpisy a soudni judikaturou. K uvedenému
v v Ve v 4 7/ 4 4 v/ v Ve \4
zalobkyné pripomnéla rozhodnou pravni Gpravu poskytovani prispévku na péci obsazenou
v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®), a také vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska“ nebo ,vyhlaska ¢.
505/2006 Sb.%), véetné prilohy ¢&. 1 k provadéci vyhlasce (pfedevs$im pfipomnéla § 8 a § 9
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zakona o socialnich sluzbach a § 1 a § 2a provadéci vyhlasky). Ve své argumentaci se
zalobkyné zabyvala pfedevs$im zvladanim zakladni zivotni potteby v ptijatelném standardu,
a také hodnocenim funkcnich schopnosti s vyuzitim zachovanych potencialt a kompetenci
fyzické osoby pti vyuzivani bézné dostupnych pomtcek. Prestoze byly zalobkyni uznany
za nezvladané nékteré ZZP (mobilita, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, osobni aktivity a
péce o domdcnost), v zalobé k nim presné uvedla jednotlivé ,schopnosti“ (polozkovité podle
vymezeni prilohou ¢. 1 k provadéci vyhlasce), které neni schopna zvladat. Vzhledem k tomu,
ze tyto ZZP jiz byly zalobkyni uznany za nezvladané, uvede soud dale jen vytky k ostatnim
Z7P (neuznanym za nezvladané) tak, jak je popsala zZalobkyné v zalobé.

4. K orientaci zalobkyné uvedla, Ze jeji schopnost poznavat a rozeznavat zrakem je v dusledku
kompletni slepoty levého oka omezena.
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Ke komunikaci zalobkyné uvedla, ze jeji prava (dominantni) ruka byla opakované operovana
a ma vyrazné snizenou hybnost, a to véetné tchopu. Proto je jeji schopnost vytvaret rukou
psanou kratkou zpravu velmi omezena.

. Vykonu fyziologické potreby, tedy vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu a provést

ocistu neni zalobkyné samostatné schopna, pouze s dopomoci druhé osoby.

. Ve vztahu ke stravovini zalobkyné uvedla, ze v jejim pripadé je zcela nemozné nalit si napoj,

rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji. Rovnéz neni schopna pfemistit napoj a
stravu na misto konzumace. Za pomoci druhé osoby je zalobkyné schopna konzumovat
stravu v obvyklém dennim rezimu, a také najist se a napit (vyhradné s pomoci druhé osoby).

. Ve vztahu k zakladni zivotni pottebé péce o zdravi zalobkyné uvedla, ze bez pomoci druhé

osoby neni schopna provadét stanovené preventivni, 1é¢ebné a lécebné rehabilitacni a
oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné leky nebo pomucky.

. Zalobkyné ma za to, ze zalovany pfi vydani rozhodnuti nepostupoval v souladu se ziakony a

ostatnimi pravnimi predpisy, a tak nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
v / Ve /4 v 4 7 V7 v 4 Vev/

(zalovany porusil § 2 odst. 1 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,spravni rad®). Zalobkyné zdtraznila, ze v dobé, kdy jesté byla schopna
dastecného pohybu za pomoci francouzskych holi a prijatelné hybnosti rukou, ji byl priznan
prispévek na péci ve III. stupni zavislosti, a to trvale. Nyni, kdy je upoutana na invalidni
4 v v 4 N4 4 / / v 4 i
vozik a prodélala nespoclet operaci ramene, majicich za nasledek vyrazné zhorseni hybnosti
pravé ruky (doklada lékarskymi zpravami), dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyni prislusi

v/ v / Ve i 4 i i / Ve v

pouze prispévek na péci ve II. stupni zavislosti ve vysi 4.400, - K¢.

Zalobkyné je presvédéena, Ze zavéry posudkové komise i Zalovaného jsou vécné nespravné.
Proto soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni s tim, ze bude zavazan vyzadat doplnéni posudku posudkovou komisi, a to v intencich
skutecného zdravotniho stavu zalobkyné plynouciho z lekarskych zprav a z posudkovych
kritérii vyplyvajicich z pravnich predpist pro zvladani jednotlivych zakladnich zZivotnich
potreb.

III. Vyjadreni Zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze PK MPSV hodnotila ve svém posudku zdravotni

\4 v v VeV v Ve 4 c i / 4 v
stav zalobkyné komplexné, pficemz pti hodnoceni jeji diagnézy vychazela ze vsech
dolozenych lékarskych zprav a dale téz ze zavéru socialniho sSetfent.

Objektivizovany zdravotni stav zalobkyné dala PK MPSV do souvislosti se zakonnymi
podminkami naroku na prispévek na pééi. Narok zalobkyné byl tedy posouzen radné.
Z posudku posudkové komise vyplyva, ze se spravni organy zabyvaly vSemi relevantnimi
namitkami a dtkaznimi navrhy zalobkyné, které do vydani napadeného rozhodnuti
uplatnila. V podrobnostech zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

Zalovany shromazdil veskeré zakonem stanovené podklady pro rozhodnuti. Pti posouzeni
zdravotniho stavu vychazela PK MPSV z relevantnich a aktualnich lékarskych nalezt, které
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méla k dispozici, a té% z vysledkd socidlniho Setfeni. Zalovany vyhodnotil posudek PK
MPSV CR po strance plnosti, presvédéivosti, prezkoumatelnosti a bezrozpornosti, pfi¢em?
potvrdil, ze posudek tomuto dostal. Podle zalovaného nebyly dolozeny skutecnosti, které
by posudkovy zavér rozporovaly. Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy a své
zavéry zdavodnil s odkazem na zdravotni stav zalobkyné. Podle zalovaného nedoslo
v napadeném rizeni k zadnému pochybeni.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IOI.  Replika zalobkyné

K vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze zadna 1ékarska zprava, ktera byla podkladem
pro vyhotoveni posudku, nikdy neprokazovala zlepSeni jejtho zdravotniho stavu. A uz
vubec ne v rozsahu, Ze by mohla byt presunuta do kategorie zavislych osob ve IL. stupni. Ma
divodné za to, ze pti zpracovani posudku PK MPSV doslo ze strany PK k nespravnému
posouzeni jejiho skutecného zdravotniho stavu.

Zopakovala, Ze jiz rozhodnutim U¥adu price Ceské republiky - Krajsk pobocka v Brng,
sp. zn. X, ji byl pfiznan prispévek na péci ve III. stupni zavislosti, a to od od Cervence 2020
a to trvale (zavislost Zalobkyné uznina v 7 oblastech ZZP). V této dobé byla Zalobkyné
schopna kratsi chize s oporou francouzskych holi. Toho v soucasné dobé neni schopna,
k jakémukoliv premisténi je odkazana na uziti invalidntho voziku. Je tedy zcela zfejme, ze
zdravotni stav zalobkyné se v prubéhu Casu znatelné zhorsil oproti stavu, kdy ji byl priznan
prispévek na péci ve III. stupni zavislosti. Podle zalobkyné je tak zcela absurdni, ze 1 pres
zhorsenti jejiho zdravotniho stavu, ji byl nasledné na zakladé posudku PK MPSV, ktery byl
podkladem napadeného rozhodnuti spravniho organu, pfiznan prispévek na péli pouze ve
II. stupni zavislosti.

Vzhledem k nemoznosti zvladat zakladni zivotni potfeby bez pomoci jiné fyzické osoby, je
4 v v/ v 4 M \4 / v 7 v 4 \4 v /4
zalobkyné nucena vyuzivat sluzby osobni asistence. Kazdy mésic cerpa sluzby vyskoleného
odbornika a hradi za to nemalé financni prostredky. Vzhledem k razantnimu snizeni vyse
/4 v/ v / VeV . 4 /7 N7/ / V/e / v v / Ve M

poskytovaného prispévku na péci zalobkyni hrozi (nema zadny ptijem z vydeélecné ¢innosti),
ze se dostane do prodleni s thradou poskytované sluzby osobni asistence, a tedy nebude
postarano o jeji zakladni Zivotni potteby. Zalobkyné také pripomnéla, Ze jeji zdravotni stav

’ ’ v YRRV . v , . v ’ . .
ma zasadné zhorsujici se tendenci a do budoucna lze ocekavat pouze jeho zhorseni a nikoliv
zlepseni. Za Ulelem prokazani svého zdravotniho stavu zalobkyné k dikazu navrhla
provedeni svédeckych vypovédi soucasnych a byvalych osobnich asistentek, a také rady
lékatskych zprav.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, véetné rizeni predchazejicich
jejich vydani. Za splnéni podminek v § 76 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez jednani. Shledal, ze
Zaloba je divodna.
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Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach a
provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se
prispévek na péci poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby, priemz stupné
zavislosti jsou rozliSeny podle poctu zakladnich zZivotnich potteb, jez dana osoba neni
schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). Pro Gcely poskytovani prispévku
na péci jsou rozliSovany Ctyfi stupné zavislosti, pficemz kritériem pro hodnoceni miry
zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy i pro zarazeni do jednotlivych
kategorii, je posuzovano samostatné zvladani deseti zakladnich zivotnich potreb
vymezenych v § 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach. Jde o nasledujici
v 1 i i 4 4 4 4 4 4 4 v 4 i
potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
/ M i / v 8% 4 4 e /v 4
vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Obsahoveé vymezeni téchto zakladnich zivotnich potteb blize stanovi vyhlaska ¢. 505/2006
Sb. v priloze ¢. 1, a to konkrétnim vyctem schopnosti (aktivit) predpokladanych pro zvladani
ptislusné zivotni potreby. Pfitom plati, ze pokud neni osoba schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat, byt jen jedinou z aktivit vymezenych v pfiloze ¢. 1
vyhlagky ¢. 505/2006 Sb., jenz je nezbytna pro schopnost zvladat pfislusnou zakladni zivotni
potfebu jako celek, pak neni osoba schopna tuto zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez

ohledu na pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006
Sb.).

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potfeby povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje drovné Gplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy 1 pfes vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické
osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredka, predmétt denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za ptijatelny standard se pritom
povazuje zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly,
a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se povazuje osoba starsi 18 let véku
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni zivotni
v ’ ’ M . v v Vv 4 4 M M Vv o
potreby; podle pismene b) za zavislou ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 5 nebo 6 zikladnich
zivotnich potieb; podle pismene ¢) za zavislou ve stupni I1I (tézka zavislost), jestlize z dGvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 7 nebo 8 zikladnich
Ve 4 v 4 (S i / /7 ’ . . Vv 4
zivotnich potreb; podle pismene d) za zavislou ve stupni IV (Gplna zavislost), jestlize neni
schopna zvladat 9 nebo 10 zakladnich zivotnich potteb.

Podle § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach vychazi okresni sprava socialniho
zabezpedeni (pozn. soudu: nové Institut posuzovani zdravotniho stavu) ze zdravotniho stavu
osoby dolozeného nilezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku
*/ 4 v v 4 **V_V 4 v v/ v / o v /7 v v 4
socialniho Setfeni a zjisténi potreb osoby, popfipadé z vysledkt funkcnich vySetreni
/ 4 v v 4 7/ /4 v
a z vysledku vlastniho vysetteni posuzyjiciho 1ékare.
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V fizeni o priznani prispévku na péci je stézejnim dikazem odborny posudek zdravotniho
stavu a zavislosti na pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj
kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery dovodil, ze ,se jednd sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zavazné
stanovisko & zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji
hodnoceni spravnich orgdani, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti,
nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim vizeni, a tudiz i spravnost
posudku z blediska jeho iiplnosti a presvédcivosti“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 3 Ads 48/2009-
104).

Pfi posuzovani stupné zavislosti je treba vychazet z posudkovych kritérii obsazenych

v ustanoveni § 1 az § 2c citované vyhlasky. Pokud z podkladu lékarského posudku vyplyva,

\4 / v N . / / 4 4 Ve / V-© 4 v 4

ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urité zivotni potreby sam
b / 4 4 4 / v / / v v

a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby presto takovou

zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostateéné

a presvédcivé odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. ;.
3 Ads 50/2013-32).

Posudek PK MPSV spliuje kritérium Gplnosti a presvédéivosti, pokud se v ném PK vyporada
se véemi rozhodnymi skute¢nostmi, pfihlédne k potizim udavanym udlastnikem fizeni,
vysledkiim socialniho Setfeni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi PK MPSV nalezité
podlozit a odivodnit. Je nutné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zptsobem PK
MPSV hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni,
ptipadné z jakého divodu se od zavért uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany
zdravotni stav musi poté popsat dostate¢né jasné a presné, aby nevyvstavaly zadne dalsi
pochybnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, €. j. 6 Ads 299/2014-25, a ze dne 30. 1.
2019, ¢. 5. 6 Ads 34/2018-17).

Soud nejprve ovéril skutkové a pravni zavéry spravnich organt ze spravniho spisu. Nasledné

v 4 ’ /7 v /7 VvV / v <] 4 /7 7
prezkoumal spravni rozhodnuti ve svétle shora nastinénych pozadavkt pravni Gpravy a
ustalené judikatury.

Zalobkyné v Zalobé souhlasila s posouzenim 5 zikladnich Zivotnich potfeb (mobilita,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity, pée o domacnost), jez ji byly
zalovanym ve spravnim fizeni jednozna¢né uznany za nezvladané. Soucasné ale rozporovala
zavéry ohledné ostatnich zakladnich zivotnich potieb (orientace, komunikace, stravovani,
vykon fyziologické potieby, péle o zdravi), které ji nebyly uznany za nezvladané. Takové
posouzeni oznalila zalobkyné za nespravné a nereflektujici jeji Spatny zdravotni stav,
celkovou nepohyblivost, a také neschopnost realné vykonavat bézné denni aktivity.
Z uvedeného tak jednoznaéné vyplyva rozsah soudniho prezkumu vdané véci, kdy
zalobkyné rozporuje pouze posouzeni jeji schopnosti samostatné zvladat zakladni Zivotni
potreby orientace, komunikace, stravovini, vykon fyziologické potreby a péce o zdravi. Na
posouzeni téchto zivotnich potteb se proto krajsky soud zaméfil pfi svém prezkumu
napadeného rozhodnuti, a to v intencich uplatnénych zalobnich namitek. Ostatni zjisténi a
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zavéry zalovaného necinila zalobkyné spornymi (nebyly v jeji neprospéch), procez se jimi
soud pri svém prezkumu jiz dale nezabywval.

Zalobkyné jiz v prabéhu spravniho Fzeni upozortiovala na svij trvale $patny zdravotni stav.
Tento je dusledkem vrozené mozkové obrny (DMO) a pridruzenymi zdravotnimi
omezenimi trvalého charakteru, zejména razu neurologického (postizeny vsechny Ctyti
koncetiny), ortopedického (vyrazné omezena hybnost, nemoznost se samostatné pohybovat
- nutnost uziti invalidniho voziku), o¢niho (slepota levého oka, pravé oko korigovano
brylemi a kontaktnimi ¢ockami s vysokymi dioptriemi 5,5). Sva zdravotni omezeni
zalobkyné dokladala lekarskymi zpravami.

Podle pismene b) prilohy & 1 k vyhlasce & 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat ZZP -
orientace povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem,
2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, Casem a mistem, 4. orientovat
se v prirozeném socialnim prostfedi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené
v nich reagovat.

Podle pismene c) ptilohy & 1 k vyhlaSce & 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat ZZP -
komunikace povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou
feci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
odpovidajici véku a socialnimu postavent, 2. chapat obsah prijimanych a sdélovanych zprav,
3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumeét vseobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symbolim a zvukovym signalam, 5. pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

Podle pismene d) ptilohy & 1 k vyhlaSce & 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat ZZP -
stravovdni povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a
napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Podle pismene g) p¥ilohy &. 1 k vyhlaSce & 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat ZZP - vykon
Jyziologické potreby povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1. vcas pouzivat WC, 2. zaujmout
vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomtcky.

Podle pismene h) p¥lohy & 1k vyhlace & 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat ZZP - péce
0 zdravi povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim, 2.
provadét stanovené preventivni, lé¢ebné a 1é¢ebné rehabilitaéni a oSetfovatelské postupy a
opatfeni a pouzivat k tomu pottebné léky nebo pomticky, 3. rozpoznat zdravotni problém
a v pripadé potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Ze zaznamu o provedeném socialnim Setfeni (26. 7. 2023) mimo jiné vyplyva, ze k ZZP
orientace bylo zjiSténo, ze schopnost poznavat a rozeznavat zrakem je limitovano funk¢nosti
o¢i, kdy na jedno oko zalobkyné nevidi. Sluch odpovida véku zalobkyné, orientuje se
mistem, osobou i ¢asem. Ke komunikaci bylo zjisténo, ze tuto zalobkyné zvlada, vyjadiuje
se srozumitelné mluvenou redi, je schopna se dorozumét s jinymi osobami. Stejné tak je
schopna chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav. Bézné komunikaéni prostredky
v/ / 4 M 4 4 4 4 v 4 4 4
vyuziva s problémy, mobilni telefon musi mit vzdy polozen na podlozce. Kratkou zpravu
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z diivodu nefunkénosti ruky po operaci ramene nenapise. U ZZP stravovani bylo zjidténo,
ze zalobkyné si sama jidlo nepfipravi, stravu nenaporcuje, neprenese jidlo na misto
konzumace. Jidlo musi byt naporcovano a naservirované primo pred zalobkyni. Rovnéz
npoj si sama nenalije a nepfemisti na misto konzumace. Zalobkyné se sama naji a napije
s problémy levou rukou. Pfi vykonu ZZP fyziologické potfeby potiebuje Zalobkyné také
pomoc, toaletu zvladne pouzit pouze sdoprovodem, vyuziva toaletni zidli u lazka.
K vyuZivani hygienickych pomtcek nebylo zjisténo ni¢eho. Také s ZZP péd o zdravi je
zalobkyné odkazana na pomoc pecujici osoby, ktera zajistuje leky. Ke dni socialniho Settent
byla Zalobkyné bez medikace, asistentka ji vozi 2-3kréat tydné na rehabilitaci. Zalobkyné Zije
ve spole¢né domacnosti s matkou a mladsi sestrou. Je odkazana na pomoc matky, pfipadné
asistentky.

Podle posudku PK MPSV vypracovaného v odvolacim spravaim fizeni, je zalobkyné osobou
s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. V popredi zdravotnich potizi je détska
mozkova obrna se stfedné tézkou triparézou, stav po opakovanych operacich ramenniho
kloubu vpravo pro opakované luxace, nestabilitu. Dle ortopeda je nutné pouzivani
francouzskych berli. Po posledni operaci je nutna rehabilitace. Aktualné neni mozné berle
pouzivat. Doporudena rehabilitace a nacvik chize o berlich. Podle praktického lékare je
orientovana, kardiopulmonalné kompenzovana. Podle oéniho vysetfeni ma zalobkyné
amaurdzu levého oka, je po retinopatii nedonosenych. Vidéni pravého oka je zachovano
s korekei 4/10. Je po opakovanych operacich pravého ramene, po posledni operaci ji byl
implantovan TEP pro opakované luxace ramene. Pohyb v rameni aktivni anteflexe do 95
stupnu, abdukce aktivni do 80 stupng, pri abdukci kratké zablokovani paze, poté spontanni
uvolnéni. Ortoped doporucil rehabilitaci a nacvik chtze o dvou francouzskych holich. Podle
rehabilita¢niho vysetteni je zalobkyné omezena v hybnosti ramene do horizontaly. Hybnost
a sila od lokte distalné je bez omezeni, doporucen nacvik chuze o berlich. Podle
neurologického vySetreni je v pripadé zalobkyné spasticka paraparéza tézsiho stupné na
DKXK, spasticka paréza tézsiho stupné na LHK s pocinajicimi kontrakturami. Prava HK po
opakovanych ortopedickych operacich nestability pravého ramenniho kloubu, akralni
hybnost na pravé horni koncetiné je normalni. PK MPSV zhodnotila funkcni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a ve shodé s prvoinstancnim posudkem dospéla
k zavéru, ze zalobkyné nezvlada zakladni Zivotni potfeby v oblasti: mobilita, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, osobni aktivity, péce o domacnost.

PK MPSV provedla obecné posudkové zhodnoceni zakladnich zZivotnich potfeb a jen
nékterych tkont v ramci schopnosti zvladat jednotlivé ZZP. Dospéla k zavéru, ze funkéni
omezeni vyplyvajici z popsaného zdravotniho stavu nedosahuje stupné tézké nebo tplné
poruchy, ktera by branila schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, kromé téch

/ Ve / / 1,7 o M \4 4 .o 4 . 4
uznanych, s vyuzitim dostupnych facilitatora bez nutnosti kazdodenni pomoci jiné fyzicke
osoby. PK MPSV uzavtela, ze zdravotni stav byl posouzen s platnou legislativou, ostatni
zakladni Zivotni potfeby je Zalobkyné schopna zvladnout v ptijatelném standardu. Timto se

4 4 4 /7 Ve 4 v .V o /. Vv / /.
rozumi zvladani zivotni potreby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny obvykle a ktery
umozniuje, aby potteby byly naplnény bez vazby na kazdodenni intervenci jiné osoby.
Zvladani zakladnich Zivotnich potfeb hodnoti s pouzitim facilitatorl, coz jsou bézné
dostupné pomiucky, prosttedky pfedméty denni potfeby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s pouzitim zdravotnického prostredku. Neni dokladovana porucha
funkce hornich koncetin ve smyslu tézkych paretickych postizeni, tézkych poruch velkych
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kloubt. Funkce rukou neni zavazné omezena. Z prilozené dokumentace neni prokazané
v / / ‘v 4 Ve M v/ vV / /4 4 i
posudkové vyznamné postizeni zraku, ¢i sluchu ani pritomnost tézké mentalni retardace si
VVvVv/ Vv 4 .. 4 4 v /4 v 4 *V 4 M V4
téz$1 tézké demence nebo jiného zavazného dusevniho postizeni s dopadem na orienta¢ni a
komunikac¢ni schopnosti. Zalobkyné neni limitovana tézkou kardialni nebo dechovou
nedostatecnost.

K jednotlivym zakladnim zivotnim potfebam uvedla PK MPSV nasledujici:

ZZP Orientace a komunikace

Zalobkyné je orientovana, v doloZenych lékafskych nilezech nejsou dokumentovany
posudkové vyznamné poruchy chovani, intelektu ani paméti. Smyslové funkce jsou pro
zvladnuti této potreby dostate¢né. Porucha fedi neni u zalobkyné prokazana. Podle
dolozenych nalezti neexistuje medicinské odivodnéni pro nezvladani rukou psané kratké
zpravy za pomoci facilitaénich pomucek.

ZZ7P Stravovéni

Mentalni a dusevni schopnosti zalobkyné, stejné jako smyslové funkce, jsou pro zvladnuti
této potreby dostatecné. Posudkové vyznamné postizeni hornich koncetin nebylo
prokazano. Predpokladem zvladani této potreby je zachovana funkce obou hornich koncetin
vcetné rukou a primérena dusevni kompetence. Naservirovani stravy a jeji pfemisténi z mista
ptipravy na misto konzumace lze realizovat nejen prenasenim, ale i posouvanim i
prevezenim na servirovacim stolku nebo invalidnim voziku. Pouzivani holi nebo
invalidntho voziku samo o sobé nezaklada neschopnost naservirovat stravu. Tato potfeba se
zaméruje na schopnost vlastni konzumace jiz ptipravenych napoja a stravy. Posuzovana
osoba je schopna sebesycent, pfipravy stravy, uvareni jednoduchého teplého jidla a napoje;
nakup stravy je hodnocen v ramci potreby péce o domacnost, ktera byla uznana jako
nezvladana. Pro neschopnost sebesyceni a porcovani stravy nebyl zjistén odpovidajici
medicinsky korelat.

ZZP Vykon fyziologické potteby

Zalobkyné je schopna premisténi na WC, je schopna sedu i stoje, tedy zaujmout pfimé¥enou
polohu, a pti zachované hybnosti rukou provést naslednou hygienu. Smyslové a mentalni
funkce jsou pro zvladnuti této potreby dostatecné.

ZZ7P Péle o zdravi

Porucha kognitivnich funkci ani paméti nebyla v dolozenych nalezech prokazana. Smyslové
funkce jsou pro zvladnuti této potteby dostatecné.

Z posudkového hlediska nebylo dle PK prokazano, ze by funkini omezeni vyplyvajici ze
zdravotniho stavu zalobkyné, s pfihlédnutim k pouziti kompenzaénich pomicek, branilo
zvladani dalSich zakladnich Zivotnich potteb mimo téch, které jiz byly uznany. PK MPSV
zdiraznila, ze pti hodnoceni je nutné aplikovat posudkova kritéria vychazejici z platnych
pravnich predpisi. Aktivity jsou povazovany za nezvladané pouze tehdy, pokud je osoba
nezvlada zcela nebo pokud je jejich zvladani naruseno tézkym zptsobem. Nezvladané
aktivity musi soucasné napltiovat podminku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
tj. trvat déle nez jeden rok, nebo musi byt davodny predpoklad, ze budou trvat jeden rok ¢i
déle. Kratkodobé zhorSeni zdravotniho stavu, vedouci k prechodnému nezvladnuti aktivity,
nezaklada podle pravnich predpisi moznost oznadit tuto aktivitu za nezvladanou.
Nezvladani aktivit vykonavanych pouze vyjimeéné ¢i sporadicky neni posudkovym
kritériem pro zavislost na pomoci jiné osoby.
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40. PK MPSV dale uvedla, ze zakladni zivotni potfeby je nutné hodnotit v prostredi, ve kterém
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se posuzovana osoba obvykle pohybuje, a které by mélo byt ptizptsobeno jejimu
zdravotnimu stavu. Prizptsobeni se tyka nejen vybaveni domacnosti, ale i pouziti
dostupnych facilitaénich pomtcek. Hodnoceni vychazi z kritérii zvladani s vyuzitim
vhodnych pomucek, nikoli bez nich (napt. berle, ortézy ke zlepseni mobility, volba
vhodného odévu a obuvi, které 1ze obléci bez pomoci jiné osoby, nakup potravin v obalech,
které je osoba schopna otevfit, chléb jiz nakrajeny, bezbariérovy vstup do WC a sprchy,
protiskluzovy povrch, madla, zvySené sedatko). I kdyz néktere aktivity vykonava
posuzovana osoba slozitéji ¢i déle nez zdrava osoba, pokud je ve vysledku schopna je
zvladnout, povazuji se za zvladané.

Soud ma za to, ze posudkova komise sice v projednavané véci v obecné roviné udinila
diagnosticky

souhrn, popsala podle ni relevantni zdravotni obtize zalobkyné vyplyvajici z prostudované
zdravotnické dokumentace, na zikladé toho uéinila struény zavér a urdila, které ZZP jsou
zalobkyni

zvladané a které nikoliv. Zalobkyni také vyzvala k predloZeni lékatskych zprav, coz
zalobkyneé ve

stanovené lhaté ucinila. Z dokladanych zprav a zdravotni dokumentace PK ovsem
nevychazela dukladné tak, aby shrnuti funkénich postizeni, moznost/nemoznost vykonavat
jednotlivé aktivity v rimci kazdé ZZP a celkovy posudkovy zavér odpovidal lékaiskym
zpravam a skute¢nému stavu

Z téch zprav, které PK vzala vice na ztetel a citovala z nich v posudku, nevyplyva realna a
skutena zavaznost zdravotniho stavu zalobkyné a funkéniho postizeni pohyblivosti, resp.
bylo zde pouzito jen to, co se vice hodilo. Prestoze byla v posudku PK jako posledni napt.
citovana neurologicka zprava ,dle neurologa v 11/2023“ (bez upresnéni zpravy) z niz
vyplyva, ze ,u Zalobkyné je: spastickd paraparéza tézsiho stupné na DKK, paréza spastickd téZsiho
stupné na LHK s polinajicimi kontrakturami, pravi HK po opakovanych ortop. operacich
nestabiliry ramen. kloubu a akralni brybnost na pravé HK normalni“, PK z této zpravy a jejich
o . 4 VV V7 /4 4 4 v Ve 4 4 v v
poznatkd nevyvodila témér zadné své zavéry pri posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a
rozsahu jejtho funkéniho postizeni ve vztahu kjednotlivym ZZP. Pfitom obsah této
lékatské zpravy je ve zjevném rozporu se zavéry posudkové komise. Zavéry posudkové
komise ve svétle této neurologické 1ékatské zpravy postradaji potebny medicinsky podklad
a logiku. Spastickd paraparéza téz$tho stupné na obou dolnich kondetinach zjevné
znemoznuje zalobkyni funkéni pohyb a pouzivani kondletin tak, aby mohla vykonavat
jednotlivé (nékteré) tkony ZZP vymezené pod pism. a) az j) Prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢
505/2006 Sb. (pfestoze nejde o Gplnou paraplegii - zcela vymizelou hybnost). K tomu se dale
Ve ’ 4 . ’ /4 VVvVv/ v 4 4 v . v . v 4
pridava spasticka paréza tézsitho stupné na levé horni koncetiné, ani zde nelze ocekavat
Ve ’ v 7 v . ’ . , , v .

prirozeny funkéni pohyb. To vse je dale komplikovano pravou horni koncetinou po
opakovanych operacich pro nestabilitu ramen. kloubu, kdy snad dolasné nebyl mozny
. ’ . . . .y 7 /7 Vs \2 /. ’

jakykoliv pohyb ani v interiéru pomoci francouzskych holi a byl mozny jen s dopomoci a
na invalidnim voziku. Tyto vsechny okolnosti (a mnohé dalsi, vyplyvajici detailnéji
z lékatskych zprav) PK vibec nevzala v Gvahu. Pfitom sama v dvodu posudkového
zhodnoceni uvadi, ze ,v popredi dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu posuzované, ktery
vede k podstatnému omezeni schopnosti pobyblivosti, je détski mozkovd obrna s triparézou
stredné téZkou a stav po opakovanych operacich ramenniho kloubu vpravo pro opakované luxace
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a nestabilitu. Dle ortopeda nutnost pouZivini francouzskych holi, po posledni operaci probiha
postupnd rehabilitace, nyni nemoznost pouzivani berli s doporucenim rebabilitace a ndcviku
chiize o berlich.“ Toto posudkové hodnoceni nasvédc¢uje zdravotnimu stavu zalobkyné, pro
ktery nebude moci samostatné vykonavat nékteré tkony ZZP vymezené pod pism. a) az j)
Prilohy ¢&. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Zde soud poukazuje na pravni Gpravu, z niz vyplyva,
ze ZZP nelze povazovat za zvladanou, pokud jednu z predepsanych aktivit pro danou ZZP
posuzovana osoba nezvlada. Proto bylo nezbytné nutné, aby se PK zabyvala kazdou
jednotlivou aktivitou predepsanou pro kazdou ZZP a vyhodnotila na podkladé lékarskych
zprav a zjisténého zdravotniho stavu, zda vSechny tyto aktivity zalobkyné zvlada nebo treba
jen jednu jedinou nezvlada, a proto by nebylo mozné uznat ZZP za zvladanou. Takto
transparentné a v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou PK nepostupovala. Z posudku
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nejsou tyto rozhodné skutecnosti seznatelné. Zalobkyné opakované uvadi, ze kvuli
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zavaznému a dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu neni schopna pohybu jako
bézny sebeobsluzny dospély ¢lovék nebo jen se znacnymi obtizemi a aktualné je upoutana
jen na invalidni vozik a odkazana na dopomoc druhé osoby. Neuznani dalsich 5 ZZP za
nezvladané neni radné odiivodnéno ve smyslu podminek stanovenych zakonem o socialnich
sluzbach, vyhlaskou ¢&. 505/2006 Sb. a jeji prilohou ¢. 1 a zjevné neodpovida skutecnému
rozsahu zdravotniho postizeni zalobkyné a lékatskym zpravam a zjisténim, které z nich
/ Ve v \4 4 Vv 4 v v . M v 4 v Vev/

mohou byt ulinény, protoze zdravotni postizeni zalobkyné je zjevné zavaznéjsiho
charakteru.

Navic soud vytyka posudkové komisi i sdéleni v posudku, ze Zalobkyné byla vysetrena pri
jednani posudkové komise 12. 10. 2023 pro ucely priznini prispévku na zvldsini pomiicku
(motorové vozidlo) a dale uvedla: ,,Zhodnocen vysledek vysetreni.“ Takove radné zhodnoceni
ovsem v posudku chybi. Pfi této nahlé zméné naroku zalobkyné na prispévek na pééi (po
nékolika letech) bylo vhodné presetfeni zdravotniho stavu zalobkyné pti jednani PK, zvlasté
pokud byly shledany odlisnosti ¢i néjaké nejasnosti v podkladech ohledné zdravotniho stavu
zalobkyné. Pouhy odkaz na Setreni v ramci jiného fizeni, tj. pfispévku na zvlastni pomucku
neni v aktualné posuzované véci dostatecny.

Za velmi podstatné soud poklada jesté naprostou ignoraci predchoziho rozhodnuti Gradu
4 / /7 4 o 4 v i v
prace z 15. 6. 2020 a vypracovanych dosavadnich zdravotnich posudkd, na zakladé nichz
byla zalobkyné uznina za trvale zavislou vsedmi ZZP (LI stupen zavislosti - tézka
zavislost), na zakladé ¢ehoz ji byl ptiznan od ¢ervence 2020 prispévek na péci ve vysi 12 800
K¢. Z nyni prezkoumavaného posudku PK MPSV CR ovSem nevyplyva, jak se s touto
skutednosti komise vyporadala. Z posudku neplyne, ze by byl zdravotni stav zalobkyné
v predchozim obdobi jakkoliv nadhodnocen a ani to, ze by se zdravotni stav zalobkyné
aktualné néjak vyrazné zlepsil (zalobkyné udava na podkladé lékarskych zprav jeho
zhorseni, a také $patnou prognézu zdravotniho stavu do budoucna). Pro takové zavéry
zjevné neni ve zdravotnické dokumentaci zadny podklad. Z logiky véci, ale i z judikatury
4 4 o 4 4 4 M / Vv /7 * V/ 4 Ve 7 ’ 4
spravnich soudt plyne, Ze odnima-li se Gcastnikovi fizeni urcity narok (zde se dosavadni
prispévek na péci snizuje na Castku 4 400 K¢, nebot se snizuje polet nezvladanych oblasti
ZZP ze sedmi na pét), je treba tuto zmeénu dostatecné zduvodnit a podlozit. To vsak
4 . Ve M 4 4 v . v M A v o v 4 M v
posudkova komise neucinila. Jeji zavéry jsou zcela prekvapivé, radné neodtivodnéné a zjevné
medicinsky a redlnym stavem nepodlozené.



45.

46.

47.

48.

56 Ad 5/2024-161

Zalovany pak tento stav jen aproboval a ve svém rozhodnuti zavéry posudku potvrdil (viz
vyklad dale). Jeho rozhodnuti proto soud shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divoda (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.) a soucasné zjistil, ze skutkovy stav, jenz vzal zalovany za
zaklad, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.). Takové doplnéni nemuize
provést soud. Soud proto neprovadél dokazovani zalobkyni navrhovanymi dikazy.

Soud se dale bude vénovat detailnéji zjisténym pochybenim v posudku PK. Soud ma za to,
ze ve vztahu ke zvladani zalobkyni rozporovanych zakladnich zivotnich potfeb orientace,
komunikace, stravovdnt, vykon fyziologické potveby a péce o zdravi PK MPSV (a ani nasledné
zalovany) neposkytla uspokojivé zdtvodnéni zvladani jednotlivych aktivit (schopnosti)
uvedenych v ramci téchto zakladnich zivotnich potfeb ve smyslu jejich vymezeni v priloze
¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Pro nize uvedené divody musel soud argumentaci zalobkyné
prisvedcit.

Orientace. Zalobkyné nepopira, Ze se orientuje mistem, osobou i ¢asem. V ramci socialniho
setfeni uvedla, ze nema potize s orientaci ve svém prirozeném socialnim prostredi ani v
obvyklych situacich. V zalobé vsak poukazuje na skuteénost, ze trpi kompletni slepotou
(amaurosis) levého oka, pfi¢emz pravé oko ma korigovano brylemi a kontaktnimi ¢oc¢kami
s vysokymi dioptriemi (5,5). Timto postizenim je zalobkyné limitovana u vSech Cinnosti.
Podle dolozenych lékarskych zprav 1ze olekavat spise zhorSeni zdravotniho stavu nez jeho
zlepseni. Slepotu potvrzuje 1 zavér socialntho sSetfent, stejné jako kompletni anamnéza stran
o¢niho postizeni, rekapitulovana v zavéru PK MPSV. Jak vyplyva ze zavért posudku PK
MPSV a napadeného rozhodnuti zalovaného, bylo pouze obecné konstatovano, ze
zalobkyné je schopna orientace v misté, osobé a Case, a ze nema potize s orientaci ve svém
ptirozeném socialnim prostredi ani v obvyklych situacich, v nichz umi pfiméfené reagovat.
Nebylo vsak upresnéno, z ¢eho PK MPSV a nasledné zalovany tyto zavéry dovodili. Ze
zaznamu o provedeném socialnim Setfenti tyto udaje nevyplyvaji, lékarské zpravy je vyslovné
nepotvrzuji, naopak uvadéji, ze zlepseni zdravotniho stavu je vylouceno a lze ocekavat jeho
zhorseni. Uvedené skuteCnosti tedy nebyly dostatecné provéreny a zjistény.

Soud obecné k jednotlivym ZZP a posouzeni zavislosti Zalobkyné na zakladé zji$téného
zdravotniho stavu konstatuje, ze zavéry PK MPSV i zalovaného jsou nedostate¢né, obecné a
neodpovidaji zdokumentovanym zjisténim ohledné zdravotniho stavu zalobkyné ani jejim
realnym schopnostem v pfirozeném prostredi ptfi naplfiovani kazdodennich potteb. V
posudku PK MPSV nebylo reagovano na jednotlivé schopnosti a aktivity, které musi byt
alobkyni zvladany, aby bylo mo#né povaZovat ZZP (nyni orientace) za zvladanou. PK
MPSV méla vyhodnotit a zdGvodnit zvladani jednotlivych schopnosti ¢i aktivit tak, jak jsou
vymezeny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. To v$ak neucinila, a zalovany bez vyhrad
tyto nespravné zavéry prevzal do svého rozhodnuti. Plati, ze neni-li Zalobkyné schopna
zvladat alespoti jednu z téchto specifikovanych aktivit, pak neni schopna zvladat tuto ZZP
jako celek, bez ohledu na ptic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky
& 505/2006 Sb.). PK MPSV nevysvétlila, pro¢ nelze zohlednit stav dopomoci u této ZZP,
ani z jakého dtivodu se domniva, Ze zalobkyné tuto potfebu zvlada samostatné. Neni zfejmé,
o co PK MPSV opira své zavéry. Hodnoceni obsahuje pouze obecné podminky vyplyvajici
z pravnich predpist, nikoli konkrétni posouzeni schopnosti zalobkyné. Soud pfipomina, ze
schopnost orientace je treba hodnotit v obvyklém prostredi a ve vztahu ke zdravé osobé
stejného véku, pridemz zkoumana osoba by méla tuto pottrebu zvladat alespori ,,v pfijatelném
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standardu®. Orientace musi byt posuzovana v prirozeném socialnim prostredi a v obvyklych

i 4 M i Ve vV v Vv / v 4 v i
situacich, zda je v nich osoba schopna primérené reagovat. Bézné prostiedi pro zalobkyni
zahrnuje nejen domacnost, ale 1 sirsi rodinné prostredi, obchod, dopravni prostredky,
navstévu 1ékare a dalsi obvykla mista. Ze zavérat PK MPSV neni patrné, do jaké miry je
zalobkyné svou Caste¢nou slepotou, nutnosti korigovat vidéni pravého oka dioptriemi ve
vysi 5,5 a retinopatii limitovana pri naplinovani potreby orientace.

Vyse uvedené zévéry krajského soudu k ZZP orientace se obdobné vztahuji i na dald
posuzovanou zakladni zivotni potrebu - komunikaci. Ve vztahu ke zvladani této potreby
zalovany ani PK MPSV neposkytli uspokojivé zduvodnéni zvladani jednotlivych aktivit
vymezenych v p¥iloze & 1 k vyhladce & 505/2006 Sb. Zalobkyné nepopira, Ze je schopna
komunikovat bez pomoci tGstné nebo pomoci velmi kratkych vzkazt. Neni vsak schopna
rukou vytvaret kratkou zpravu a plné pouzivat mobilni telefon, ktery dnes predstavuje
standardni prosttedek komunikace. Mobilni telefon ji musi byt polozen na podlozku, poté
je schopna napsat zpravu pouze v omezeném rozsahu. Divodem je snizena hybnost a
omezena schopnost tchopu dominantni ruky po opakovanych operacich.

Soud ma z lékatskych zprav, socialniho Setfeni a zaloby za to, ze posudek PK MPSV ani
napadené rozhodnuti se nevyporadaly s tim, do jaké miry je schopnost komunikace
zalobkyné omezena. Zalobkyné, na rozdil od osob stejného véku, neni schopna pouzivat
mobilni telefon, ktery je dnes béznym komunikacnim prostfedkem. Zalovany se nezabyval
otazkou, zda je zalobkyné schopna bez dopomoci treti osoby si mobilni telefon podat,
vytocit ¢islo, vyhledat kontakt ¢i napsat zpravu. Stejné tak se nezabyval tim, zda je zalobkyné
schopna samostatné otevrit notebook nebo tablet s komunikaénim programem a zacit jej
A4 v Vo 4 */ 4 v v 4 / 4 v \4 v
pouzivat. Z argumentace zalobkyné i ze zaznamu o socialnim Setfeni vyplyva, ze zalobkyné
nékteré aktivity spadajici pod ZZP komunikace nezvlada, zejména neni schopna
standardnim zpusobem pouzivat bézné komunika¢ni prostredky (mobilni telefon,
notebook, tablet). Zalobkyné opakované namita, ze tuto potfebu nezvlada a potrebuje
dopomoc, avsak zalovany ani PK MPSV na tyto namitky nereagovali. K této ZZP pouze
uvedli, ze zalobkyné je schopna srozumitelné se vyjadtovat mluvenou reci, domluvit se s
.. / . . vV 4 4 4 4 Vee/ / v /
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby, chapat obsah pfijimanych a sdélovanych
zprav, vytvaret rukou psané kratké zpravy, porozumét zakladnim obrazovym symbolim a
/ . /710 v/ VvV 4 . V4 v /4 v 4
zvukovym signalim a pouzivat bézné komunikacni prostredky. Uvedené vsak neni
skutenym odtGvodnénim zvladani ZZP komunikace, nybrz pouze obecnou citaci aktivit
vymezenych v ptiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢ 505/2006 Sb. Krajsky soud proto konstatuje, ze
zavéry PK MPSV a zalovaného jsou nedostate¢né, obecné a neodpovidaji dosud
zdokumentovanym zjisténim ohledné zdravotniho stavu zalobkyné v jejim pfirozeném
prostredi a pii napliiovani kazdodennich potieb. PK MPSV méla vyhodnotit a zdtvodnit
4 4 7. . /. /7 Ve .. . . 4 v/
zvladani jednotlivych schopnosti ¢i aktivit tak, jak jsou vymezeny pod pismenem c) prilohy
v /v v v Ve . \4 /. / 4 4
¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. To vsak neucinila, a zalovany bez vyhrad tyto nespravné
zavéry prevzal do svého rozhodnuti. Plati, ze neni-li zalobkyné schopna zvladat alespon
jednu z téchto specifikovanych aktivit, pak neni schopna zvladat tuto zikladni zivotni
potfebu jako celek, bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). PK MPSV nevysvétlila, pro¢ nelze zohlednit stav dopomoci pti
této ZZP, ani z jakého divodu se domniva, ze zalobkyné tuto potfebu zvlada samostatné.
Neni ztejmé, o co PK MPSV opira své hodnoceni. Z napadeného rozhodnuti i posudku PK
MPSV je patrné, ze nebyl zohlednén zaznam ze socialniho Setfeni, z néhoz vyplyva, ze
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zalobkyné neni schopna pouzivat nékteré bézné komunikaéni prostredky standardnim
zpusobem.

Ve vztahu ke zvladani zakladni zivotni potteby stravovini zalovany ani PK MPSV
neposkytli uspokojivé zdivodnéni zvladani jednotlivych aktivit vymezenych pod pismenem
d) ptilohy ¢&. 1 k vyhlasce & 505/2006 Sb. Zalobkyné namitala - a soud m4 ze zdznamu o
provedeném socialnim $etteni za prokazané -ze se naji a napije vyhradné za dopomoci druhé
osoby, neni schopna rozdélit si stravu na mensi kousky ani ji naservirovat. V obvyklém
dennim rezimu je schopna konzumovat stravu pouze tehdy, pokud ji nékdo nachysta. Neni
rovnéz schopna nalit a premistit napoj. Z tohoto pohledu zalobkyné nezvlada sest ze sedmi
schopnosti, které musi byt zvladany, aby bylo mo#né povaZovat ZZP stravovani jako celek
za zvladanou. PK MPSV ani zalovany se timto nezabyvali, pouze konstatovali, ze zalobkyné
samostatné zvlada veskeré aktivity vymezené v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
Nezkoumali, zda je zalobkyné schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
napoj nalit, stravu naservirovat a rozdélit na mensi kousky, dodrzovat stanoveny dietni
rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu a pfemistit napoj a stravu na misto
konzumace samostatné. Uvedli pouze, ze je tfeba vyuzivat vhodné facilitacni pomucky a
konzumovat jiz ptipravené napoje a stravu. Naservirovani stravy a jeji pfemisténi na misto
konzumace je podle nich mozné realizovat i posouvanim na servirovacim stolku nebo
invalidnim voziku, pricemz Udaj o pouzivani holi nebo invalidniho voziku nemusi
podmiriovat neschopnost stravu naservirovat. Krajsky soud k tomu uvadi, ze z lékarskych
zprav, které byly soucasti podkladové dokumentace, je ztejmé, ze zalobkyné nema
zachovanu funkci obou hornich kondetin (leva HK - spasticka paréza tézstho stupné
s pocinajicimi kontrakturami, prava HK po opakovanych operacich v¢. TEP pro nestabilitu
ramenntho kloubu). Doporucené premistovani stravy na misto konzumace pomoci
posouvani na invalidnim voziku je pouze jednou z aktivit podmitiujicich zvladani ZZP
stravovani. Hotova strava se ovSem pfi doporuceném presouvani na invalidnim voziku sama
na talif nenaserviruje ani nenakraji. Predpokladem ke zvladani této potreby je zachovana
funkce obou hornich koncetin a primérena dusevni kompetence. Z dolozenych lékafskych
zprav a tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze takové linnosti nejsou z divodu omezené funkce
hornich kondetin mozné. Rovnéz kompetence k naliti napoje, najist se a napit se sama a ke
konzumovani stravy v obvyklém dase - dennim rezimu vyzaduji primérenou funkéni
schopnost pohybového aparatu Zalobkyné, kterou zalobkyné zjevné nema a vyzaduje
k tomu pomoc druhé osoby. Krajsky soud proto konstatuje, ze zavéry PK MPSV a
zalovaného jsou nedostate¢né, obecné a neodpovidaji zdokumentovanym zjisténim ohledné
zdravotniho stavu zalobkyné ani jejim realnym schopnostem v pfirozeném prostiedi pri
napliovani kazdodennich potfeb. PK MPSV méla vyhodnotit a zdGvodnit zvladani
jednotlivych schopnosti ¢i aktivit tak, jak jsou vymezeny v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006
Sb. To vsak neulinila, a zalovany bez vyhrad tyto nespravné zavéry pfevzal do svého
rozhodnuti. Plati, ze neni-li zalobkyné schopna zvladat jen jednu z téchto specifikovanych
aktivit, pak neni schopna zvladat tuto ZZP jako celek, bez ohledu na p#¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). PK MPSV nevysvétlila, pro¢
nelze zohlednit dopomoc pfi zvladani této potteby a ani z jakého diivodu se domniva, ze
zalobkyné ji zvlada samostatné. Neni zfejmé, o co PK MPSV své zavéry opira.

Ve vztahu ke zvladani zakladni Zivotni potteby vykon fyziologické potreby zalovany ani PK
MPSV neposkytli uspokojivé zdivodnéni zvladani jednotlivych aktivit vymezenych v
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priloze & 1 k vyhladce & 505/2006 Sb. Zalobkyné namitala, Ze bez pomoci tieti osoby neni
schopna vcas pouzit toaletu, zaujmout vhodnou polohu a provést oéistu. Tyto skutecnosti
vyplynuly i ze zaznamu o provedeném socialnim Setfeni. Soud zdUrazsuje, ze u této potreby
nejde pouze o schopnost zaujmout polohu, vyprazdnit se a provést oéistu, jak naznacuje
posudek a napadené rozhodnuti, které se opira o moznost vybaveni toalety madly a vyssim
sedatkem. Takovy nazor je svévolny a neodpovida smyslu pravni Gpravy. Posuzovana osoba
totiz potrebuje ke vsem ¢innostem spadajicim pod tuto potrebu doprovod - jak pfi cesté na
toaletu, aby ji mohla véas pouzit, tak pri svlekani, zaujeti polohy a zejména pti olisté po
vyprazdnéni. Dokonce 1 ze zpravy PK MPSV vyplyva, ze zalobkyné ke vsem témto
¢innostem potrebuje dopomoc. Soud ma proto za to, ze zalobkyni nepomohou ani madla ¢i
vyssi sedatko, pokud nebude pritomna tfeti osoba, ktera ji se v$§im (s témito tkony) pomuze.
Soud dale poukazuje na skuteCnost, ze ve zpravé PK MPSV zcela absentuje posouzeni
schopnosti pouzivani hygienickych pomficek. Zalobkyné je mlad4 Zena a soudasti vykonu
fyziologickych potreb je 1 pouzivani téchto pomucek. Z setreni PK MPSV neni ztejmé, zda
zalobkyné je schopna samostatné, pripadné s dopomoci, tyto hygienické pomucky pouzivat.
PK MPSV tuto schopnost neovéfila a v posudku ji nijak nezhodnotila. Soud povazuje za
vhodné zhodnotit, zda by zalobkyné byla schopna zvladat tuto potfebu i za predpokladu, ze
by koupelna byla vybavena presné podle doporuceni PK MPSV. Zavér soudu je, ze ani
takové vybaveni zalobkyni nepomuze, pokud nebude pfitomna druha osoba, ktera ji
poskytne potfebnou dopomoc. Zalovany ani PK MPSV na tyto skute¢nosti nijak nereagovali
a nevzali v potaz zdvaznost kombinovaného zdravotniho postiZeni zalobkyné. K této ZZP
vykon fyziologické potfeby pouze obecné uvedli, ze u zalobkyné nelze diagnostikovat
zdravotni postizeni, které by ji branilo vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu,
vyprazdnit se, provést odistu a pouzivat hygienické potreby, pricemz WC lze vybavit madly
a vyssim sedatkem. Krajsky soud konstatuje, ze zavéry PK MPSV a zalovaného jsou
nedostate¢né, obecné a neodpovidaji zdokumentovanym zjisténim ohledné zdravotniho
stavu zalobkyné ani jejim realnym schopnostem v ptirozeném prostfedi ptfi naplnovani
kazdodennich potfeb. Nejen z argumentace zalobkyné, ale také ze zaznamu o socialnim
setreni vyplyva, ze zalobkyné chodi na toaletu vzdy s doprovodem. Zaznam ze socialniho
setreni by mél byt aktualizovan a doplnén tak, aby bylo zfejmé, jaké schopnosti v ramci této
Z7P, ale i ostatnich spornych ZZP, 7alobkyné zvlada a jaké nikoliv. PK MPSV i Yalovany
pak musi vzit v potaz obsah takového ziznamu. Stejné jako u predchozich ZZP soud vytyka
PK MPSV, ze méla vyhodnotit a zddvodnit zvladani jednotlivych schopnosti ¢i aktivit tak,
jak jsou vymezeny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. To vsak neudinila, a zalovany bez
vyhrad tyto nespravné zavéry prevzal do svého rozhodnuti. Plati, Ze neni-li Zalobkyné
schopna zvladat alespon jednu z téchto specifikovanych aktivit, pak neni schopna zvladat
tuto ZZP jako celek, bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu (§
2a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb.). PK MPSV nevysvétlila, pro¢ nelze zohlednit stav dopomoci
pii této ZZP, ani z jakého divodu se domniva, e Zalobkyné ji zvlada samostatné. Obecné
doporucent, aby bylo WC vybaveno madly a vyssim sedatkem, se v ptipadé zalobkyné miji
(¢inkem, nebot jeji rodina jiz potidila veskeré dostupné facilitaéni pomucky, pfi¢emz tyto
pomucky neodstranuji vSechny potize, které zalobkyné ma pfi plnéni této potteby.

Ve vztahu ke zvladani zakladni Zivotni potteby péce o zdravi zalovany ani PK MPSV
neposkytli uspokojivé zdivodnéni zvladani jednotlivych aktivit vymezenych v pfiloze ¢. 1

k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Zalobkyné opakované namitala - a soud ma ze zdznamu o
socialnim Setfeni za prokazané - Ze bez pomoci tfeti osoby neni schopna provadét stanovené
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preventivni, léCebneé, lé¢ebné rehabilitaéni a oSetrovatelské postupy a opatteni ani pouzivat

k tomu potfebné léky nebo pomucky. Ze socialniho setfeni vyplynulo, ze zalobkyné se bez
. /4 v v 4 v v 4 1 4 4 4 4

asistence nezvladne prepravovat na potrebna vysetreni a rehabilitace, které probihaji dvakrat
\4 Ve 4 / v /4 /v M4 4 4 v

az trikrat tydné. Bez této péce by se jeji zdravotni stav nadale zhorsoval.

Zalobkyné uvedla, ze péci o zdravi ji zajistuji ¢lenové domacnosti nebo placena asistentka.
Spravni organy se vubec nezabyvaly tim, zda zalobkyné ma stanoveny lécebny rezim, zda se
v M M .. % v v i M 4 M Ve 4 v /

v ném orientuje a zda jej dokaze dodrzovat, ackoliv se jedna o jednu z ¢innosti obsazenych
v ramci této zakladni zivotni potfeby. Rovnéz posudek PK MPSV a ani napadené rozhodnuti
se nevyporadaly s nezvladanim schopnosti, které vyplynuly ze socialniho Setteni. K této ZZP
zalovany a PK MPSV pouze uvedli, ze zalobkyné je schopna dodrzovat stanoveny lécebny
rezim, provadét preventivni, 1élebné rehabilitaéni a osetfovatelské postupy, pouzivat
potfebneé 1éky nebo pomucky a rozpoznat zdravotni problém a privolat ¢i vyhledat pomoc.
Jedna se v$ak pouze o obecny vydet schopnosti, které musi byt samostatné zvladany, aby
bylo mozné povazovat tuto potfebu za zvladanou. Tento obecny vydet nevypovida o
skutecné realité v zivoté zalobkyné. Krajsky soud konstatuje, ze zavéry PK MPSV a
\4 4 M v 4 / 4 4 / **V_V 4 v
zalovaného jsou nedostate¢né, obecné a neodpovidaji zdokumentovanym zjisténim ohledné
zdravotniho stavu zalobkyné ani jejim realnym schopnostem v pfirozeném prostiedi pri

v 4 4 v 4 v M v v / 4
naplnovani kazdodennich potreb. Nejen z argumentace zalobkyné, ale také ze zaznamu o

*/ 4 v v 4 / 4 \4 v v 4 / v v /. o o4

socialnim Setreni vyplyva, ze zalobkyné neni schopna provadét celou radu tkont spadajicich
pod tuto potfebu. Nebylo zjisténo ani zhodnoceno, zda a za jakych podminek by tyto
postupy mohla zalobkyné zvladat zcela samostatné. Objektivné dolozeny zdravotni stav
tomu nenasvédc¢uje. Soud ma s ohledem na omezenou schopnost prace s komunika¢nimi

v . /v ) v v v Ve .
prostredky (viz vyse) opravnénou obavu, zda by zalobkyné byla schopna ptivolat si sama
pomoc. PK MPSV méla vyhodnotit a zdGvodnit zvladani jednotlivych schopnosti ¢i aktivit
tak, jak jsou vymezeny v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. To vsak neucinila, a zalovany
bez vyhrad tyto nedostate¢né a nespravné zaveéry prevzal do svého rozhodnuti. Plati, Ze neni-
li Zalobkyné schopna zvladat alesponi jednu z téchto specifikovanych aktivit, pak neni
schopna zvladat tuto ZZP jako celek, bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.). PK MPSV nevysvétlila, pro¢ nelze
zohlednit stav dopomoci pfi této ZZP, ani z jakého divodu se domniva, ze zalobkyné tuto
potfebu zvlada samostatné. Neni ziejmé, o co PK MPSV své zavéry opira.

Krajsky soud k provedenému socialnimu Setfeni v domacim prostiedi zalobkyné uvadi, ze
by mélo byt aktualizovano a pedllivéji doplnéno tak, aby bylo zfejmé, které aktivity
zalobkyné v souvislosti se spornymi zakladnimi zivotnimi potfebami samostatné zvlada a
které nikoliv. Vysledek socialniho Setfeni predstavuje jeden ze stézejnich podkladi pro
rozhodnuti o pfispévku na pééi posuzované osoby a pro urceni samotného stupné zavislosti,
nebot se pfi ném zjistuje schopnost samostatného zivota posuzované osoby v ptirozeném
e r1 7 v ’ . vV / v v .
socialnim prostredi z hlediska péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63). Zpravidla postauje provést v prubéhu spravniho
v/ 4 . */ 4 v v 4 v M .V Ve
fizeni pouze jedno socialni Setreni. Pokud vsak vyvstanou pochybnosti o kvalité ¢i
dostatecnosti zjisténi, dojde ke zméné zdravotniho stavu posuzované osoby, nebo navrhne-
li opakovani/doplnéni posuzovana osoba z jiného relevantniho divodu, je vhodné socialni
setfeni provést znovu. Neni zadny divod se domnivat, ze spravni fizeni je omezeno na
provedeni pouze jednoho socialniho Setfeni (viz usneseni NSS ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 4 Ads
60/2023-36).
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PK MPSV v zavéru svého posudku obecné uvedla, ze 1 kdyz zalobkyné nékteré aktivity
vykonava slozitéji ¢i déle nez zdrava osoba, je ve vysledku schopna tyto samostatné
zvladnout. U jednotlivych aktivit nelze podle PK prokazat, ze by tyto nebyly mozné zcela,
nebo ze by byly naruseny tézkym zpisobem. Aktivity jsou povazovany za nezvladatelné
v/ v v . 4 4 v 4 4 4 . . v
pouze v pripadé, ze osoba aktivitu nezvlada zcela, nebo ze zvladani aktivity je naruseno
tézkym zptusobem. Podle soudu vsak toto obecné hodnoceni nevypovida o tom, které
aktivity zalobkyné vibec nezvlada nebo které zvlada hure, ale stale v pfijatelném standardu.
Takove hodnoceni je nedostate¢né, nema zadnou vypovidaci hodnotu pro posouzeni véci a
M i . 4 4 v/ v v ./ 4 4 4 %
nereaguje na individualni pripad zalobkyné a jeji realné zdravotni potize.

Krajsky soud se se zavéry PK MPSV v posudku a v rozhodnuti zalovaného neztotoznil.
Posudek PK MPSV nespliiuje pozadavek tplnosti a presvédéivosti. Zalovany pak nedostl
svym povinnostem, kdyz pouze prevzal zavéry PK MPSV, aniz by je vyhodnotil jako
nedostate¢né, neuplné a nepodlozené. Posudek se nedostateCné vyporadal se splnénim
podminek u vsech aktivit nutnych pro zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potteb.
Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné a soucasné nezakonneé, nebot PK MPSV i
zalovany vylozili zvladani jednotlivych zivotnich potreb nepfipustné uzsim zpusobem,
neodpovidajicim tcelu a smyslu pravni Gpravy. Lékatsky posudek je nespravny a Gcelovy.
Ackoliv 1ékarské posudky nepodléhaji hodnoceni spravnich organt po medicinské odborné
strance, nezbavuje je to povinnosti hodnotit dikazy ve spravnim fizeni, tedy i spravnost
posudku z hlediska jeho Uplnosti a presvédéivosti. Nespravnost nebo neuplnost posudku
nemuze spravni organ nahradit vlastni uvahou, nebot k tomu nema odbornou erudici.
Nedostatecné bylo zohlednéno i socialni Setfeni provedené v prirozeném prostiedi
zalobkyné. V zavérech zalovaného 1 PK MPSV nebylo pfihléednuto ke konkrétnimu pripadu
zalobkyné, jejich zavéry byly obecné a pausalni, pricemz nékteré zaveéry z lékarskych zprav
(viz. shora) byly ignorovany. PK MPSV se dostatecné nevyjadrila k jednotlivym
schopnostem Zalobkyné zvladat aktivity vyjmenované u ZZP orientace, komunikace,
stravovani, vykon fyziologické potreby a péce o zdravi, jak jsou uvedeny v priloze ¢. 1 k
vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., a to i ve vztahu k namitkam zalobkyné. Posudek PK MPSV a
zavéry zalovaného nesplnuji pozadavky pravnich predpisu ani konstantni judikatury NSS
(napf. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54). V posuzovaném pripadé bylo
zcela rezignovano na pozadavky tplnosti, presvédcivosti a spravnosti vyzadaného posudku.

Ackoliv podle pravnich predpist a judikatury NSS neni osobni vySetfeni posuzované osoby
PK MPSV zakonnou podminkou, je toto vySetteni vhodné v pripadech podobnych tomuto,
tj. pokud existuji pochybnosti o zdravotnim stavu posuzované osoby, resp. o rozsahu jejiho
postizeni, existuji-li rozpory v dokladanych lékatskych zpravach a zavérech PK MPSV, a
také v tvrzenich posuzované osoby o neschopnosti zvladat rozhodné aktivity, jsou-li
pochybnosti o tom, zda maji zaklad v jejim objektivnim zdravotnim stavu. Osobni vysetfeni
by mohlo tyto pochybnosti pomoci vyvratit (viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads
214/2014-25). PK MPSV zdtvodnila projednani véci v neptitomnosti zalobkyné tim, Ze mezi
podkladovou a zdravotnickou dokumentaci nebyly rozpory vyznamné pro posudkovy
zavér a ze dokumentace byla dostateéna k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Na jiném
misté posudku pak PK uvedla, ze osobni vysetfeni zalobkyné bylo provedeno v ramci jiného
fizeni (pro Ucely prispévku na zvlastni pomucku), a ,,ze byl zhodnocen vysledek vysetfeni®.
Soud s takovym vysvétlenim nesouhlasi (k odkazu na vysetteni v ramci jiného tizeni se soud
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vyjadril jiz vyse), zvlasté kdyz dolozené lekarské zpravy a zaznam ze socialniho Setfeni spise
podporuji argumentaci zalobkyné o nezvladani vétsiny zakladnich zivotnich potreb. Za
tohoto stavu bylo vhodné osobni vySetteni zalobkyné provést.

Z podkladt zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze zalobkyni byl v minulosti ptiznan
prispévek na péci odpovidajici zavislosti ve III. stupni podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona o
socialnich sluzbach. Spravni tizent, jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti, bylo vedeno
pravé o zméné stupné zavislosti a s tim spojenou zménu vySe prispévku na péci. K této
skutecnosti se vS§ak PK MPSV ani zalovany nevyjadrili. Divod zmény oznaceni zalobkyné
M 4 M / M b o v 4 4 4 4 v i
jako osoby zavislé ve II. stupni nebyl nijak odGvodnén. Spravni organ prvniho stupné ani
1ékati posudkové sluzby ve svych posudcich tuto zménu rovnéz nevysvétlily, a to navzdory
tvrzeni zalobkyné, Ze jeji zdravotni stav se nezlepSuje, ale setrvale zhorsuje. Uvedeny postup
spravnich organt shledava soud Géelovym.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud znovu konstatuje, ze posudek PK MPSV nelze
povazovat za uplny a presvédcivy i z toho divodu, ze se v ném komise nijak nevyjadrila k
divodim zmeény stupné zavislosti zalobkyné. Odborné posudky posudkové komise jsou
stéZejnim podkladem pro rozhodnuti o stupni zavislosti osoby. Zalovany sice nemtze
prezkoumavat odborné zavéry posudku, je vSak povinen vyhodnotit jeho uplnost a
presvédcivost. Pokud tyto pozadavky posudek nesplnuje, je povinnosti zalovaného zadat
jeho doplnéni.

Zalovany ovSem v napadeném rozhodnuti toliko formalné prevzal zivéry PK MPSV, ani
by se jimi podrobnéji zabyval. Posudek vypracovany PK MPSV pfitom nebyl Gplny a
presvédCivy a nenaplnoval pozadavky judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, jak jiz bylo
rozebrano vyse. V posudku PK, potazmo v napadeném rozhodnut, které se o tento posudek
opira, nebylo obsazeno presvédc¢ivé zduvodnéni provedené zmény uznani zalobkyné
zavislou pouze ve IL stupni oproti predchozimu uznani jeji zavislosti ve IIL stupni, a to
trvale.

Napadené rozhodnuti tak shledal soud za neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu (§ 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.). Zaroven z dGvodu nepfesvédcivosti a netiplnosti posudku PK shledal,
ze zjistény skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni pro rozhodnuti véci ve smyslu § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s. (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j.
4 Ads 100/2016-25, a ze dne 29. 3. 2017, ¢. . 8 Ads 71/2016-28).

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve spojeni s
§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt a
nedostatecné zjistény skutkovy stav a véc soucasné vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni bude Zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi soudem
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Nedostatky napadeného rozhodnuti a posudku PK MPSV CR byly v odtvodnéni tohoto
rozsudku podrobné specifikovany. Zalovany musi vyzadat doplnéni posudku od posudkové
komise, a to v rozsahu pochybeni a nedostatkd, které mu vytykal soud. V dal$im fizeni bude
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také vhodné proveést opakované socialni Setteni tak, aby zdznam z néj byl vérohodnym
podkladem s relevantnimi informacemi o schopnosti samostatného zivota zalobkyné v jejim
Ve 4 */ 4 v 4 v 4 4 v /.
prirozeném socialnim prostredi. Po doplnéni odborného posudku provede zalovany jeho
zhodnoceni a zvazi, zda tento posudek jiz splriuje v souladu s vyse uvedenou judikaturou
v Ve / v v Ve 4 Ve V A4 4 4 v i
pozadavky na urcitost, Gplnost a presvédéivost, resp. zda se nalezité vyporadava se vSemi
relevantnimi skute¢nostmi, namitkami a tvrzenimi tak, aby zalovany mohl znovu situaci
v v M vV *Vv/ v
zalobkyné posoudit a ve véci radné rozhodnout.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné méla ve véci Gspéch, prodeZ mi privo na nihradu nikladd Fzeni vad
zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné sestavaly z nakladd na pravni zastoupeni. Odména
advokatky zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.fs. a
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31.12.2024. V daném pripadé se jednalo o 3
Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, replika) a 3 rezijni
pausaly, tj. ve vysi 3x 1 000 K¢ a 3x 300 K¢ (§ 7 bod 3, ve spojeni s § 9 odst. 2, § 11 odst. 1
pism. a) a d) a § 13 odst. 4 advokatnitho tarifu), tedy celkem
3900 K¢. Jelikoz bylo zjisténo, ze pravni zastupkyné zalobkyné je platcem DPH, bylo treba
k tomu pfipocitat DPH ve vysi 21 %, tj. 819 K¢. Soudni poplatek v této véci socialniho typu
nebyl hrazen. Celkem tak byla zalobkyni ptiznana vici zalovanému nahrada nakladu fizeni
ve vjdi 4 719 K¢ v&. DPH, a to k rukim jeji advokatky JUDr. Lady Vidrmert Starhové.
K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2025

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D.

samosoudkyné



