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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyne: A.G.
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Ladou Vidrmert Starhovou
sidlem Prazska 156, 642 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. X
takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 1. 2024, ¢. . X, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni na nahradé nikladt ¥Hzeni ¢astku 4 719
K¢ k rukam jeji advokatky JUDr. Lady Vidrmert Starhové, sidlem Prazska 156,
642 00 Brno, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
L Vymezeni véci

. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 1. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/19811-921 (dale jen ,,napadene
rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrd1l rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - Krajské pobocky v Brné (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,afad
prace®) ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. X, jimz bylo rozhodnuto z moci Gfedni 0 zméné naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim tak, ze byl Zalobkyni pfiznan narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ ode dne 20. 6. 2023 trvale
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(atkoliv predchizejicim rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobodky
v Brné ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. X, byl zalobkyni pfiznan narok na ,vys$si“ prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ od 1. 1. 2023 s platnosti trvale; prukaz
ZTP/P byl zalobkyni priznan i drivéjsimi rozhodnutimi téhoz uradu v obdobi od 1. 10. 2018
do 31. 10. 2023, a také od roku 2014 do 31. 12. 2018).

. Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 21. 3. 2024 Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®).
II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v Zalobé namitala, %e Zalovany pti svém rozhodovani porusil § 2 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot
nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, za soucasného poruseni
§ 3 spravniho radu, kdy nezjistil stav véci tak, aby o zjisténé véci nebyly divodné
pochybnosti. Dale sdélila, ze napadenym rozhodnutim ji byl pfiznan trvale priikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ a v podstaté odebran prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,ZTP/P, pfiznany ji predchozim
rozhodnutim ode dne 1. 1. 2023 s trvalou platnosti. Tim doslo zcela nepochopitelné ke
zméné drive vydavanych rozhodnuti, priznavajicich zalobkyni prukaz ZTP/P jiz od roku
2014. Zalobkyné konkretizovala, Ze do b¥ezna 2023 ji byl pfiznavan prikaz ZTP/P vZdy na
presné stanovenou dobu. S ohledem na trvale se zhor$ujici zdravotni stav ji byl rozhodnutim
Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobotky v Brné ze dne 31. 3. 2023, &. j. X, ptiznan
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny jako ,ZTP/P“ ode dne 1. 1. 2023
trvale. Podkladem pro toto rozhodnuti byl posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne
15. 3. 2023, ¢. j. X. Z posudkového zavéru vyplynulo, ze zalobkyné ma postizeni v podobé
funkéni ztraty dolnich koncetin se ztratou opérnych funkci ve smyslu bodu 3. pism. e)
Prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. a posudkovy zavér tento typ postizeni oznalil za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na Grovni zvlasté tézkého funkéniho postizeni
pohyblivosti nebo orientace.

. Dale zalobkyné poukazala na skutecnost, ze i kdyz se jeji zdravotni stav setrvale zhorsuje,
byl ji prukaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP/P odebran a nahrazen jen prikazem
ZTP. Priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznaleného symbolem ,ZTP“
s platnosti ode dne 20. 6. 2023 trvale, pfredchazelo vypracovani zdravotniho posudku, ktery
vychazel pouze z lékaiské dokumentace predané jejim praktickym lékafem, a zalobkyné
nebyla podrobena osobni zdravotni prohlidce posudkovou komisi. Na zakladé odvolani
zalobkyné nechal Zalovany vypracovat nové posouzeni posudkovou komisi. Na zaklade
tohoto nového posouzeni zalovany potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné a odvolani zamitl.

. Zalobkyné ve své zalobé uvedla, %e v dobg, kdy jesté byla schopna ke krat$i chiizi vyuZivat
francouzské hole, byl jeji zdravotni stav posudkovymi komisemi hodnocen jako zvlast tézké
funkéni postizeni pohyblivosti ve smyslu bodu 3. pism. e) Prilohy ¢. 4 cit. vyhlasky. V
soucasné dobé, poté co byla zalobkyné nucena podstoupit opakované operace ramenniho
kloubu, neni jiz vibec schopna samostatné chuze ani s francouzskymi holemi, a je tedy
upoutana téméf vyhradné na vyuziti invalidniho voziku, a to jak v interiéru, tak v exteriéru.
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Proto se zalobkyni jevi jako zcela absurdni, Ze i pres prokazatelné zhorSeni jejiho
4 v 4 M 4 v v M \4 v
zdravotniho stavu dospéla posudkova komise k zavéru, ze je zalobkyné pouze osobou s
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti ve smyslu bodu 2. pism. f) Prilohy ¢. 4 cit.
/8% M M V) VvV / V4 Vv 4 4

vyhlasky, a nikoliv osobou se zvlast tézkym funk¢nim postizenim ve smyslu bodu 3. pism.
e) Prilohy ¢. 4 cit. vyhlasky. Nadto upozornila, ze posudkova komise rozhodla, aniz by ji
osobné vySetrila. Podkladem pro jeji zavéry byly lékatské zpravy a jeji vySetreni posudkovou
komisi pro tcCely jiného fizeni - ve véci prispévku na zvlastni pomucku.

. Ke svému aktualnimu zdravotnimu stavu zalobkyné doplnila, Ze je osobou s vrozenou
détskou mozkovou obrnou (DMO) a ptidruzenymi zdravotnimi omezenimi trvalého
charakteru, pri¢emz neni schopna samostatného pohybu. Jeji zdravotni stav je dlouhodobé
v/ .« 7 v . ’ v ’ v / . Y v
nepriznivy, bez moznosti vyhledu na zlepseni. Do budoucna lze ocekavat jediné zménu v
podobé zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné, a nikoliv jeho zlepseni. Nelze nechat bez
Ve 4 v eV v v v v/ v 4 4
povsimnuti, ze jiz v dobé, kdy zalobkyné byla schopna ¢astecného pohybu za pomoci
francouzskych holi a pfijatelné hybnosti rukou, ji byl vydan prikaz ZTP/P, nota bene
trvale. Nyni, kdy je upoutana na invalidni vozik a prodélala nespocet operaci ramene, které
v 4 / /4 v 4 i 4 . eV 4 / Vv
mély za nasledek vyrazné zhorseni hybnosti pravé ruky, jak jiz bylo popsano vyse (a bylo
dolozeno lékarskymi zpravami), dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyni ptislusi pouze
prukaz v rozsahu ZTP. Zalobkyné tak ma za to, ze skutkovy stav nebyl nalezité zjistén, a
Ve / 4 v 7, v 4 v/
proto navrhla soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu
v/ 4
fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze v rAmci hodnoceni naroku Zalobkyné spravni
organy zohlednily dostupnou zdravotnickou dokumentaci v mozném zakonném rozsahu.
Zminil, ze lékatské zpravy, na které zalobkyneé v zalobé odkazuje, byly v napadeném fizeni
zohlednény, vyjma zpravy MUDr. M. ze dne 24. 1. 2024 a MUDr. V. ze dne 19. 1. 2024.
Tyto jsou datovany az po vypracovani posudku PK MPSV, a proto nebyly zohlednény.
Zalobkyné je nepfedlozila, a to ani poté, co byla pouena o pravu vyjadtit se k podkladtim
rozhodnuti. Nezohlednéni zprav tak nemaze byt pricitano na vrub spravaimu organu.

. PK MPSV je podle zalovaného vazana pravnimi predpisy; hodnoceni zdravotniho stavu
nezavisi na volné Gvaze posudkového organu. Jsou zde jasna pravnimi predpisy vymezena
posudkova kritéria. PK MPSV se dostupnymi lékatskymi zprivami zabyvala. Zalovany
uzavrel, ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné, z dostupnych
lékatrskych zprav posudkova komise spolehlivé vysvétlila davody, pro které nebyla u
zalobkyné prokazana porucha zakladajici narok na vys$i nez ptiznany stupen prukazu dle
zakonnych kritérii. Posudek zalovany oznacil za dostate¢né presvédc¢ivy a komplexni pro
to, aby mohl byt podkladem pro napadené rozhodnuti. Navrhl tedy zdejsimu soudu, aby
podanou zalobu zamitl.

IV.  Replika zZalobkyné a jeji dalsi podani

. K vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze nové lékarské zpravy obdrzela az v lednu 2024
(ortopedie a rehabilitace), avSak zadna z nich - stejné jako zpravy pouzité pro posudek -
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nikdy neprokazovala zlepSeni zdravotniho stavu, které by odtvodnovalo odebrani prikazu
ZTP/P. Naopak, zalobkyné zopakovala, ze pti tvorbé posudku PK MPSV doslo k
nespravnému posouzeni skutkového stavu, nebot v minulosti ji byl opakované ptiznan
prukaz ZTP/P na zakladé posudku, které konstatovaly podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti na trovni zvlasté tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti.

Doplnila, ze v dobé vydani predchozich posudku byl jeji zdravotni stav lepsi nez nyni.
Tehdy byla schopna kratsi chize s oporou francouzskych holi. V soucasnosti je po
opakovanych operacich ramenniho kloubu (dokladovala lékarskymi zpravami) odkazana
prakticky vyhradné na invalidni vozik. Presto byla nyni posouzena pouze jako osoba s
narokem na prukaz ZTP. To zalobkyné povazuje za absurdni, nebot dfive, pfi lep$im
zdravotnim stavu, bylo opakované jeji zdravotni postizeni posouzeno jako zavaznéjsi a

ziskala prakaz ZTP/P.

11. Je-li zalovanym tvrzeno, ze pfi tvorbé posledniho posudku bylo postupovano v souladu s

12.

13.

14.

15.

pravaimi predpisy a posudkovymi kritérii, znamena toto odlisné posouzeni zdravotniho
stavu zasadni zasah do legitimniho ocekavani zalobkyné. Nemohla predpokladat, ze po
zhorseni zdravotniho stavu bude posouzena jako osoba pouze s narokem na prukaz ZTP,
kdyz drive pti lep$im zdravotnim stavu opakované ziskala prukaz ZTP/P.

Zalobkyné zdaraznila, Ze vzhledem k vrozené détské mozkové obrné a dal$im trvalym
zdravotnim omezenim lze do budoucna ocekavat pouze dal$i zhorseni zdravotniho stavu.
Soucasné poukazala na to, ze v dobé, kdy to jeji zdravotni stav dovoloval, tak se 1 pres své
zdravotni komplikace ptikladné za¢lenila do spole¢nosti — vystudovala VOS, pracovala na
plny Gvazek na pobocce uradu prace a snazila se byt pro spolecnost prospé$na v nejvyssi
mozné mife. To v soucasné dobé neni mozné.

Zacelem prokazani svého zdravotniho stavu zalobkyné v prubéhu soudniho fizeni navrhla
k dikazu svédeckou vypoveéd asistentek K. H., A. M., M. M., D. B,, T. H. S., dale faktury
za uhradu socialnich sluzeb a dal$i olekavané lékatské zpravy (predevsim z ortopedie,
neurologie a rehabilitace).

V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc podstatné skuteénosti. Dne 13. 6. 2025 byl
spravnimu organu prvniho stupné dorucen podnét Méstské spravy socialniho zabezpeceni
Brno-mésto (dale jen ,MSSZ“) k zahajeni spravniho fizeni ve véci provedeni mimoradné
kontroly zdravotniho stavu pro ulely zmény naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim. MSSZ dospéla k zavéru o vhodnosti provedeni kontroly puvodniho posouzeni
podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o poskytovani
davek®). Ve smyslu tohoto ustanoveni podala PSSZ - LPS podnét k zahajeni spravniho
fizenl.

Na zakladé tohoto podnétu spravni organ prvaniho stupné zahajil dne 20. 6. 2023 z moci
Uredni spravni rizeni ve véci zmény naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
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zalobkyné. Prostrednictvim MSSZ nechala vypracovat posudek o zdravotnim stavu
zalobkyné dne 15. 8. 2023, ¢. j. X. V ramci tohoto posudku dospél posuzujici lékat k zavéru,
ze v pripadé zalobkyné jde o osobu s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti dle bodu 2.
pism. f) Prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. a ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o
poskytovani davek. Platnost byla stanovena trvale.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobkyni o moznosti vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyné se k
vypracovanému posudku v této ¢asti fizeni nevyjadrila a spravni organ vydal prvostupriové
rozhodnuti. Proti tomu podala zalobkyné odvolani, v némz uvedla, ze snapadenym
rozhodnutim nesouhlasi. Rovnéz nesouhlasi s vypracovanym posudkem, nebot nebyl vzat
v Gvahu jeji skuteény zdravotni stav. Od doby, kdy ji byl ptfiznan prikaz pro osoby se
zdravotnim postizenim s oznacenim ZTP/P (pfiznan ke dni 31. 3. 2023 s trvalou platnosti),
se jeji zdravotni stav spi$ zhorsil. Jeji nemoc je nelécitelna a v jejim pfipadé ma vyrazny
/7 7/ 4 Vv v v Ve v i 4 Vo o
progredujici charakter. Ma postizeny vSechny (tyfi koncetiny. Aktualné je schopna chiize
po interiéru v domacim prostredi pouze za asistence treti osoby, kdy ji tato osoba musi vézt
na voziku, pripadné podpirat. Navic uvedla, Ze jeji zdravotni stav byl posouzen bez jeji
pritomnosti, posudkovy lékai MSSZ patrné vychazel jenom zlékarské dokumentace
v 4 M / 4 v v v v v M /4 v v 4 4 /4

predané jejim praktickym lékatem. Je presvédCena, ze jeho zavér, potazmo spravaniho organu

4 Vo 4 / v / v / v v 4 /4 717 ¢ 7/ 4
prvaniho stupné je nespravny, kdyz z lékarskych vySetreni a zprav odpovida jeji zdravotni
stav priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim s oznalenim ZTP/P. Na podporu
svého tvrzeni predlozila zalobkyné celou fadu lékarskych zprav a potvrzeni o vyuzivani
terénni socialni sluzby. Prvostupfiové rozhodnuti navrhovala zrusit, nebot vypracovany
posudek odporuje 1ékarskym zpravam a zdravotnimu stavu.

Za Uclelem rozhodnuti o podaném odvolani pozadal zalovany Posudkovou komisi MPSV
CR o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Ta vypracovala posudek dne 9. 1. 2024, v
némz dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobkyné jde o osobu s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti ve smyslu bodu 2. pism. f) Pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. a ustanoventi
§ 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek. Doba platnosti byla stanovena trvale. Dale
v v v/ vV Vv v / *V 4 4 v 4 v
uzavrela, ze v pfipadé zalobkyné nelze prokazat postizeni uvedena v bodé 3. pism. a) az n)
Prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ktera by odpovidala zvlast tézkému funkcénimu
postizeni pohyblivosti, a tedy neodpovida ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o poskytovani
davek, podle néhoz je priznavan prukaz ZTP/P. V ramci oduvodnéni posudkova komise
mimo jiné uvedla, z jakych podkladi vychazela, a také ucinila diagnosticky souhrn
zdravotniho stavu zalobkyné. V posudkovém zhodnoceni konstatovala, ze dominujici
pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (DNZS), ktery vede k podstatnému
omezeni schopnosti pohyblivosti ¢i orientace, je mozkova obrna s triparézou stredné tézkou
a stav po opakovanych operacich ramenniho kloubu vpravo pro opakované luxace,
nestabilitu. Po posledni operaci ramene probiha rehabilitace, nyni nemoznost pouzivani
berli, s doporudenim rehabilitace a nacviku chtize o berlich. Posudkova komise konstatovala,
v / Vv 4 v/ 4 4 4 / M 4 4 v Ve
ze provedla pro cely odvolaciho fizeni nové posouzeni k datu svého jednani, protoze pri
4 4 Ve % M v/ 4 o 4 4 v

vypracovani posudku prihlizela 1 k dal$im nalezam, které byly vypracovany az po datu
vydani prvostupniového rozhodnuti. Celkové bylo na zakladé lékarskych nalezt (bez

v Vv v /v v M 4 4 M v/ **V_V \4 Ve \4 / i
presetreni zalobkyné, nebyla jednani komise pritomna) zjisténo, ze v prilozené dokumentaci
neni dokladovana porucha funkce obou hornich koncetin ve smyslu tézkych paretickych



18.

19.

20.

21.

22.

23.

6 56 Ad 4/2024

nebo ztratovych postizeni. Neni dokladovano tézké omezeni hybnosti kycelnich nebo
kolennich kloubd na obou dolnich koncetinach a neni dokladovano ani postizeni patere
VvV 4 i 4 M v i 4 4 i v / 4 VvV 4
s tézkymi parézami koncetin. Neni zdokumentovano ani posudkové vyznamné postizeni
zraku a sluchu nebo pritomnost tézké mentalni retardace ¢i demence anebo jiného zavazného
dusevniho postizeni s dopadem na orienta¢ni a komunikacni schopnosti. Zalobkyné neni
limitovana tézkou kardialni nebo dechovou nedostateénosti. Z posudkového hlediska
4 4 v v 7 4 / /7 7/ *eV_V 4 4
nebylo prokazano, ze by funkcni omezeni vyplyvajici ze zjisténého zdravotniho stavu
dosahovalo zvlast tézkého nebo dplného funkéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace
v rozsahu daném platnou pravni normou.

Posudek nasledné zalovany zaslal zalobkyni a vyrozumél ji o pravu vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. To Zalobkyné neucinila a Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, v némz
vysel ze zavért uvedenych v posudku PK MPSV CR.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a je
ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.), a podle skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Za
splnéni podminek v § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodl bez jednani. Shledal, Ze zaloba je
dtvodna.

Podle § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3 cit. zak.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ma narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) osoba s tézkym funkcénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je
schopna chize se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkcénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znac¢né obtize.

Podle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek ma narok na priukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP/P* (prikaz ZTP/P) osoba se zvlast tézkym funkcénim
postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou pruvodce,
véetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a iplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé



24.

25.

26.

27.

28.

29.

7 56 Ad 4/2024

v/ i 4 4 o ’ 7 v 4 v / M a4 i
nepriznivém zdravotnim stavu schopna chiize v domacim prostredi se zna¢nymi obtizemi,
popripadé neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné chtize a pohyb je mozny

M M M . 4 4 IVY VV / v 7 Vv 4 . / /
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace a uplnym
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle § 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek se pti posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro ucely pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti a) zdravotni
stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a zavaznost funkéniho postizeni.

Podle § 34b odst. 5 zakona o poskytovani davek se pfi hodnoceni zavaznosti funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace pro Ucely naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na
schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Dle § 35 odst. 1 zakona o poskytovani davek (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) se rizeni o
Ve 4 4 o 4 Vv 4 .. 4 v 4 / v/ i
priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim zahajuje na zakladé pisemné zadosti
podané na tiskopisu predepsaném ministerstvem. Rizeni o zméné naroku na prukaz osoby
’ ‘v ’ .. /v (R ’ v v/ / PR ’ oV
se zdravotnim postizenim se zahajuje téz z moci ufedni; podnét k rizeni z moci ufedni muaze
podat také okresni sprava socialniho zabezpeleni (pozn. soudu: dnes Institut posuzovani
zdravotniho stavu), pokud na zakladé vysledku posouzeni zdravotniho stavu zjisti
v / / v M D /4 4 o
posudkové vyznamné skuteCnosti, které jsou rozhodné pro narok na priukaz osoby se
zdravotnim postizenim.

Podle § 2b vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. jsou zdravotni stavy, které 1ze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro Ulely pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim, uvedeny v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v odivodnéni uvedou davody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Zalobkyné v podané 7alobé namitala, Ze posudek neni presvéddivy, nebot jeho zavéry jsou
v rozporu s lékarskymi zpravami, a dale poukazala na skuteénost, ze ji byl v minulosti
opakované priznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
»ZLTP/P*, naposledy dokonce trvale. Podle zalobkyné posudkova komise nespravné
hodnotila jeji zdravotni stav. V této souvislosti soud uvadi, ze jak vyplyva z vyse citovanych
pravnich predpisu, rozhodnuti o naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim je
zavislé na posouzeni zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace, tedy na
odborném posouzeni zdravotniho stavu. Odkazat lze napt. na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, uvedl, ze
wposouzeni zdravotniho stavu mj. i v souvislosti s poskytovanim ddavek podminénych zdravotnim
stavem (i jako zde prizninim pritkazu osob se zdravotnim postiZzenim je véci odborné
medicinskou, k niz nemd soud potrebné odborné znalosti, a proto vZdy vychdzi z posouzeni osob,
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které jimi disponuji. V ramci vizeni pred spravnimi orgamy v téchto vécech zdravotni stav
posuzuje Ministerstvo prdce a socidlnich véci, které za tim ucelem zrizuje jako své orgamy
posudkové komise, jak vyplyvi z § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a providéni
socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢ 526/2005
Sb. NSS).“

Z uvedeného tedy vyplyva, ze jelikoz je posouzeni zdravotniho stavu véci odborné
medicinskou a soudy (ani spravni organy) nemaji v tomto ohledu pottebné znalost,
vychazeji z vyjadreni relevantnich subjektd, které tyto znalosti maji. Rozsah prezkumu je
tedy timto omezen. Soudy ani spravni organy nemohou samy ucinit Gsudek o tom, zda a v
jakém rozsahu zdravotni postizeni osoby omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo
orientace. Toto hodnoceni muze provést pouze odborny posudkovy organ, jimz je v fizeni
o odvolani posudkova komise zfizena Ministerstvem prace a socialnich véci (pfiméfené srov.
také napt. bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads
8/2023-25).

V rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, pak Nejvyssi spravni soud taktéz ve
vztahu k Zzadosti o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim dovodil, ze ,/k]
odbornym lékarskym otdzkam je vypracovdvin posudek, ktery soud hodnoti jako kazZdy jiny
ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. ¥- s., zejména zda splriuje poZadavek
dplnosti a presvédcivosti. Hodnoti, zda se posudek wvyporddiavi se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, vcetné téch, jeZ namitd posuzovand osoba, a zda je z nich ztejmé, Ze zdravotni stav
byl komplexné posouzen na zikladé 1iplné zdravotnické dokumentace. Posudkovy zdvér musi byt
nalezité zdivodnén, aby byl presvédlivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéruje, zda dany posudek je iiplny a presvédcivy ve
vyse uvedeném smyslu (viz napy. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, ¢ j. 8 Ads 136/2017-35).
(Srov. také napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads
331/2018-37, a ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30.)

Soud konstatuje, ze ani v projednavané véci nemuze prezkoumavat odborné zavéry
4 4 bl / v 4 v v
vyslovené posudkovou komisi v posudku, nebot k takovému prezkumu neni dostatecné
odborné vybaven. Je vSak povinen klast zvySeny duraz na jednoznacnost, urcitost, uplnost a
v vV v ’ ’ . .y , .
presvédcivost odborného posudku. Musi posoudit zejména to, zda se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodnymi hledisky, tvrzenimi zalobkyné a predlozenymi lékafskymi
zpravami, pripadné zda odstranila ¢i vysvétlila vSechny rozpory. Zavér posudkové komise
musi byt jednoznaéné a konkrétné odtivodnén. Prvnim, kdo splnéni vSech téchto podminek
4 M \4 / 4 4 v/ 4 v / 4 v v Ve 4
ma sledovat, je zalovany ve spravnim rizeni, kdy na podkladé dplného a presvédéivého
posudku rozhoduje o odvolani Gcastnika fizeni. Soud kona az naslednou kontrolu, v pripadé
podani spravni zaloby.

S ohledem na vySe uvedené se soud nejprve zabyval namitkami tykajicimi se nespravného
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi a rozporu jejich zavéra
s pouzitymi lékarskymi zpravami. V tomto ohledu soud uvadi, ze posudek pozadavky
kladené na néj judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu nesplnoval. Posudkova komise sice
v projednavané véci v obecné roviné udinila diagnosticky souhrn, popsala podle ni relevantni
zdravotni obtize zalobkyné vyplyvajici z prostudované zdravotnické dokumentace, na
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zakladé toho ucinila zavér a urdila rozsah postizeni s odkazem na § 34 odst. 3 zakona o
poskytovani davek a dale na bod 2. pism. f) Plohy ¢&. 4 k vyhlasce &. 388/2011 Sb. Zalobkyni
sice PK vyzvala k dolozeni podkladi pro posouzeni zdravotniho stavu, coz zalobkyné ve
stanovené lhité ucinila, ale z téchto zprav (a dalsich) PK nevychazela, prestoze je v soupisu
vyjmenovala. V posudkovém zhodnoceni pouzila jen nékteré z nich (konstatovala dle PL ze
dne 17. 1. 2023, Ze je zalobkyné orientovana, ma o¢ni vadu ...; dale dle ortopedického nalezu
byl 6. 3. 2023 implantovan TEP pravého ramene; kontrola na ortopedii 8/2023 a 10/2023 -
pohyb nezkousi, ale doporudena rehabilitace; dne 24. 10. 2023 kontrola na rehabilitaci -
doporucen nacvik chtze o dvou francouzskych holich, dosud nemoznost pouzivani berli;
dle neurologa v 11/2023 je spasticka paraparéza tézsitho stupné na DKK, paréza spasticka
téz$tho stupné na LHK s pocinajicimi kontrakturami, prava HK po opakovanych ortop.
operacich nestability ramen. kloubu a akralni hybnost na pravé HK normalni) , aniz by se
vyjadrila 1 k ostatnim zpravam a jejich obsahu, uéinila z nich spravné zavéry, a komplexné
tak zhodnotila zdravotni stav a postizeni zalobkyné. K tomu nedoslo. Z téch zprav, které
PK vzala vice na zfetel a citovala z nich v posudku, nevyplyva reilna a skute¢na zavaznost
zdravotniho stavu zalobkyné a funkéniho postizeni pohyblivosti, resp. bylo zde pouzito jen
to, co se vice hodilo. Prestoze byla v posudku PK jako posledni citovana neurologicka zprava
»dle neurologa v 11/2023% (bez uptesnéni zpravy) z niz vyplyva, ze ,u Zalobkyné je: spastickd
paraparéza tézsiho stupné na DKK, paréza spastickd téZtho stupné na LHK s pocinajicimi
kontrakturami, pravi HK po opakovanych ortop. operacich nestability ramen. kloubu a akralni
hybnost na pravé HK normdlni“, PK z této zpravy a jejich poznatkt nevyvodila zadné své
zavéry pri posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a rozsahu jejiho funkéniho postizeni
pohyblivosti. Pritom obsah této 1ékatské zpravy je ve zjevném rozporu se zavéry posudkové
komise. Zavéry posudkové komise ve svétle této neurologické 1ékarske zpravy pak postradaji
potfebny medicinsky podklad a logiku. Spasticka paraparéza tézsiho stupné na obou dolnich
koncetinach zjevné neumoznuje zalobkyni zadny funkcni pohyb a pouzivani konéetin co
do opérné funkce ve smyslu bodu 3. pism. €) Prilohy k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. (pfestoze
nejde o uplnou paraplegii - zcela vymizelou hybnost). K tomu se dale pridava spasticka
paréza tézsitho stupné na levé horni koncetiné, ani zde nelze olekavat ptirozeny funkéni
pohyb, coz v kombinaci s paraparézou byt jedné DKK muze odpovidat bodu 3. pism. d)
Prilohy k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. To vSe je dale komplikovano pravou horni koncetinou
po opakovanych operacich pro nestabilitu ramen. kloubu, kdy snad docasné nebyl mozny
jakykoliv pohyb ani v interiéru pomoci francouzskych holi, byl mozny jen s dopomoci a na
invalidnim voziku. Tyto vSechny okolnosti (a2 mnohé dalsi, vyplyvajici detailnéji
z lekatskych zprav) PK vibec nevzala v Gvahu. Pfitom sama v avodu posudkového
zhodnoceni uvadi, ze ,,v popredi dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu posuzované, ktery
vede k podstatnému omezeni schopnosti pohyblivosti, je détski mozkovd obrna s triparézou
stredné téZzkou a stav po opakovanych operacich ramenniho kloubu vpravo pro opakované luxace
a nestabilitu. Dle ortopeda nutnost pouzivani francouzskych holi, po posledni operaci probiha
postupnd rehabilitace, nyni nemoznost pouzivini berli s doporucenim rebabilitace a ndcviku
chiize o berlich.“ Toto posudkové zhodnoceni nasvédcuje zdravotnimu stavu zalobkyné
podraditelnému pod § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek, a tedy naroku na prikaz
ZTP/P, kdy zalobkyné kvuli dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu je schopna
chize vdomacim prostredi se znatnymi obtizemi, popfipadé neni schopna chuze,
v exteriéru neni schopna samostatné chtize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim
voziku. Naopak neodpovida podrazeni pod § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek, a tedy
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naroku jen na prukaz Z'TP, protoze zjisténi ohledné zdravotniho postizeni zalobkyné jsou
. v 4 v Vev/y 4 v 4 4 4
zjevné zavaznéjsiho charakteru a mohou odpovidat spise § 34 odst. 4 zakona o poskytovani

davek.

Navic soud vytyka posudkové komisi i sdéleni v posudku, ze Zalobkyné byla vysetrena p7i
jedndani posudkové komise 12. 10. 2023 pro ucely priznani prispévku na zvlastni pomiicku
(motorové vozidlo) a dale uvedla: ,,Zhodnocen vysledek vysetreni.“ Takové radné zhodnoceni
ovsem v posudku chybi. Pfi této nahlé zméné naroku zalobkyné na prikaz (po mnoha
letech) bylo vhodné preSetteni zdravotniho stavu zalobkyné pti jednani PK, zvlasté pokud
byly shledany odliSnosti ¢i néjaké nejasnosti v podkladech ohledné zdravotniho stavu
zalobkyné. Pouhy odkaz na Setfeni v rimci prispévku na zvlastni pomucku neni v aktualné
posuzované véci dostatecny.

Za velmi podstatné soud poklada jesté naprostou ignoraci dosavadnich rozhodnuti Gradu
prace a vypracovanych zdravotnich posudkd, na zakladé nichz byl Zalobkyni prikaz ZTP/P
opakované pfiznavan jiz od r. 2014, naposledy dokonce s trvalou platnosti (dle rozhodnuti
z moci Ufedni ze dne 31. 3. 2023 s{Gcinnosti od 1. 1. 2023). Z nyni prezkoumavaného
posudku PK MPSV CR oviem nevyplyva, jak se s touto skute¢nosti komise vyporadala.
Z posudku neplyne, ze by byl zdravotni stav zalobkyné v predchozim obdobi (opakované
od r. 2014) jakkoliv nadhodnocen a ani to, ze by se zdravotni stav zalobkyné aktualné néjak
vyrazné zlepsil (zalobkyné udava na podkladé lékatskych zprav spatnou prognozu svého
zdravotniho stavu). Pro takové zavéry zjevné neni ve zdravotnické dokumentaci zadny
podklad. Z logiky véci, ale 1 z judikatury spravnich souda plyne, ze odnima-li se Gcastnikovi
fizeni urcity narok (zde dosavadni narok na prikaz ZTP/P), je treba tuto zménu dostateéné
zdvodnit a podlozit. To vsak posudkova komise neucinila. Jeji zavéry jsou zcela prekvapive,
radné neodtivodnéné a zjevné medicinsky nepodlozené.

Zalovany pak tento stav jen aproboval a ve svém rozhodnuti zavéry posudku potvrdil (viz
vyklad dale). Jeho rozhodnuti proto soud shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.) a soucasné zjistil, ze skutkovy stav, jenz vzal zalovany za
zaklad, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.). Takové doplnéni nemuze
provést soud. Soud proto neprovadél dokazovani zalobkyni navrhovanymi dikazy.

Jak jiz bylo uvedeno, soud nema medicinskou odbornost, tudiz nemtze v tomto sméru ani
odborné hodnotit zavéry posudkove komise tykajici se faktického podtazeni zdravotniho
\4 v M M 4 4 M / v/ v /v v
stavu zalobkyné pod jednotlivé zdravotni stavy vyjmenované v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb. Nicméné na rozpory a nedostatky v posudku poukazat musi (viz shora). Uvahy
./ v / M4 4 / M / 4 / v v Ve / M 4
vyjadrené komisi v posudku musi byt nejen odborné, ale must byt presvédcivé a logicke, a
také dostateéné medicinsky podlozené tak, aby radné odivodnily zavéry komise a podfazeni
zjisténého zdravotniho stavu posuzované osoby pod ptislusnou pravni normu (tj. napft. zda
/ v o 4 / IV Vv 4 V4 Vv 4 / / *Vv 4
v posuzované véci bylo prokazano zvlast tézke funkéni postizeni nebo Uplné postizeni
pohyblivosti nebo orientace s potfebou pruvodce, coz je podminka pro podrfazeni
zdravotniho stavu pod bod 3. pism. e) Prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. ve spojeni s §
34 odst. 4 zak. o poskytovani davek, na které odkazovala zalobkyneé).
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Soud dale konstatuje, ze posudkova komise neni povinna vysetfovanou osobu vyrozumivat

4 * 7 v i 4 v v /7. v 4

o tom, co neni medicinsky podlozeno a jaka vysetfenti je tfeba absolvovat, aby byl zdravotni

stav uznan za nepfiznivy. Posudkova komise muze zdravotni stav posuzované osoby sama

nalezit¢ zhodnotit a presvédéivé zavér odtvodnit, ma-li pro to dostatek podklada

(relevantnich lékatskych zprav). V této véci byl posudek zalobkyni dorucen bezprostredné

poté, co jej zalovany obdrzel od posudkové komise. Zalobkyni byla dana moznost se k

e/ Ve, Vv v V. ° . , y . .

posudku vyjadrit, ¢ehoz nevyuzila, v tomto ohledu zustala pasivni. Relevantni namitky proti
posudku vznasela az v podané zalobé. Nejde ale o protipravni postup.

Soud se dale vraci k vyse provedenému vykladu ke zméné naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim. Ust. § 35 odst. 1 zakona o poskytovani davek (ve znéni G¢inném do
31. 12. 2023) stanovilo, ze fizeni o zméné naroku na prukaz lze zahajit z moci Gfedni,

VeV v v oV /4 4 4 */ 4 v 4 .. 4 v
priemz podnét muze dat okresni sprava socialntho zabezpeleni, pokud zjisti posudkové

’ J v . / ) . . , v . ;v
vyznamné skutecnosti rozhodné pro narok. Tak tomu bylo i v projednavané véci, kdy pravé
MSSZ dala s ohledem na sva zjisténi podnét k zahajeni tohoto fizeni.

V pripadé zmény naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim je vzdy treba nalezité
vysvétlit, z jakého dtvodu ke zméné dochazi, resp. proc¢ jiz osoba nesplruje podminky pro
narok na prukaz s konkrétnim oznacenim. Napt. v jiz zminéném rozsudku ze dne 26. 6.
2019, ¢. 5. 8 Ads 331/2018-37, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Je-li vsak nékdo drzitelem pritkazu
ZTP, tim spise jsou v pripadé posuzovdni jeho Zddosti zvysené ndaroky na vysvétleni toho, z jakého
divodu jeho zdravotni stav jiz nadile neodpovida podminkim k ziskini pritkazu s timto
symbolem. Ukolem Zalovaného tak bylo zdivodnit, k jakym konkrétnim zméndm
odiivodriujicim nepriznani pritkazu ZTP v mezidobi doslo, nejedna-li se o zménu zdravorniho
stavu, pak vysvétlit podiazent pod ustanoveni zakona o poskytovdni divek a souvisejicich zmén,
tedy v Cem konkrémé spociva Zalovanym tuvrzend zména pravni dipravy znemoZriujici
stéovatelce opétovné priznat pritkaz ZTP. Zalovany tak oviem neucinil a tuto vadu v ¥zeni o
Zalobé ani krajsky soud dostatecné nezoblednil.“ Uvedené zavéry lze aplikovat 1 v pripadé
zmény naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim z moci uredni. Duvodem takové
zmény muze byt relevantni zména zdravotniho stavu osoby ¢i zptisnéni podminek pro
ptiznani naroku (srov. téz bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019,
¢. j. 8 Ads 331/2018-37, nebo bod 49 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10.
2021, €. j. 5 Ads 350/2019-60). Pro Gplnost pak lze jesté odkazat v souvislosti se zménou
posouzeni zdravotniho stavu na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech
invalidntho diachodu a pfispévku na péci, kterou lze primérené aplikovat i na fizeni o naroku
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim (viz bod 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37). Dale napt. v rozsudku ze dne 23. 2. 2016,
¢. j. 2 Ads 280/2015-35, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,posudkovi komise je povinna
presvédcivé odivodnit, co se pri porovndni s obdobim, kdy byla odnimand davka priznina, ve
zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak veceno urcit a objasnit ditvod & pricinu zaniku
nebo snizeni stupné invalidiry. Podle konstantni soudni praxe jsou uzndvany tvi okruby pricin,
jez mohou vést k presvédcivému odivodnéni zaniku nebo sniZeni stupné dvive uznané invalidity.
Jednd se o posudkové vyznamné zlepseni zdravotnibo stavu, stabilizaci zdravotnibho stavu
spojenou s adaptaci napy. na povirazovou situaci, a tim i s obnovenim vydélecné schopnosti ve
stanoveném rozsabu, a drivéjsi posudkové nadhodnoceni zdravotnibo stavu - tzv. posudkovy
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omyl.“ (Srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads
17/2017-44, a ze dne 29. 3. 2018, C. j. 1 Ads 124/2017-49.)

Z podkladt zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze zalobkyni byly v minulosti pfiznany
mimoradné vyhody IIL. stupné ve smyslu § 31 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. a vydan
prukaz mimoradnych vyhod osvéd¢ujici pravé mimoradné vyhody III. stupné. V souladu s
prechodnym ustanovenim cl. I bod 2 zakona ¢. 329/2014 Sb. méla zalobkyné jako drzitelka

o M W4 / 4 4 o 4 *V 4
prukazu mimoradnych vyhod narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim podle
zakona o poskytovani davek oznaceny symbolem ,ZTP/P“. Spravni fizeni, zahajené
spravnim organem prvniho stupné z moci uredni, bylo vedeno pravé o zméné naroku na
tento prukaz osoby se zdravotnim postizenim, na coz zalobkyné opakované poukazovala.
K této skutecnosti se vsak posudkova komise ve svém posudku ani zalovany v napadeném
rozhodnuti zadnym zpusobem nevyjadrili. Davod zmeény naroku zalobkyné na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim, spocivajici v pfiznani ,jen“ naroku na priukaz niz$i urovné,

o M o v / Vv / 4 V o i 4

nebyl vibec posouzen ani odavodnén. Vzhledem k vyse uvedenym zavérum bylo povinnosti

4 4 4 o /4 Ve V v M M 4 o \4 V o*e Vv v M 4
spravnich organt nalezité vysvétlit, z jakého dtvodu zalobkyné jiz nesplnuje podminky pro

4 o 4 Vv 4 VVv/ v / 4 4

narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim vyssiho stupné. Pro plnost soud dodava,
ze zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim radné neodivodnil zalovany

. ’ / ’ ’ v . /17 vove ’ . ’
ani spravni organ prvantho stupné a ani posudkovy lékar ¢i posudkova komise ve svych
posudcich.

V posuzované véci tedy nelze povazovat posudek PK MPSV za Uplny a presvédcivy,
posudkova komise se nevyjadrila ani k divodim zmény naroku zalobkyné na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim. Z posudku také nevyplyva, co tuto zménu zpusobilo. Soud
ptripomina, ze odborné posudky PK MPSV, hodnotici zdravotni stav zadatele o davku, jsou
stézejnim podkladem pro rozhodnuti ve vécech ptiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim (viz napf. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j.
4 Ads 184/2021-30).

K zavérim zalovaného v napadeném rozhodnuti soud uvadi, ze zalovany sice nemutze sam
prezkoumavat odborné zavéry plynouci z odbornych posudky, je vsak povinen posudek
vyhodnotit z hlediska jeho plnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 22. 10.
2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, nebo ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25). Pokud posudek
tyto pozadavky nesplnuje, je povinnosti spravniho organu zadat o jeho doplnéni (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).

Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko formalné prevzal zavéry posudkové komise, aniz
by se jimi podrobnéji zabyval. Posudek vypracovany posudkovou komisi pritom nebyl
/. / M v v Ve / v \4 M i M VVv/ 4 4 M
Uplny ani presvédcivy a nesplioval pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jak
Vv 4 / Vv \4 4 4 4 a v v Ve /
jiz bylo rozebrano vyse. V posudku, potazmo ve spravnim rozhodnuti, chybi i1 presvédcivé
zdivodnéni souvisejici se zménou naroku zalobkyné na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim.

Napadené rozhodnuti tak shledal soud neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda (§ 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.). Zaroven z divodu nepresvédcivosti a netplnosti posudku PK shledal,
ze zjistény skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni pro rozhodnuti véci ve smyslu § 76 odst.
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1 pism. b) s. t. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j.
4 Ads 100/2016-25, a ze dne 29. 3. 2017, ¢. . 8 Ads 71/2016-28).

VII.  Zavér a naklady fizeni

Z vySe uvedenych divodi soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
v/ 7 7 o o v v V.V 4 4

spocCivajici v nedostatku duvodu a nedostatecné zjisténém skutkovém stavu podle § 76 odst.

1 pism. a) a b) s. f. s. a véc soucasné vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi soudem v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). Je tfeba nalezité zjistit skutkovy stav a za tim GCelem musi
zalovany vyzadat doplnéni posudku od posudkové komise, a to v rozsahu, v jakém soud
vytykal pochybeni, nedostatky a nedostate¢na zjisténi ve shora provedeném vykladu. V
navaznosti na doplnéni odborného posudku provede zalovany jeho zhodnoceni a zvazi, zda
tento posudek jiz spliuje v souladu s vyse uvedenou judikaturou pozadavky na urditost,
Uplnost a presvédcivost, resp. zda se nalezité vyporadava se véemi relevantnimi skute¢nostmi,
namitkami a tvrzenimi tak, aby zalovany mohl ve véci fadné rozhodnout.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, prode? mi pravo na nihradu nikladd ¥zeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné sestavaly z nakladd na pravni zastoupeni. Odména
advokatky zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. a
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31.12.2024. V daném pripadé se jednalo o 3
Ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, replika) a 3 rezijni
pausaly, tj. ve vysi 3x 1 000 K¢ a 3x 300 K¢ (§ 7 bod 3, ve spojeni s § 9 odst. 2, § 11 odst. 1
pism. a) a d) a § 13 odst. 4 advokatnitho tarifu), tedy celkem
3900 K¢. Jelikoz bylo zjisténo, ze pravni zastupkyné zalobkyné je platcem DPH, bylo treba
k tomu pfipocitat DPH ve vys$i 21 %, tj. 819 K¢. Soudni poplatek v této véci socialniho typu
nebyl hrazen. Celkem tak byla zalobkyni ptiznana vici zalovanému nahrada nakladu fizeni
ve vjdi 4 719 K¢ v&. DPH, a to k rukim jeji advokatky JUDr. Lady Vidrmert Starhové.
K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2025
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JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné



