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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: A.S.,
statni ptislusnost B. r.
zastoupeny advokatkou Mgr. Marinou Musilovou
sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. MV-46614-4/SO-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odiivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupriové rozhodnuti
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Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale té% ,prvostuptiovy
spravny organ®) ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. OAM-36951-23/DP-2023 (dale jen ,,prvostupriové
rozhodnuti nebo ,prvostupnové spravni rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost
#alobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR
za Ucelem studia podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) v
navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
CR a 0 zméné nekterych zikont, ve znéni pozd&jiich predpist (dale ,ZPC®), nebot byla
zji$téna jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi CR.

Spravni organy svij zavér odtvodnily tak, ze davodem neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC bylo to, ze
necinil dostateCny pokrok ve studiu ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice C.
2016/801/EU, o podminkach pfijimani statnich pfislusnikt tretich zemi za ulelem
vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, stredoskolského vzdélavani a ¢innosti au-
pair (dale jen ,Smeérnice“ nebo ,Smérnice 2016/801%). Z argumentace spravnich organt
je ztejmé, ze nevychazely pouze z poslednich studijnich vysledkt zalobce na posledni
vysokeé skole, kterou studoval, nybrz z charakteru celého pribéhu pobytu zalobce na
tizemi CR od jeho pHjezdu v roce 2016 dosud. Zkoumaly tedy pobytovou historii
zalobce, ktery na uzemi pobyval jiz od roku 2016 stfidavé na zakladé pobytového
opravnéni za ulelem studia a za ulelem pobytu ,jiné/ostatni®, kdyz za celou dobu
pobytu nedokoncil zadné vysokoskolské studium a nikdy nepostoupil ani do 2. ro¢niku,
aktualné slo jiz o tfeti studium zalobce 1. roéniku od pocatku studia na Gzemi. Dokoncil
pouze dvakrat stejny jazykovy kurz anglického jazyka Go study a zkracené studium na
SOU tradi¢nich femesel a VOS, s.r.o. obor kuchat-&$nik. Zji$téné jednani Zalobce
odpovida davodim pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, kdyz jej lze definovat jako jinou zavaznou prekazku
pobytu cizince na Gizemi. K tomuto dale spravni organy odkazaly na své podrobné Gvahy
vylozené v odiivodnéni svych rozhodnuti.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce mél na Gizemi povolen dlouhodoby pobyt za ti¢elem studia (od 1. 9. 2022-31. 8.
2023), a to z duvodu prezenc¢ni formy studia bakalafského studijniho programu
»2Ekonomika a management podniku“ AMBIS vysoké skoly a. s. (dale jen ,AMBIS®). Dne
29. 8. 2023 pozadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gizemi CR za Géelem studia ve smyslu § 44a ZPC za téelem studia na $kole AMBIS z
divodu prezencni formy bakalafského studijnitho programu ,Marketingova
komunikace®. K zadosti zalobce predlozil mimo jiné potvrzeni vysoké skoly o studiu
zalobce v 1. roniku v akademickém roce 2023/2024 (do 31.8.2024). Prvostupniovy
spravni organ zadost zalobce zamitl a Zalovana prvostupniové spravni rozhodnuti
potvrdila.

Ve véci nebyl zjiStén dostatecné skutkovy stav a spravni organy nespravné vyhodnotily
predlozené dikazy (§ 3 a § 50 zdkona ¢. 500/2004 spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,spravni fad“). Spravni organy dale nezohlednily dopad postupu do
rodinného a soukromého Zivota Zalobce (¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod). Jelikoz Zalovana potvrdila nespravny postup prvostupriového
spravniho organu, je jeji rozhodnuti nezakonné.
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K zamitnuti zadosti zalobce a neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst.
1 pism. j) véta druha ZPC, doslo z duvodu jiné zavazné prekazky pobytu cizince na
Gzemi. Pfi zkoumani toho, zda zalobce plnil ulel dosavadniho povoleni k pobytu,
spravni organ pozadal o soudinnost AMBIS za Glelem ovéreni, jak plnil Zalobce své
studijni povinnosti. Ve vyjadreni skoly AMBIS bylo uvedeno, ze zalobce byl studentem
prezencni formy bakalarského programu ,Ekonomika a management podniku® od 30.
9. 2020 do 5. 5. 2023, a ze dne 5. 5. 2023 mu bylo ukonceno studium ze strany skoly z
dévodu neplnéni povinnosti stanovenych studijnim a zku$ebnim ¥adem. Zalobce dale
citoval argumentaci prvostupniového spravatho organu, kterou uvedl v oduvodnéni
svého rozhodnuti, napt.: ,nedostatecné studium, casté st¥idani skol & obori studia a
nesmérovani k dspéinému absolvovini lze podradit pod jinou zdvaznou prekizku pobytu
cizince na tizemi, kdyZ v zdjmu CR je, aby se na tizemi zdrZovali pouze ti cizinci, kter
skutecné studuji, sméruji k absolvovini jejich studia, tzn. plni studijni povinnosti a maji
predpoklady pro postup do vyssich rocnikii, tedy naplriuji fakticky sicel pobytu. V pripadé, kdy
cizinec prokazatelné necini dostatecny pokrok ve studiu ve smyslu cl. 21 odst. 2 pism. f)
Smérnice, lze definovat jako jinou zavaZnou prekdzku pobytu cizince na sizemi, pricemz neni
ve vereiném zdjmu, aby na iizemi pobyvali cizinci, kteri neplni sicel pobytu, pro ktery jim byl
pobyt na iizemi povolen.“ Hlavnim argumentem prvostupniového spravniho organu bylo,
ze zalobce ma za sebou nékolik netspésnych pokust o studium, které bylo ukonéeno
bez zdarnych vysledka. Spravni organ také odkazoval na rozsudky NSS, které
se zabyvaly neplnénim Gcelu pobytu za uéelem studia, napft. ze dne 26. 2. 2021, ¢. ). 5 Azs
325/2020-33, a ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 471/2018-39. Z uvedené judikatury napft.
vyplynulo, ze Casté stfidani studijnich obort muze byt vaznym signalem, ze ucel pobytu
neni ve skuteCnosti naplnovan, a dale ze pokud cizinec nenaplinuje Gcel udéleného
povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni neprodlouzit. Dle toho hodnotil spravni
organ zalobce v obdobi, pro které mu bylo povoleni k pobytu udéleno. Vyhodnotil, ze
7alobce ve svém studiu ne¢ini dostate¢ny pokrok, protoZe na tzemi CR pobyva jiz 7 let,
pritom standardni doba bakalarského studia na vysoké skole ¢ini 3 roky. Spravni organy
tedy oznacily za hlavni davod neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zalobce to, ze necinil dostatecny pokrok ve studiu, pritom nebylo vychazeno
pouze ze studijnich vysledkti na posledni vysoké Skole, kterou zalobce studoval, ale z
charakteru celého pribéhu pobytu Zalobce na izemi CR od jeho pijezdu v roce 2016 a

dosud.

Zalobce nesouhlasil s vySe citovanymi zavéry spravnich organd, protoze byl
nedostateéné zjistén skutkovy stav a prvostuptiovy spravni organ nespravné vylozil a
aplikoval pravni Gpravu a judikaturu.

Zalobce pfipustil, ze béhem svého pobytu byla néktera jeho studia ukoncena, vzdy
ale z pochopitelnych a omluvitelnych davodd. Nékteré dlely povolenych pobyta
v . M . o V- v 4 v ’ IV 4 M
zalobce naplnil, a to studium jazyku ¢i vyuceni kucharem. Nelze mu davat k tizi, ze si
vybira jednodussi studia. Ackoliv v CR pobyva jiz nékolik let, studium v ¢eském jazyce
. Ve 4 4 v /4 v/ 4 M 4 4 VA vV 4 4
je pro néj stale naro¢né. Snazi se najit studium, které odpovida jeho zaméreni, a take
schopnostem a dovednostem, zejména jazykovym znalostem. Ve vybéru skol nelze
spatrovat to, ze studiu zalobce dava malou ¢asovou a intelektualni investici, a pak z toho
dovozovat, ze GCel pobytu neni naplriovan a je zastérkou pro Géely jiné. Vybrané studium
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na vysoké skole AMBIS predstavuje pro zalobce narocné studium s velkou ¢asovou a
intelektualni investict, a to pro pretrvavajici jazykovou bariéru.

Zalobce splnil svoji povinnost tvrzeni a dokazovani, kdy? se vyjadiil k tomu, pro¢ mu
bylo v roce 2023 ukonceno studium ze strany vysoké skoly AMBIS (jeho vyjadreni ze
dne 23. 1. 2024). Pravni Gprava i judikatura pozaduji, aby spravni organ posuzoval plnéni
Ucelu pobytu ke dni podani zadosti, a nikoliv ucéeld pobyti predchozich. Posledni
dlouhodoby pobyt mél zalobce povolen od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023 ke studiu na vysoké
skole AMBIS, procez zalobce zaméfil svoje tvrzeni pravé na toto obdobi. Naplnéni uéelu
pobytu zalobce prokazal, nebot z poctu ziskanych kreditl je zjevné, ze studium neni jen
zastérkou pro setrvani na tzemi. Zalobce vyviji velké usili, aby byl ve studiu Gspé&$ny.
Snazil se o Gspésné zakonceni studia. Za nedspéchy vsak stoji covidové obdobi spojené s
omezenimi osobni Gcasti na vyuce, coz zpusobilo zalobci problémy pri ziskavani kreditg,
kdyz distan¢ni forma vyuky byla velmi naro¢na kvili jazykové bariéfe. Pokud mély
spravni organy pochybnosti a povazovaly za nezbytné zjistit, zda byl plnén ucel i
predchozich pobyta, mély zalobce predvolat k vyslechu a tyto skutecnosti od Zalobce
zjistit. Prvostupniovy spravni organ tedy neoptel své rozhodnuti o dostate¢né zjistény
skutkovy stav. Zalovana pak ptevzala tuto vadu i do svého rozhodnuti.

Prvostupnovy spravni organ nespravné aplikoval pravai Gpravu, kdyz svoje rozhodnuti
oprel o § 37 odst. 2 pism. a) ZPC, ackoliv své davody opira o to, ze zalobce neplnil ucel
dosavadniho pobytu, coz je upraveno v § 37 odst. 2 pism. g) ZPC. Posledné uvedené
ustanoveni navic pozaduje posoudit to, zda cizinec prokazal, ze slo o neplnéni ucelu

4 v / o o v 4 M M 4 4
pobytu ze zavaznych diavoda po prechodnou dobu. Pro nespravnou aplikaci pravni
Upravy se prvostupnovy spravni organ nezabyval tim, zda k neplnéni tcelu pobytu doslo
ze zavaznych divodt a po prechodnou dobu. Pokud v pripadé zalobce doslo k
v/ v / v /7 IV v 4 v / o o v
Caste¢nému neplnéni ucelu, pak k tomu doslo ze zavaznych duvoda a po prechodnou
dobu. Vzhledem k témto vadam jsou obé spravni rozhodnuti nezakonna.

K dalsi citaci argumentace zalovaného ohledné véku zalobce a naroc¢nosti volby studia,
vcetné odhadu svych schopnosti, zalobce uvedl, ze nemuze byt diskriminovan ve studiu
z davodu svého véku, a ze studium muze absolvovat v jakémkoliv véku.

Zalobce dale obéma spravnim organam vytkl, ze nezohlednily dopad jejich postupu
do rodinného a soukromého zivota zalobce, procez poklada spravni rozhodnuti za
nezakonné. Zalovany tak porusil ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Judikatura vyzaduje zkoumani pfimérenosti dopadu do soukromého a
rodinného zivota cizince i tam, kdy to zakon explicitné nepredpoklada (srov. K. J.
Povinnost posuzovat pfiméfenost dopadi rozhodnuti v pripadé zastaveni fizeni podle
zakona o pobytu cizinct. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 3, s. 77-83) ,Jakkoliv je zastaveni
tizeni formalné rozhodnutim procesni povahy, tj. nebylo rozhodovano o meritu zadosti,
dtsledky zastaveni fizeni o zadosti o vydani pobytového opravnéni z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota jsou ve vysledku totozné s dasledky rozhodnuti o
’ ’ v/ . o Vi . 7 v . «
zamitnuti zadosti. Dusledkem obou rozhodnuti je konkrétné povinnost cizince
/ 7 A 5 . / / v o/ / /
vycestovat z Uzemi CR, nebot zde ztratil pobytové opravnéni. Zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince je tak v pfipadech zamitnuti zadosti a zastaveni tizeni zcela
shodny.“

Zalovany vubec nezjistil a ani nevzal v potaz pfi rozhodovani nasledujici okolnosti:
zalobce studuje v CR, pobyva zde jiz 7 let, ma zde veskeré zazemi a pfitelkyni, ktera je
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také studentkou. S pritelkyni M. G. (nar. X) ma vazny a dlouhodoby partnersky vztah,
jsou spolu jiz 12 let. Také ona v CR studuje a za timto Géelem mé povolen dlouhodoby
pobyt. Planovali zde po Gspésném studiu zalozit rodinu a pracovat. V 1été chtéji uzavrit
manzelstvi. Nucené vystéhovani zalobce by negativné zasahlo do jejich rodinného a
soukromého zivota. S partnerkou bydli zalobce v byté na adrese X v X, coz doklada
smlouvou o podnajmu bytu podnajemct zalobce a jeho partnerky M. G.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby obé spravni rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalsimu.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

V podaném vyjadreni zalovana uvedla, ze zalobce v zasadé uvadi shodné namitky, které
jiz uvedl v odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti. Témito namitkami
se tedy jiz zalovana zabyvala, odmita je jako nedavodné a trva na zakonnosti a spravnosti

/ /7 "5 Ve IVI N/ ’ . /
napadeného rozhodnuti. Zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentact, ktera
by spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti zpochybriovala.

Zalovana v plném rozsahu odkézala na tplny spravni spis a na své rozhodnuti, v ném?
dostatecné odtvodnila a rozvedla uvahy, které ji vedly k vydani tohoto rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a bylo vydano v souladu se zasadou zakonnosti
a § 2 odst. 4 spravaniho radu.

S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

v

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“), bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), napadené rozhodnuti zalované,
vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé predevsim namital, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a
nespravné vylozil pravni Upravu. Pripustil, ze béhem svého pobytu néktera studia
predcasné ukoncil, avsak nékteré ucely povolenych pobytl naplnil (studium jazyka a
vyuceni kuchatem). Pokud si vybira studium, které odpovida jeho zamérent,
schopnostem a jazykovym znalostem, nelze v tom spatrovat to, ze studiu dava malou
Casovou a intelektualni investici, a ze z toho divodu ve skute¢nosti neni Gcel pobytu
napliiovan. Studium na vysoké skole je pro zalobce naro¢né pravé pro stale pretrvavajici
jazykovou bariéru. Zalobce ma za to, ze splnil povinnost tvrzeni a dokazovani ohledné
ukonceni studia v roce 2023. Prvostupniovy spravni organ mél posuzovat plnéni Glelu
pobytu ke dni podani zadosti zalobce, tedy jen plnéni tcelu posledniho povoleného

VVe v . 4 4 .. 4 . /. v \4 4
pobytu. K tomu zaméril zalobce 1 sva tvrzeni. Za studijnimi neuspéchy zalobce stoji
covidové obdobi, distan¢ni forma vyuky a jazykova bariéra. Pokud mély spravni organy
pochybnosti o plnéni Géelt predchozich pobytl a povazovaly tyto okolnosti za nezbytné

4 v v / v /4 /v v 4
pro rozhodnuti, mély predvolat k vyslechu zalobce. Své zavéry pak oprely o nespravnou
’ s 4 v 4 vV . v e 4
pravni upravu, konkrétné o § 37 odst. 2 pism. a) ZPC ackoliv neplnéni téelu dosavadniho
pobytu podléha divodu uvedenému v § 37 odst. 2 pism. g) ZPC. Prvostupriovy spravni
’ 4 /. 4 v /7 IV v 4 4 / o o

organ se dale nezabyval tim, zda k neplnéni alelu doslo ze zavaznych davodu a po
prechodnou dobu. Zalobce nemuze byt diskriminovan ve studiu kvtli véku. Spravni
organy také nezohlednily dopad svého postupu do rodinného a soukromého zivota
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zalobce, &m% byl poruSen ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Zalobce na izemi pobyvé pres 8 let, ma zde zizemi, kamarady a ptitelkyni (M. G.), kter4
zde rovnéz studuje. Jsou spolu jiz 12 let, spoleéné bydli v podnajmu bytu a planovali po
Uspésném studiu pracovat a zalozit rodinu.

Soud nejprve ovéril ze spravniho spisu podstatna skutkova zjisténi v této véci. Z
informacnich systéma cizinct a materialt cizinecké evidence bylo zjisténo, ze zalobce
vstoupil dne 18. 10. 2016 poprvé na Gizemi CR na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za
Ulelem studia s platnosti do 31. 8. 2017, kdy studoval pripravny jazykovy kurz
organizovany VUT v Brné urleny pro dalsi vysokoskolské studium akreditovaného
studijniho programu ,Informadni technologie“ na Fakulté informacnich technologii.
Nasledné bylo zalobci vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s
platnosti od 1. 9. 2017 do 31. 1. 2018. K zadosti o tento pobyt zalobce predlozil potvrzeni
o studiu ze dne 1. 8. 2017 vydané Vysokou skolou Newton college se sidlem v Brné, které
potvrzovalo jeho studium bakalafského studijniho programu Ekonomika a management
v obdobi od 1. 9. 2017 do 31. 1. 2018. Dne 29. 5. 2018 obdrzel spravni organ sdélent, ze
zalobce ukondil dne 27. 2. 2018 studium na vlastni zadost, pfi¢emz Uspésné uzavrel ze
studijniho planu pouze jeden predmét. Uvedené studium tedy nedokoncil a predc¢asné na
vlastni Zadost pozadal o ukonéent studia. Zalobce podal dne 30. 1. 2018 novou 4dost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. o zménu uéelu dlouhodobého pobytu
dle § 45 odst. 1 ZPC a k zadosti predlozil potvrzeni spolecnosti Go Study group a
jazykova skola s pravem statni jazykoveé zkousky s.r.o. ze dne 12. 1. 2018, potvrzujici, ze
zalobce byl v akademickém roce 2017/2018 studentem denniho studia anglického jazyka.
V této souvislosti bylo zalobei vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
jiné/ostatni od 4. 6. 2018 do 31. 8. 2018. Nasledné podal zalobce dne 29. 8. 2018 dalsi
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem studia, k éemuz predlozil
rozhodnuti o ptijeti ke studiu ze dne 7. 8. 2018 od SOU tradi¢nich ¥emesel a VOS, spol.
s r.0., z néhoz vyplynulo, ze Zalobce studoval ve zkraceném fizeni od 1. 9. 2018 obor
kuchar-¢isnik. Na zakladé zadosti bylo zalobci vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gclelem studia, splriujictho podminky uvedené v § 42d odst. 1 ZPC, a to s
platnosti od 6. 2. 2019 do 30. 6. 2019. Dne 25. 6. zalobce podal opét zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu, resp. o zménu tcelu dlouhodobého pobytu dle § 45 odst. 1 ZPC.
Utel pobytu dokladal potvrzenim o dennim studiu ze dne 24. 6. 2019, ktery vydala Go
Study group jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky s.r.o., ze kterého
vyplynulo, Ze Zalobce byl v akademickém roce 2019/2020 studentem denniho studia
anglického jazyka, konkrétné od 1. 9. 2019 do 31. 8. 2020. Na zakladé toho byl zalobci
povolen dlouhodoby pobyt za Giéelem ostatni/jiné s dobou platnosti od 26. 9. 2019 do 31.
8. 2020. Z uvedeného plyne, ze zalobce jiz podruhé absolvoval totéz studium anglického
jazyka, jaké absolvoval v akademickém roce 2017/2018. Dne 1. 9. 2020 podal zalobce
novou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem studia a k zadosti predlozil
potvrzeni o studiu vysoké skoly AMBIS ze dne 15. 10. 2020, z néhoz plyne, Ze zalobce
byl v akademickém roce 2020/2021 studentem bakalatského studijniho programu
Ekonomika a management podniku. Zalobce tedy znovu zah4jil nové studium v
bakalarském studijnim programu. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu byla
zalobci stanovena ode dne pofizeni biometrickych tdajt, tedy od 10. 5. 2021 do 31. 8.
2021. Dne 31. 8. 2021 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem studia a k Zadosti predlozil potvrzeni o studiu vysoké
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skoly AMBIS ze dne 1. 9. 2021, z niz vyplynulo, ze zalobce byl od 1. 9. 2021 do 31. 8.
2022 studentem bakalarského studijniho programu Ekonomika a management podniku.
Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za timto téelem byla stanovena od 1. 9. 2021
do 31. 8. 2022. Dne 30. 8. 2022 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia a k zadosti predlozil potvrzeni o
studiu vysoké skoly AMBIS ze dne 2. 9. 2022, z néhoz vyplynulo, ze zalobce byl od 1. 9.
2022 do 31. 8. 2023 studentem bakalarského studijniho programu Ekonomika
a management podniku. Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu byla stanovena od
1.9. 2022 do 31. 8. 2023. Jak se pozdéji spravni organy dozvédély ze sdéleni vysoké
skoly, predmétné studium v programu Ekonomika a management podniku bylo zalobci
ukondeno ke dni 5. 5. 2023 ze strany $koly z duvodu neplnéni povinnosti stanovenych
studijnim a zkusebnim radem vysoké skoly AMBIS. Dle sdélenti skoly ze dne 29. 11. 2023
zalobce neplnil své studijni povinnosti jiz v predchozim akademickém roce 2021/2022 a
v akademickém roce 2022/2023 nevykonal zadnou zkousku ani zapocet, ze 7 zapsanych
predméta k zadné zkousce ¢i zapoctu ani neptistoupil. Z téchto divodt s nim bylo dne
23.11. 2022 zahajeno tizeni o ukoncenti studia pro neplnéni studijnich povinnosti. Proti
rozhodnuti o ukonceni studia se zalobce odvolal, avsak jeho odvolani bylo zamitnuto,
protoze duvod ukonceni studia pretrvaval. V zimnim semestru akademického roku
2020/2021 ziskal Zalobce 14 kredits, avsak v letnim semestru tohoto akademického roku
se netspésné pokusil pouze o jednu zkousku aojiné zkousky/zapocty se vubec
nepokusil, ackoliv si predméty zapisoval. Studijni povinnosti tedy prestal plnit v letnim
semestru akademického roku 2020/2021 a pokracoval v tom dale i v akademickém roce
2022/2023. Dne 29. 8. 2023 podal zalobce nyni projednavanou zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, pri¢emz v reakci na
vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 7. 9. 2023 predlozil potvrzeni o studiu ze dne 4. 9.
2023 vystavené vysokou skolou AMBIS, v némz bylo uvedeno, ze zalobce je studentem
1. semestru bakalafského studijniho programu Marketingova komunikace od 1. 9. 2023
do 31. 8. 2024. S ohledem na vyse provedena zjisténi byl zalobce vyrozumén v souladu s
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k
nim. Zalobce se s podklady pro rozhodnuti sezndmil a nasledné se k véci a podkladim
pisemné vyjadtil prostfednictvim advokatky. K pfi¢inam ukondeni studia ze strany
AMBIS sdélil, Ze letni semestr akademického roku 2020/2021 byl veden z divodu
pandemie Covid-19 formou on-line vyuky a Zalobce mél potize s porozuménim studijni
latce. V nasledném zimnim semestru 2021/2022 onemocnél Covid-19 a z tohoto davodu
nebyl schopen studia a Gdasti na zapoctech a navazujicich zkouskach. Onemocnéni
dokladal lékarskou zpravou o ambulantnim vySetfeni ze dne 19. 11. 2021 z Kliniky
infek¢nich chorob Fakultni nemocnice Brno. V ramci studijni praxe se zalobce v letnim
semestru akademického roku 2021/2022 zapojil do pomoci v ramci krizové situace v
souvislosti s dénim na Ukrajiné, kdy pomahal v nadaci Podané ruce, a také se zapojil do
pomoci v dal$i neziskové organizaci. Poukazal i na to, Ze studijni nedspéchy a dalsi
problémy se snazil fesit se studijnim oddélenim AMBIS, a kdyz mu bylo ukonceno
studium ze strany $koly, podal odvolani.

Podle § 44a odst. 1 ZPC lze dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu opakované
prodlouzit.
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Podle § 44a odst. 3 ZPC se zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podava ministerstvu na Grednim tiskopisu, na kterém se podava zadost o vydani
tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35
odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 7 a § 55 ZPC vztahuji obdobné

Podle § 35 odst. 3 ZPC nelze prodlouzit dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnt a dobu
pobytu na Gzemi na toto vizum, pokud ministerstvo shleda duvod pro zahajeni tizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37 ZPC).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) ZPC ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dng, jestlize nastal néktery z davoda uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h) aj)
az 1) nebo v § 56 odst. 2 ZPC.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC ministerstvo neudéli cizinci dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Gc¢elem strpéni pobytu na 4zemi z davodu podle
§ 33 odst. 3 ZPC, jestliZe pobyt cizince na izemi neni v zijmu Ceské republiky nebo je
zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Podle ¢l. 21 odst. 2 pism. f) Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze
dne 11.5. 2016, o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnikt tfetich zemi za
Ulelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobytt
zaku ¢i vzdélavacich projektu a ¢innosti au-pair (dale jen ,Smérnice 2016/801%), mohou
Clenské staty odejmout povoleni nebo odmitnout jeho prodlouzeni, pokud student
nedodrzi lhity stanovené pro pristup k vydéleéné ¢innosti podle ¢l. 24 nebo neudini
dostatecny pokrok v pfislusném studiu podle vnitrostatnich pravnich predpist nebo
spravni praxe.

Soud prisvédéil postupu spravnich organt, ze pti posuzovani véci a vydani rozhodnuti
nevychazely pouze ze studijnich vysledkt zalobce na posledni vysoké skole (posledni
pobytové opravnéni), kterou studoval, nybrz z charakteru celého prubéhu pobytu
7alobce na izemi CR. Od jeho pHjezdu v roce 2016 aZ dosud. Zji$téné skutetnosti
ohledné zpusobu studia zalobce a neplnéni ulelu pobytu po delsi dobu byly ve svem
souhrnu dGvodem pro zamitnuti zadosti zalobce s konstatovanim jiné zavazné prekazky
pobytu zalobce na Gzemi spocivajici v tom, ze zalobce prokazatelné necinil dostatecny
pokrok ve studiu ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 pism. f) Smérnice 2016/801.

Zavéry shora byly u¢inény na zikladé pobytové historie Zalobce na tzemi CR, ktery zde
pobyva na zakladé pobytového opravnéni za Géelem studia jiz od roku 2016, a stiidavé
pobyval na Gizemi také za Géelem pobytu ,jiné/ostatni®, pri¢emz od té doby za vice nez
8 let nedokoncil zadné vysokoskolské studium, resp. nepostoupil ani do 2. ro¢niku, tedy
aktualné jde opét o jiZ jeho 3. studium 1. ro¢niku od polatku studia na Gzemi CR.
Dokondil pouze 2x stejny jazykovy kurz anglického jazyka ve spolecnosti Go study
(jazykovy kurz studoval celkem 3x, poprvé na VUT jako pfipravu pro studium) a
zkricené studium na SOU tradi¢nich femesel a VOS, s.r.o. obor kuchat-&énik. Lze také
pripomenout vyjadreni skoly AMBIS ze dne 29. 11. 2023, podle kterého zalobce neziskal
v akademickém roce 2022/2023 zadny zapocet ani Gspésné nevykonal zadnou zkousku,
kdyz se o né ani nepokusil. Vzhledem k tomu, Ze neprojevil ani elementarni snahu, bylo
mu studium z rozhodnuti skoly ukonceno. Proti tomuto rozhodnuti zZalobcem podané
odvolani bylo zamitnuto s odGvodnénim, Ze i nadale se zalobce nepokousel slozit
predepsané zkousky.
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Jednani zalobce vyplyvajici ze shrnuti jeho pobytové historie odpovida divodim pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce podle § 56 odst.
1 pism. j) ZPC, resp. jej 1ze definovat jako jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na
Uzemi, kdyz nelinil dostateény pokrok ve studiu ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 pism. f)
Smérnice 2016/801 (nebylo vychazeno pouze ze studijnich vysledku zalobce na posledni
vysoké $kole, nybr¥. z charakteru celého pribéhu pobytu na tzemi CR). Soutasné plati,
Ze neni ve vefejném zajmu, aby na Gzemi pobywvali cizinci, ktefi neplni Gcel pobytu, pro
ktery jim byl pobyt na Gizemi povolen.

Pro Gplnost soud zde pfipomina aplikovanou pravni Gpravu jako celek, kdy podle § 35
odst. 3 ZPC nelze prodlouzit dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, shleda-
li ministerstvo divod pro zahajeni tizeni o zruSeni platnosti tohoto povoleni ve smyslu
§ 37 ZPC. Podle § 37 odst. 2 pism. a) ZPC ministerstvo dale zrusi platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu, jestlize nastal divod uvedeny v § 56 odst. 1 pism. j) ZPC (je
zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi).

Jina zavazna prekazka je neurditym pravnim pojmem, ktery je treba zhodnotit ve vztahu
ke konkrétnim skutecnostem individualniho pripadu. K tomu NSS v rozsudku ze dne
16.9. 2019, & j. 5 Azs 166/2019-27, mimo jiné uvedl, ze: ,,Pojem jind zdvaznd prekdzka
pobytu cizince na vizemi predstavuje neurcity pravni pojem, jehoZ obsah a rozsah nelze obecné
zcela presné definovat. Pri jeho aplikaci jsou spravni organy povinny pat¥icné odivodnit, v
Jakém jedndni Zadatele o povoleni k dloubodobému pobytu tuto prekizku spatvuji. Nejuyssi
spravni soud pritom opakované wvddi, Ze pri aplikaci neurcitych pravnich pojmii ddvd
zakonoddrce spravnimu organu prostor ke zhodnocent, zda je mozné konkrémi p¥ipad pod
dany pojem podradit & nikoliv (ddle srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢ ;. 9 As 80/2011-
69).

Vzhledem k vySe uvedenému nejsou spravni organy povinny obecné definovat pojem
,jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi“, nybrz pouze zhodnotit, zdali
konkrétni skutkove okolnosti posuzovaného pfipadu lze pod tento pojem subsumovat.
Soud v této souvislosti neshledal v odivodnéni spravnich organt pochybeni, protoze jiz
prvostupniovy spravni organ se dostateCné prezkoumatelnym zpisobem zabywval
vzhledem ke zjisténym okolnostem tohoto pfipadu naplnénim pojmu ,zavazna prekazka
pobytu“ zalobce na tzemi CR.

,Jina zavazna prekazka pobytu® predstavuje prekazku, ktera sice neni ptimo definovana,
ale musi dosahovat takové intenzity, aby ji bylo mozno oznadit za zavaznou. Soud ma
ve shodé se spravnimi organy za to, ze zjevny a prokazatelné nedostatecny pokrok ve
studiu Ize v ptipadé zalobce podfadit pod ,jinou zavaznou piekazku® ve smyslu § 56 odst.
1 pism. j) ZPC.

Zalobce se sice snazil popiit zavéry spravnich organd v tom, Ze mél vazny divod pro
neplnéni studijniho Glelu pobytu, avsak k tomuto soud nepfisvédcil. Za omluvitelny
divod zalobce oznaoval pandemii Covid-19 (letni semestr akademického roku
2020/2021), kdy probihala distanéni forma vyuky, a jeho onemocnéni Covidem-19 v
zimnim semestru akademického roku 2021/2022, pro které nestudoval a netcastnil se
zapoltl a navazujicich zkousek. Jelikoz zalobce dokladal své onemocnéni Covidem-19
pouze jedinou ambulantni lékatskou zpravou ze dne 19. 11. 2021, lze ptisvédcit zavéram
spravnich organd o tom, ze jeho zdravotni stav se nejevil néjak vaznym, tudiz se nemohlo
jednat o dlouhodobé zameskani vyuky a predmétné onemocnéni nemohlo omluvit
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zalobcovu pasivitu po celou dobu zimniho semestru akademického roku 2021/2022.
Rovnéz zadny pokrok ve studiu neni ospravedlnitelny Gdajnou jazykovou bariérou, kdy
zalobce nemél zvladat distancni formu vyuky pro pandemii Covid-19 (letni semestr
akademického roku 2020/2021), protoze v tu dobu se na tizemi CR vyskytoval jiz 5.
rokem, a neni tak mozné pochopit, ze by stale mohla existovat jako vyznamna prekazka
ve studiu jazykova bariéra. Zalobce zjevné nema dostatecné studijni predpoklady pro
/ vV 4 4 4 v 4 /v M M i \4 /4 . 7 .
uspeésné zvladnuti a dokonéeni vysoké skoly, resp. ani neprojevil, ze by sve studium minil
% v v v i . v 4 4 /. vV 4 i .
vazné a skutecné usiloval o jeho dokonceni. Dosavadni neuspésna studia a jeho volba
studijnich obort, vyzaduyjicich od zalobce jen malou ¢asovou a intelektualni investici,
byla ve svém souhrnu shledana jako tzv. jina zavazna prekazka, ktera brani prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. Z dikce zdkona vyplyva,
ze cizinec je po dobu povoleného pobytu na tzemi CR povinen plnit tGcel po celou dobu
4 v/ v .. 4 /v v/ / M

povoleného pobytu. V pripadé studijniho Gcéelu pobytu nestaci byt jen studentem
zapsanym ke studiu, ale pfesnéjsim vyrazem pro napliiovani Gcelu pobytu je stile
studovat s predem stanovenym cilem a snahou uspésné skolu absolvovat, ¢imz bude
naplnén Ucel pobytu. V ptipadé neplnéni tGcelu pobytu cizincem, zrusi mu povoleny
pobyt ministerstvo. Také ze soudni judikatury vyplyva, ze cizinec, ktery ziskal povoleni
k pobytu na uzemi CR k uréitému tcelu, je povinen povoleni k deklarovanému ulelu
nalezité vyuzivat, protoze pravé pro tento ucel mu bylo povoleni k pobytu udéleno
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2017, ¢. . 7 Azs 86/2017-33).

V souvislosti s nékolikaletym netspésnym studiem zalobce soud odkazuje také na
rozsudek NSS ze dne 26.2. 2021, ¢ j. 5 Azs 325/2020-33, jenz se také zabyval
nenapliovanim tcelu pobytu za (c¢elem studia. Z rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze: ,U
pripadii, kdy cizinec pobyvd na tizemi CR za vicelem studia, je toti tieba p¥isné trvat na tom,
aby blavnim vicelem pobytu (Casové i mirou intelektudlni investice) bylo vskutku studium a
aby aktivity jiné (podnikdnt, zdvisld cinnost, jind vydélecnd cinnost ¢i prosté pobyvini na
vizemi a Ziti napy. z vspor & ze zabranicnich prijmii) byly pouze doplrikem skutecného a vizné
minénébo studia. Casté st¥idini studijnich oborii & studium vyZadujici jen malou Casovou
a intelektudlni investici cizince miize byt vaznym signdlem, Ze icel jeho pobytu neni ve
skutecnosti naplriovdn, a Ze je zastérkou pro vicely jiné. Studium zdanlivé &i fakticky ,vedlejsi*
se nesmi stdt nekontrolovanou vstupenkou cizincii na sizemi CR a prostredkem k ziskini
navazujiciho povoleni k pobytu za jinyma vicely (podnikdni, zaméstnani aj.).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze neplnéni Gcelu studia (nedostateéné studium) a Casté
stridani kol ¢i oboru studia a nesmérovani k GspéSnému absolvovani 1ze podradit pod
.e / v v Y [ ’ ’ /. X . / ’
jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na zemi. V zajmu CR je, aby se na uzemi
zdrzovali pouze ti cizinci, kteri skuteéné studuji, plni studijni povinnosti a maji
predpoklady pro postup do vyssSich roénikt a sméruji k absolvovani jejich studia, tzn.
Y . ’v Ve 71 - v v_ 7
naplnuji fakticky ucel pobytu. Necinni-li cizinec prokazatelné dostate¢ny pokrok ve
studiu ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 pism. f) Smérnice 2016/801, jedna se o tzv. jinou zavaznou
prekazku pobytu cizince na Gzemi, priemz neni ve vefejném zajmu, aby na Uzemi
/ i .. i v/ 4 / Vv M A2 4 4
pobyvali cizinci, ktefi neplni Gcel pobytu, jenz jim byl povolen. Cilem vydaného
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia a jeho pfipadného prodlouzeni nent
vV b o v / / / 4 4 4
umoznovat cizincim donekonecna studovat bez zdarného vysledku. Cilem vydani
takového povoleni je umoznit cizinci ziskat vzdélani ve vybraném oboru. Pokud cizinec
jiz pobyva na Gzemi za timto Ucelem, mél by ¢init takové kroky, které povedou k
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naplnéni Géelu, resp. k Gspésnému absolvovani studia. Neni smyslem zakona o pobytu
cizincd na Gzemi CR, aby cizinec s povolenym pobytem za tlelem studia pobyval
na uzemi, pokud ve svém studiu nijak nepostupuje a jeho studium nevede ke zdarnému
ukondenti (Cl. 21 odst. 2 pism. f) Smérnice 2016/801).

Uvadél-li zalobce v této souvislosti, ze je jiz 37lety jedinec s tim, ze nemuze byt kvuli
svému veéku diskriminovan ve studiu, pak k tomu soud uvadi, Ze ani z tohoto divodu
nedochazi k jeho diskriminaci, nicméné vzhledem ke zjevnym nedostatecnym studijnim
predpokladim pro Gspésné dokonceni vysoké skoly by mél zalobce zadat o pobyt za
.. / /v v v 4 4 . 4 4 \4 v v 4
jinym Glelem (napf. zaméstnani, podnikani, protoze vzhledem k véku lze predpokladat,
ze musi mit néjaky zdroj obzivy, a studium by si mohl ponechat jako koniéek nebo
vedlejsi davod pobytu). Diskriminace ve studiu s ohledem na vék neni na Gzemi CR
Vv ’ v . . ’ v v 4 /v

uplatriovana, ovsem pokud je studium pouhou zastérkou skute¢ného Géelu pobytu, pak
nelze o takovy pobyt za Gcelem studia Gspésné zadat.

Soud ve shodé se spravnimi organy prisvéd¢il, ze zjistény skutkovy stav byl spravné
podfazen pod dtvod pro zamitnuti zadosti zalobce uvedeny v § 56 odst. 1 pism. j) ZPC,
a nikoliv pod Zalobcem namitany § 37 odst. 2 pism. g) ZPC. V daném pripadé byla
’ . ’ ’ . . v Ve v 7 =% .

posuzovana zjevna dlouhodoba pasivita zalobce pti napliiovani pobytu za Gcelem studia,
jenz byla prokazana. Divodem zamitnuti zadosti zalobce nebylo neplnéni Gcelu pobytu
v ramci jednoho predchoziho povoleného pobytového opravnéni, které dle drivejsi
pravni Upravy bylo povazovano za jinou zavaznou prekazku také v navaznosti na pomér

o obytu a doby neplnéni ucelu pobytu, Z na tyto situace jiz mifi specialni
d b_y_ p by d b_y_ pl v /7 IV 1 p b kd_y\/ ] v I P /1 4
ustanoveni (§ 37 odst. 2 pism. g), § 45 odst. 1 véta druha, § 46 odst. 1 véta druha ZPC).

a posledne uvedene take poukazoval zalobce. osuzovane veci je vsak jina zavazna
N p 1 d v d 7 k/ p k 1 \4 1 b V p 4 v J v k] 4 4 \4 4
prekazka pobytu zalobce shledana v tom, ze zalobce na zakladé své dlouhodobé a zjevné
studijni pasivity necini ve svém studiu dostateény pokrok, resp. zcela zjevné nelini
kroky, které by vedly k naplnéni deklarovaného ucelu pobytu, resp. k Gspé$nému
absolvovani studijnich aktivit, coz je povazovano za jinou zavaznou prekazku v
navaznosti na ¢l. 21 odst. 2 pism. f) Smérnice 2016/801.

Podminéni pobytu cizince na izemi plnénim konkreétniho ulelu k pobytu potvrdil i NSS
napt. v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, z néhoz mimo jiné vyplyva,
e ,Ulelem pobytu zcela jisté zakonoddrce neminil pouze formdlni zapsini se do p¥islusnych
rejstiikil, aniz by podnikatelskd cinnost byla fakticky na dizemi CR vykondvina, nebot’ by tak
doslo k obchazeni smyslu a pravidel zikona. Zakon o pobytu cizinci stoji na principu, Ze pobyt
cizince na izemi CR musi byt odivodnén nap?. dlouhodobym zaméstndnim, podnikdnim,
studiem a tyto Cinnosti must byt skutecné na sizemi CR vykondviny.

K pojmu ,jina zavazna prekazka“ uvedl takeé rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. . 2 Azs
325/2020-33, ze U pripadii pobytii za iicelem studia je treba prisné trvat na tom, aby
hlavnim dcelem pobytu (Casové i mirou intelektudlni investice) bylo vskutku studium a aby
aktivity jiné (podnikani, zavisld &innost, jind vydélecnd cinnost, & prosté pobyvini na vizemi
a Ziti napy. z dspor &i ze zabranicnich primai) byly pouze dopliikem skutecného a vizné
minéného studia. Casté stiddni studijnich oborii & studium vyZadujici jen malou éasovou a
intelektudlni investici cizince miize byt viznym signdlem, Ze cel jeho pobytu neni
ve skutecnosti napliiovin, a Ze je zdstérkou pro ucely jiné. Studium zdanlivé se nesmi stdt
nekontrolovanou vstupenkou cizincii na tizemi CR. Prdvo pobyvat na sizemi CR za ticelem
studia maji mit jen a pouze takovi cizinci, kteri skutecné a vazné studuji.“
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K vyse uvedenému soud dopliiuje, ze pti vykladu uvedeného neuréitého pravniho pojmu
v navaznosti na zjisténi o neplnéni ucéelu pobytu studia v ramci predchoziho pobytu
cizince bylo tfeba vychazet také z eurokonformniho vykladu a ¢l. 21 odst. 2 pism. f)
Smérnice 2016/801 (cizinec necini dostateny pokrok v pfislusném studiu podle
vnitrostatnich pravnich predpisu).

V této souvislosti bylo spravné poukazovano spravnimi organy na pravni upravu v
zakoné ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon ¢. 111/1998 Sb.). Napriklad z § 45 a § 46
citovaného zdkona vyplyva, ze bakalarsky studijni program je zaméten na ptipravu k
vykonu povolani a ke studiu v magisterském studijnim programu, pricemz standardni
doba studia véetné praxe je nejméné 3 a nejvyse 4 roky a studium se radné ukoncuje statni
zavérecnou zkouskou, jejiz soudasti je zpravidla obhajoba bakalarské prace. Magistersky
studijni program je zaméren na ziskani teoretickych i praktickych poznatka zalozenych
na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace
a na rozvinuti schopnosti k tvaréi ¢innosti. Nestanovi-li tento zakon jinak, magistersky
studijni program navazuje na bakalafsky studijni program, standardni doba tohoto studia
je nejméné 1 a nejvyse 3 roky.

Je-li GCelem pobytu studium, pak za jeho fadné plnéni je tfeba povazovat skutelné a
vazné studium cizince, které se nestava jen jeho vedlejsi aktivitou na zemi, ale je to
takové studium, kterému cizinec vénuje (Casové i intelektualné) dostatecné usili, které
neukazuje jen na soucasnou studijni aktivitu, ale je z néj zfejma i snaha a schopnost
dospét v ramci tohoto Gcelu pobytu k jeho naplnéni. Jak totiz vyplyva z citovaného
zakona ¢. 111/1998 Sb. studium neni samotcelnou aktivitou, nybrz ma smérovat ke
svému naplnéni, tj. formalné ke slozeni zavérecné zkousky a ziskani ptislusného
akademického titulu a materialné k ziskani odbornosti a kvalifikace, ktera ma cizinci
umoznit vykon povolani. Toto pojeti napliovani Gcelu pobytu studia lze dovodit i z ¢l.
21 odst. 2 pism. f) Smérnice 2016/801 (predpokladem prodlouzeni pobytu je to, Ze cizinec
¢ini dostatecny pokrok v prislusném studiu). V letech 2018 a 2021-2020 nebylo mozno
mluvit v ptipadé zalobce o fadném plnéni jeho studijnich povinnosti. Mohlo jit o
nedostatenou snahu absolvovat predmétné studium. Nedostatecna znalost ceského
jazyka nemuze byt podle soudu, ve shodé s argumentaci spravnich organd, povazovana
za davod, pro néjz by mélo byt napadené rozhodnuti nepfimérené.

Snaha o integraci do spolec¢nosti hostitelské zemé je totiz vyznamnym predpokladem pro
pobyt kazdého cizince a nemuze byt povazovana za nadstandard. Nékteré studijni obory
mohou byt narocnéjsi, je ovSem na volbé kazdého dospélého jedince, aby zvazil své
schopnosti a ptizptisobil tomu také své jednani a cile. Zalobce je dospélym, svépravnym
a jiz sedmatficetiletym jedincem, ktery by mél byt schopen zvazit, které studium je na
zakladé jeho schopnosti pro ného vhodné. Nevhodnou volbu studijniho oboru nelze
povazovat za zavazny duvod neplnéni uéelu pobytu (srov. rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 57 A 66/2020-35).

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 13 A 35/2023-39, mimo
jiné vyplyva, ze ,Zdejsi soud se shoduje s nazorem spravnich organi, Ze zjevny a prokazatelné
nedostatecny pokrok ve studiu Zalobce Ize podiadit pod jinou zdvaznon prekazku ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, nebot pobyt cizince na iizemi je podminén
plnénim jednobo z konkrétnich ucelii aprobovanych zikonem o pobytu cizinci. (...) byla
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zjisténa jind zdvazind prekdzka pobytu Zalobce na iizemi, kterd spocivd v tom, Ze Zalobce
necini ve studiu dostatecny pokrok, resp. takové kroky, které vedou k naplnéni deklarovaného
’v ’ 7 ’ ’ - v .o v

ucelu pobytu a toto tvrzeni md ve spravnim spisu dostatecnou oporu. (...) neaktivita Zalobce v
ramci predchozich pobytii dosahovala takové intenzity, ze které je zvejmé, Ze Zalobce zjevné
nesméruje k deklarovanémau cili, kterym je ¥ddné ukonceni vysokoskolského studia.

Pod pojem ,jind zavazna prekazka“ lze v ramci individualniho posouzeni podradit i
situace, kdy je prokazana zjevna pasivita cizince pfi napliiovani alelu pobytu studia (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. . 2 Azs 325/2020-33, podle néhoz muze byt znakem
takové pasivity pravé Casté stridani studijnich oboru ¢i studium vyzadujici jen malou
Casovou a intelektualni investici cizince, které se bude projevovat opakovanym
v 4 .. 4 . 7. \4 / 7. 4 v ’ ’ 4 ’ \ v 4 Y
neplnénim studijnich povinnosti, jenz vyusti i ve viceCetné opakovani téhoz roéniku téze
skoly nebo opakovany nastupem na jinou skolu).

Studijni pasivitu cizince v navaznosti na neplnéni tcelu pobytu studia je treba vylozit
tak, ze musi byt v konkrétnim pfipadé individualné posouzeno, zda opattené podklady
dostatecné a bezdtvodnych pochybnosti prokazuji tuto zjevnou pasivitu cizince a zda je
toto studijni jednani cizince svoji povahou a individualnimi okolnostmi natolik zavazné,
ze je lze povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi. Tedy zda
studijni neaktivita cizince zjevné a bez zavaznych diuvodu, které by mohly jeho jednani
v individualnim pfipadé ospravedlnovat, nesméruje k cili, ktery na pocatku studijniho
pobytu deklaroval.

Soud tedy ve shodé s argumentaci spravnich organa uzavira, ze v posuzované véci byly
naplnény podminky pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, kdyz byla zjisténa jina
4 v /4 v a4 v /4 v/ \4 4 i
zavazna prekazka pobytu zalobce, ktera spocdivala v tom, ze v deklarovaném studiu
ne¢inil dostateny pokrok, resp. necinil zadné kroky, které vedly k naplnéni
deklarovaného Ucelu pobytu. Pro tento zavér obsahuje spravni spis dostate¢nou oporu,

. v / . - 7 . ’ .7 7 . . v

jsou v ném zdokumentovany jednotlivé akademické roky zachycujici neaktivitu zalobce
v ramci predchozich povolenych pobyta, ktera dosahovala takové intenzity, z niz bylo
mozné dovodit, ze zalobce nesméfuje k deklarovanému cili. Nedostate¢né dosavadni
studijni vysledky zalobce byly pravé zasadnim podkladem pro negativni rozhodnuti o
aktualni zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebot svéddili o neplnéni Gcelu povoleného pobytu. Zjisténé skutednosti lze
vyhodnotit jako jinou zavaznou prekazku pobytu na Gzemi. U zalobce jde jiz o tfeti
studium 1. ro¢niku vysoké skoly od pocdatku jeho studia na Gzemi a je z toho zfejme,
ze zalobce necini ve svém studiu dostate¢ny pokrok a ani necini kroky, které by vedly k

v 4 / / V M / vV / 4 4 i v

naplnéni deklarovaného alelu pobytu, tj. k Gspésnému absolvovani studia ve smyslu ¢l.
21 odst. 2 pism. f) Smérnice 2016/801.

Jeden skolni rok se skute¢né nemusi studentovi vysoké skoly podafit, a to z nejraznéjsich
omluvitelnych duvodu, ale v delsim casovém obdobi (pfi neustalém stridani skol a
zahajovani prvnich rocnikt) je neplnéni deklarovaného uéelu pobytu mnohem
zretelnéjsi. To takeé bylo v pripadé zalobce ovéreno. V akademickém roce 2021/2022 byl
zalobce od 1. 9. 2022 do 5.5.2023 studentem 1. rocniku bakalafského studijniho
programu Ekonomika a management podniku, pticemz studium mu bylo ukonceno ze
strany vysokeé skoly AMBIS pro nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze studijniho a
zkusebniho radu, protoze nevykonal jedinou predepsanou zkousku ani zapolet, a
neziskal tak Z4dny kredit. P¥itom z dikce zikona o pobytu cizinct na izemi CR vyplyva,
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e cizinec je povinen plnit el povoleného pobytu po celou dobu. Zalobce vsak
. vV Vv Ve e v 7 J v ’ . v
jednoznac¢né necinil dostate¢ny pokrok v deklarovaném vysokoskolském studiu, protoze
eV Vs ’ ’ . . ’ ’ 0o ey
jiz pfi svém prvnim studiu v zimnim semestru 2020 ziskal pouze 14 kreditd a k jinym
zkouskam ¢ zapoltim v daném semestru nepfistoupil. V letnim semestru 2021
se pokusil netspésné o jednu zkousku a o jiné zkousky ¢i zapolty se jiz nepokusil,
v v i i v v v/ eV v/ / v 4 v
prestoze si zapisoval predméty. V dalsich semestrech se jiz o zadné zkousky nebo zapocty
nepokusil. Pokud je toto vysledkem jeho vysokoskolského studia po vice nez sedmi
letech pobytu na Gzemi, kdy je opét jiz potreti v 1. ro¢niku a jeho studijni vysledky do
soucasné doby jsou zcela nedostateéné (v ramci studia na AMBIS nedosahl zadnych
studijnich vysledkt), nelze nez dospét k zavéru, ze zalobce necini dostate¢ny pokrok ve
studiu. Ostatné posledni studium na vysoké skole AMBIS nelze jakkoliv povazovat za
v /7 IV v v / o /v i M v/ 4
plnéni Glelu pobytu, protoze se zalobce vyuky vibec netcastnil a nesplnil zadny ze
zapsanych predmétt. Pokud zalobce zvladl se vyuéit kuchafem na stfednim odborném
ucilisti, pak to neni zarukou toho, ze ma studijni predpoklady pro vysokoskolske
studium. Jsou to dvé zcela odli$na studia co do narokd na studenty a samotné studium.
Soud ma také pochybnosti o tom, zda zalobce myslel své studium vazné, protoze pokud
zjistil napriklad po zahajeni 1. ro¢niku, Ze pro studium nema dispozice, mohl véas toto
fesit a v ramci skoly treba prestoupit do jiného studijniho programu. Zalobce vsak cely
v 4 v / v 4 M v 7/
skolni rok cekal, nestudoval, a v novém skolnim roce nastoupil znovu do 1. ro¢niku.
Ackoliv zalobce tvrdil, ze Gspésné naplnil Gcel pobytu, kdy studoval v jazykovych
kurzech anglicky jazyk, presto si stézuje na jazykovou bariéru, ktera mu branila v
pokroku ve studiu, z ¢ehoz lze dovodit, ze 1 pres sedmilety pobyt na Gzemi neovlada v
potrebném rozsahu anglicky jazyk ani ¢esky jazyk tak, aby mohl na 4zemi CR studovat.
Nedostatecny pokrok ve studiu zalobce odavodnoval pandemii Covid-19 spojenou s
distan¢ni vyukou, a také prodélanym onemocnénim Covid-19, které dokladal jednou
ambulantni lékarskou zpravou ze dne 19. 11. 2021. Dle zjisténi z lékarské zpravy neslo o
vazny zdravotni stav zalobce, ktery by mu mohl znemoznit studium po cely semestr.
Také udajné zalobcovy aktivity v letnim semestru akademického roku 2021/2022
v ramci pomoci v neziskovych organizacich nemohly byt vykonavany v takové mire,
aby narusovaly plnéni radnych studijnich povinnosti zalobce, nebot hlavnim tcelem
jeho pobytu na zemi bylo studium (prestoze tyto aktivity jsou hodné ocenéni). Nutno
také dodat, ze zalobce odtvodnoval svoji studijni neaktivitu shora uvedenymi
skute¢nostmi pouze pro akademické roky 2020/2021 a 2021/2022, avsak pro¢ neplnil
A4 v / b 4 M M Ve v 4 i 4
fadné své studijni povinnosti a nepristupoval ke zkouskam v akademickém roce
2022/2023 jiz néjak nevysvétlil.

Zhodnocenim celého obdobi v pobytu zalobce na Gzemi a zjiSténim nedostatecnych
studijnich vysledku, resp. nulového pokroku ve studiu byly naplnény podminky pro
aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) ZPC a jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na tzemi (¢l.
21 odst. 2 pism. f) Smérnice 2016/801). Toto neplnéni deklarovaného uéelu pobytu
predstavuje duvod pro nevyhovéni zadosti zalobce a neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem studia. Pripadné dalsi nové aktualni
studium zalobce se jevi vzhledem k rozhodovacim dtvodim jako irelevantni.

Ve shodé se spravnymi organy ma soud za to, ze v dané véci byl jednoznacné prokazan
shora uvedeny duvod pro nevyhovéni zadosti zalobce o prodlouzeni doby pobytu, a
proto pro strucnost odkazuje na vyklad provedeni shora. Za této situace postupoval



51.

52.

53.

15 56 A

8/2024

prvostupriovy spravni organ v souladu s § 51 odst. 3 spravaiho fadu, a takeé § 169) ZPC a
4 v v/ *eV) 4 /7 Ve 4 4 v eV _V VU v \4
neprovadeél dalst zjistovani ¢i dokazovani, protoze byl zjistén stav véci, o némz nebyly
dtvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu. Provedeni vyslechu zalobce nebylo
tkonem povinnym, nebot podle § 169j odst. 1 ZPC spravni organ muze provést takovy
vyslech Ucastnika fizeni za Ulelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Soudasné byly zjistény skutecnosti, které znemoznovaly zadosti zalobce

v vV Vv 4 4 v/ 4 4 4 4 v v/
vyhovét, procez ve smyslu § 51 odst. 3 spravniho radu spravni organ neprovadél dalsi
dokazovani. K vytkam zalobce ohledné neprovedeni jeho vyslechu a nepouceni ohledné
posouzeni predchozi doby studia soud uvadi, ze vyslech zalobce by byl nadbytecnym a
netcelnym, nebot v posuzované véci byl jednoznaéné prokazan divod pro zamitnuti

v v /4 v/ * Vv 4 v v i 4 4 / V1
predmétné zadosti zalobce, ktery by zalobce prostfednictvim své vypovédi nemohl
zpétné zhojit. Spravni organy ve véci radné zjistily skutkovy stav a nemély o ném
jakékoliv pochybnosti. Spravni organy tedy nepochybily, pokud nepfedvolaly zalobce
k vyslechu, kdyz zakon jim tuto povinnost neuklada. Soudasné neni pravdou, ze by
4 4 4 V) v /7 IV \4 v /4 v /

spravni organy nezjistovaly, zda k neplnéni tcelu pobytu zalobcem doslo ze zavaznych
divodl a po prechodnou dobu. Oba spravni organy se timto zabyvaly, napriklad
zalovany po oduvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 9 dole a na strané 13. Pro
strucnost soud odkazuje na vyklad provedeny shora, kde se k témto okolnostem také
vyjadril. V souvislosti s radné zjisténym skutkovym stavem soud odkazuje také na
rozsudek NSS ze 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017-27, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze
pOvinnost spravniho organu radné objasnit vztah véci zakotvend v § 3 spravniho 7ddu, neni
absolutni a je vyznamné korigovana zdsadou procesni ekonomie, v souladu s touto zdsadou je
dostacujict, pokud spravni organ zjisti tolik informaci, kolik jich potrebuje k tomu, aby ucinil
rozhodnuti. Nebylo tak povinnosti spravniho organu L. stupné zjistovat spoleblivé iiplny stav
véci. Naopak, pokud byla postavena najisto skutecnost, kterd objektivné znemoziiovala
vyhovéni Zadosti (...), bylo v souladu s poZadavky § 3 spravnibo ¥ddu a se zdsadou procesni
ekonomie, Ze objasriovani dalsich skutecnosti jiz nebylo spravnymi orgdny providéno.

K provadéni vyslechu ucéastnika rizeni se dale NSS vyjadtil v rozsudku ze dne 14. 3. 2019,
C.j. 7 Azs 441/2018-32, v némz potvrdil, ze ,(...) povinnost provést vyslech Zalobce zikon
neukldda, tedy je spravnim wvdzZenim spravnibo organu, zda k nému pristoupi ¢i nikoliv.
Pokud spravni organ dospéje k zivéru, Ze jej neni tveba, nebot je na zdkladé spisového
materidlu véc schopen posoudit, neni takovy postup a priori vadou ¥izeni.“

Pro tplnost k poucovaci povinnosti soud uvadi, ze v dané véci slo o fizeni o zadosti,
které je ovladano dispoziéni zasadou v ramci tohoto fizeni a zalobce musi splnit svoji
. 4 4 4 4 &5 . 4 4 o] /4 / 4 \4
povinnost tvrzeni a dokazovani. Z ustalené judikatury spravnich souda také vyplyva, ze
obsahem poudovaci povinnosti spravaich organt neni povinnost poucit Gcastnika fizeni
. 4 v/ 4 Ve . v/ 7 7 vV / vV VvV
o tom, co a jak ma v fizeni ulinit, aby byl se svou zadosti Gspésny. Ostatné zalobce byl
v fizeni zastoupen pravnim zastupcem a nahlizel do spravniho spisu (seznamoval se s
4 4 4 M Ve Vo 4 \4 v / 4 4 4
podklady pro vydani rozhodnuti) a 1 z néj bylo zfejmé, ze prvostupnovy spravai organ
opatfoval komplexni podklady pro vydani rozhodnuti, jenz zahrnovaly informace o
drivéjsi pobytove a studijni historii zalobce. Zalobce se také k témto podkladim pisemné
vyjadril dne 23. 1. 2024 (po seznamenti se s nimi dne 8. 1. 2024). Soud neshledal vadu v
postupu spravnich organua v uvedené véci.

Soud nemohl prisvédcit ani v posledni namitce zalobce, ktera se tykala (dajného
nezohlednéni dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Tvrzent
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zalobce se nezaklada na pravdé, uvedené skutecnosti spravni organy radné vyhodnotily
ve smyslu § 37 odst. 2 a § 174a odst. 1 ZPC, a to prvostupriovy spravni organ na strané
8-9 svého rozhodnuti a zalovana v napadeném rozhodnuti na strané 15-16. Ve smyslu §
174a odst. 1 véta druha ZPC lezi v daném ohledu povinnost bremene tvrzeni na zalobci,
ktery je v ramci rizeni povinen poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace
v, / / Vo VYV . / /v INI LV,
potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Zalobce tedy tizi bremeno
4 v v lo%4 \4 4 i i 4 4 4 4 4 4
tvrzeni, od néhoz se odviji mnozstvi a kvalita informaci, které ma pak spravni organ kdy
k dispozici a muze v rozhodné mife a intenzité pomérovat zajmy vyplyvajici z
rozhodnuti s pravem na soukromi a rodinny zivot zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne
26.2.2014, ¢. . 8 As 109/2013-34).

Prvostupniovy spravai organ pfi hodnoceni priméfenosti rozhodnuti vychazel z
dostupnych informaci, které vyplyvaly z informaci cizincl, a které sdélil zalobce v
podané zadosti. Stran soukromého a rodinného zivota zalobce v prubéhu fizeni nic
zasadniho netvrdil a neprokazal. Z zadosti zalobce vyplynulo, Ze jeho otec pobyva v
Ruské federaci a matka a sourozenci v Béloruské republice. Zalobce pficestoval do CR
na zakladé dlouhodobého viza za uéelem studia a ucelem nasledné vydaného povoleni k
pobytu bylo téZ studium. Zalobce tedy odcestoval do CR za studii sam, bez rodi¢t a do
soucasnosti zde pobyva bez dal$ich rodinnych pfislusniku. K eventualnimu rozdéleni
rodiny tedy doslo v okamziku, kdy Zalobce vycestoval z Béloruské republiky do CR,
rodina #alobce je schopna takto fungovat a v ptipadé vycestovani Zalobce z CR a pijezdu
do vlasti by se navracel za svou rodinou. Zalobce se narodil a vét$inu svého Zivota stravil
v domovské zemi. Pestoze v CR pobyva vice neZ 7 let, zn jazyk a real je v Bélorusku a
nic nenasvédc¢uje tomu, ze by doslo k zpretrhani rodinnych ¢i socialné-kulturnich vazeb
v zemi ptivodu. V CR Zije sim, bez rodiét, je svobodny a bezdétny. Nebylo prokazano,
e by mél v CR tak silné vazby, které by mu branily v navratu do vlasti. Na tizemi CR
nebyly ani zji$tény 74dné majetkové vazby Zalobce. I kdyZ v CR pobyv4 2alobce od roku
2016, prevaznou dobu svého Zivota stravil v Bélorusku. Zalobce teprve v odvolacim
fizeni uvedl, ze ma vazny a dlouhodoby partnersky vztah s M. G., ktera je statnim
prislu$nikem Béloruské republiky, a také studuje v Ceské republice. Zalobce sice tvrdil,
7e jsou partnery jiz 12 let (tedy jesté pred p¥icestovanim do CR), aviak neprokazal, Ze by
napadené rozhodnuti mohlo predstavovat nepfiméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Zalobce dolozil podnijemni smlouvu, z niZ vyplyva, %e oba bydli na
stejné adrese v Brné, avsak toto bez dalsiho neznamena nepfiméreny dopad rozhodnuti
do Zivota Zalobce. Zalobce kromé poukazu na podnijemni smlouvu nedoloZil Z4dny jiny
podklad, ktery by osvéddil jim tvrzeny dlouhodoby a intenzivni vztah. Vzhledem ke
stejné statni prislusnosti zalobce a jeho pritelkyné, mohou oba pfipadné planovat
spolecnou budoucnost ve své vlasti. Soud poukazuje také na to, ze napadené rozhodnuti
7alobci nezakazuje pobyt na tzemi CR, pouze nevyhovuje jeho Zadosti o prodlouZeni
platnosti dlouhodobého pobytu z duvodu existence jiné zavazné prekazky. Z judikatury
spravnich soudd také plyne, ze zasahem do soukromého a rodinného zivota
by v souvislosti s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout
intenzity nepriméreného zasahu do soukromeého a rodinného zivota (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008-71). Napadené rozhodnuti tedy neni podle soudu
zpusobilé nepfimérené zasahnout do rodinného a soukromého zivota zalobce, a to ani s
ohledem na mezindrodni zivazky CR. P¥padné aktulni studium je plné k dispozici
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zalobce tak, aby k tomu ptijal vhodna opatfeni (pferusent studia, distancni forma vyuky,
individualni studijni plan aj.). Stejné jako Zalovany soud p¥ipominé judikaturu Ustavniho
soudu CR, konkrétné jeho usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL US 260/04, z ného?
mimo jiné vyplyva, Ze ,Subjektiont iistavné zarucené pravo cizincii na pobyt na izemi CR
neexistuje, kdyz je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti
pobyt cizincii na svém iizemd. .

VI. Z4vér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
V7 /4 i v 4 Ve A% / V 4 M M 4 v M

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VU / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
vV s o7 v v ~ v o+ v v / / /
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ 4 4 4 4 4 b M v /. vV /4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému
/v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. prosince 2025

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D.

samosoudkyné
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