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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

alobkyné: Méstska &st Praha 6, ICO: 00063703
sidlem Cs. Armady 23, 160 52 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D.

sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

7V . /v v 7 v/ ’
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

V.P.

zastoupeny zakonnym zastupcem K. P.

o Zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 7. 2023,
¢. j. MHMP 1485965/20235, sp. zn. SSMHMP 1460926/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobkynév je zfizovatelkou pfispévkové organizace Zakladni skola a Matefska skola
Antonina Cverméka, Prgha 6, se sidlfim Antonina Cermaka 1022/6, 160 00 Praha 6 — Bubene¢
(dale jen ,,ZS“ nebo ,ZS Antonina Cermaka, Praha 6%).

Zalobou podanou dne 12. 10. 2023 k Méstskému soudu v Praze (déle jen ,soud®) se zalobkyné
domahala prezkumu a zruseni rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale jen
»zalovany“) ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. MHMP 1485965/2023, sp. zn. S-SMHMP 1460926/2023
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany vyhovél odvolani podanému nezl. V. P.
s mistem trvalého pobytu X (dale jen ,zak“ ¢i ,,OZNR“), a zménil rozhodnuti feditele ZS ze
dne 19. 5. 2023, &. j. ace/0370/2023, o neptijeti Zaka k zikladnimu vzdélavani v ZS od
pocatku skolniho roku 2023/2024 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze zak byl k
zakladnimu vzdélavani v ZS ptijat.

V prvostupfiovém rozhodnuti Yeditel ZS uvedl, Ze kritérium trvalého pobytu ve $kolském
obvodu ZS (kritérium spadovosti) spliovalo vice uchazett, neli bylo moZné pfijmout,
proto prvostupniovy organ vsouladu s Doporucenou metodikou postupu reditela
zakladnich Skol na Uzemi méstské Casti Praha 6 v procesu zapisu ditéte k zakladnimu
vzdélavani pro skolni rok 2023-2024, vydanou ztizovatelem zakladni skoly - Zalobkyni (dale
jen ,Doporudena metodika“) provéril kromé skutecnosti, zda ma uchazel ztizen trvaly
pobyt ve skolském obvodu zakladni skoly i to, zda ma v tomto obvodu uchazec 1 bydliste,
tedy skutecnost, zda v tomto skolském obvodu uchazed skutecné bydli, tedy zda trvaly
pobyt uchazele nebyl zfizen pouze jako formalni evidenéni institut umoznujici prednostni
prijet uchazede ke vzdélavani do ZS.

II.  Napadené rozhodnuti

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zak prostfednictvim svého zakonného zastupce
dne 28. 5. 2023 vcasné odvolani. V odvolani predné namital, ze prestoze spliuje podminku
dle § 36 odst. 7 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Skolsky zakon®), podle néhoz je reditel spadové skoly povinen prednostné prijmout zaky s
mistem trvalého pobytu v pfislusném skolském (spadovém) obvodu, byl jako uchazec o
prijeti ke vzdélani vytazen. Zak dale zdéraznil, Ze $kolsky zakon nezni pojem ,bydliste«, ale
odkazuje vyhradné na ,trvaly pobyt“. Postupem prvostupnového organu bylo zakovi dle
jeho presvédcéeni fakticky znemoznéno realizovat povinnou $kolni dochazku ve statni
zakladni $kole, presto¥e ma trvaly pobyt ve spadové oblasti ZS. Zavérem odvolani Zak
navrhl, aby zalovany prvostupniové rozhodnuti zrusil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyloZil, Ze za soutasného pravniho stavu plati, Ze viichni
uchazedi s trvalym pobytem ve spadovém obvodu zakladni $koly maji stejny narok na pfijeti.
Pokud se do skoly hlasi vice spadovych uchazelt, nez je mozné prijmout, je primarné
odpovédnosti ztizovatele, aby situaci napravil (zvySenim kapacity). V pfipadé, ze poclet déti
uvnitf skolského obvodu spadové skoly prekraluje kapacitni moznosti zakladni skoly, nema
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feditel vhodny nastroj na odmitnuti opravnénych spadovych zadatelt o ptijeti a je povinen
postupovat dle zakona.

Zalovany konstatoval, Ze v Hzeni pted prvostuptiovym orginem bylo prokizano, Ye 4k ma
odlisny trvaly pobyt od svych zakonnych zastupcti. Nebylo vSak prokazano, jestli faktické
bydlisté zaka/rodiny neni pravé na spadové adrese trvalého pobytu zaka; rovnéz nebylo
prokazano, ze by zak nemél fakticky vztah ke spadové oblasti. Nebylo tedy bez dtvodnych
4 4 4 \4 v . ’ Ve / 4 A Vee /7 N7/
pochybnosti prokazano, ze doslo ke zjevnému zneuziti prava. Podminovat prijeti zaka
k zakladnimu vzdélavani trvalym pobytem jeho zakonného zastupce nelze. Rovnéz fakticke
bydlisté zaka neni ve vztahu k rozhodnuti o ptijeti zaka do ZS dle stavajici zakonné Gpravy
relevantni.

Zalovany uzavtel, ze v Hzeni pred prvostupfiovym orginem bylo dostateéné zjiSténo, Ze
k okamziku vydani prvostupriového rozhodnuti mél zak trvaly pobyt ve spadovém obvodu,
kdy zaroven nejpozdéji v dobé posledni autoremedury byli pfijati vSichni spadovi uchazedi,
tj. téz zak mél byt k zakladnimu vzdélavani piijat.

1. Zaloba

V Gvodni casti podané zaloby zalobkyné oduvodnila svoji aktivni zalobni legitimaci a
konstatovala, ze zaloba je podavana v zakonné dvoumésicni lhaté, nebot s napadenym
rozhodnutim se seznamila dne 15. 8. 2023, o ¢emz svéd¢i Zaznam o nahlizeni do spravniho
spisu vydany ZS tého? dne.

V proni Zalobni namitce zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
vychazelo z nespravné, ryze formalni interpretace pojmu ,misto trvalého pobytu® ve smyslu
§ 36 odst. 7 $kolského zikona. Zalovany povaZoval tento daj za ¢isté evidenéni, bez ohledu
na jeho fakticky obsah, ¢imz podle zalobkyné ignoroval smysl a (cel pravni Gpravy. Dle
zalobkyné bylo nutné pojem ,misto trvalého pobytu“ vykladat materialné, tedy s ohledem
na fakticky vztah uchazede k danému tzemi. Tento p¥istup odpovidal judikatute Ustavniho
soudu, ktera opakované zdaraznovala, ze jazykovy vyklad pravni normy je pouze vychozim
bodem a ze je tteba zohlednit cel zakona, jeho systematicke souvislosti a tstavni principy.
Ustavni soud v oblasti volebniho prava vislovné uvedl, Ze trvaly pobyt musi byt posuzovan
jako stav fakticky, nikoliv pouze evidencni.

Zalobkyné dile poukazovala na to, e s mistem trvalého pobytu jsou spojeny vyznamné
pravni dusledky v celé fadé pravnich oblasti (napf. mistni pfislusnost spravnich organt,
dorudovani, volebni pravo, danové povinnosti). V kontextu skolského zakona bylo pak
Ucelem ustanoveni o spadovych skolach zajisténi prednostniho prijeti déti, které skutecné
bydli v blizkosti skoly, aby bylo zajisténo jejich pravo na vzdélani bez nutnosti dojizdéni. V
konkrétnim ptpadé ZS bylo podino vice zadosti o ptijeti, neZ kolik ¢&inila kapacita $koly.
Mezi uchazeéi se nachazeli i ti, kteti si ucelové zménili misto trvalého pobytu tésné pred
podanim zadosti, aniz by méli fakticky vztah k obvodu skoly. Pokud by byli tito uchazeci
ptijati, doslo by k diskriminaci déti, které mély skutecny vztah ke skolské oblasti, a nebylo
by jim umoznéno vykonavat jejich pravo na vzdélani ve spadové skole.

Zalobkyné proto uzavrela, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot nespravné
interpretovalo pravni upravu bez zohlednéni jejiho Gcelu a faktickych souvislosti. Naopak
prvostupniové rozhodnuti bylo podle zalobkyné zakonneé, protoze vychazelo z materialniho
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pojeti trvalého pobytu, které odpovidalo smyslu $kolského zakona i judikatute Ustavniho
soudu.

Ve drubé Zalobni namitce zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné i z toho
dvodu, Ze zalovany prehlédl zjevné obchazeni zakona a zneuziti prava ze strany zakonnych
zastupcu zaka. Ackoli jsou tyto instituty tradicné spojovany se soukromym pravem,
zalobkyné poukazala na to, ze se jedna o obecné pravni principy, které jsou plné
M J 4 vV o 4 v vV Vv 4 4 v Ve M M
aplikovatelné i v pravu verejném, véetné skolského prava. Oprela se pritom o judikaturu
Ustavniho soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu, které opakované zdtraznily, ze vykon prava
v rozporu s jeho smyslem a ulelem nemuze pozivat pravni ochrany. Zmeéna mista trvalého
pobytu, byt formalné pfipustnd, nesmi byt vedena nepoctivym tuclelem, jako je Gcelové
v 4 /. Vv i 4 4 v / Vv / Vv /7 Vv Ve 4 v
zatazeni ditéte mezi spadové uchazeCe za icelem zvySeni Sance na prijeti do skoly.

Zalobkyné uvedla, ze pravé k takovému jednani v daném pripadé doslo - zakonni zastupci
zaka zménili jeho misto trvalého pobytu tésné pred podanim zadosti o prijeti k zakladnimu
vzdélavani od pocatku skolniho roku 2023/2024 do ZS ze dne 19. 4. 2023 (dale jen ,zadost®),
. v . v . ’ ’ v, . ’ . N v
a to zjevné jen proto, aby byl zatazen mezi tzv. spadové déti. Timto jednanim doslo k
obchazeni skolského zakona a k neopravnénému zvyhodnéni zaka na Gkor jinych déti, ktereé
mély k obvodu ZS skutecny, dlouhodoby vztah. Zalobkyné rovnéz upozornila, ze
prvostupnovy organ ve svém rozhodnuti spravné identifikoval a zohlednil zjevné zneuziti
prava a obchazeni zakona. Naproti tomu zalovany tyto principy zcela ignoroval s
oduvodnénim, ze nejsou v oblasti Skolského prava judikatorné rozvinuty, coz zalobkyné
v / V. / / ’ 7 ~ v v v ’
povazuje za chybny a neudrzitelny pravni nazor. Zalobkyné konstatovala, Ze prvostupriové
rozhodnuti bylo zakonné, nebotf spravné aplikovalo obecné pravni principy zakazu
obchazeni zakona a zneuziti prava. Naproti tomu napadené rozhodnuti poskytlo pravni
M 4 4 4 / v v /v / 4 v . . . .
ochranu jednani, které bylo vedeno vylucné Gcelovym zamérem a vedlo k diskriminaci
4 Vo v/ * M 4 M / Vv
ostatnich uchazect, ktefi jednali v souladu se zakonem a jeho Glelem.

Zavérem podaneé zaloby zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 22. 11. 2023 pfedné namital absenci aktivni procesni
legitimace zalobkyné k podani zaloby a opozdénost podané zaloby.

Dale zalovany konstatoval, ze pro klicovou otazku, tedy zda zak byl spadovym uchazecem
ve smyslu § 36 odst. 7 skolského zakona, je rozhodujici dikazni prostredek vyslovné uveden
v § 36 odst. 8 skolského zakona - a to seznam déti, pro které je tato skola spadovd (dale jen
»Seznam spadovych déti“). Neni na uchazeli, aby za této pravni upravy nesl dikazni
bremeno, ze ma trvaly pobyt na dané adrese, toto dikazni bfemeno bylo uneseno samotnou
\4 4 v 4 4 4 4 v / v
zalobkyni, kdyz spravnimu organu prvniho stupné dany seznam poskytla. Pokud méla
\2 v M 4 v M 4 v/ v . /7
zalobkyné pochybnosti o opravnénosti trvalého pobytu zaka a chtéla proti poskytnutému
podkladu (seznamu) brojit, mohla tak ucinit svym ufadem postupem dle § 12 odst. 1 zakona
¢.133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o evidenci
« / v/ Ve v / v/ Vo 4 4 4 M /
obyvatel“) a trvaly pobyt zaka zrusit. V opacném pripadé je spravni organ evidovanym
Udajem o trvalém pobytu vazan. Zalovany dale zpochybnil, ze by prvostupriovy organ
provedl] dostate¢né dokazovani k vyvraceni trvalého pobytu zaka na spadové adrese, nebot
. 4 */ /7 v/ 4 / v 4 . A v 4 4 4 4 v/
ve spisovém materialu neni zadna vyzva k doplnéni ani vyjadreni zakonného zastupce zaka
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v reakcl na ni, a tudiz nebyl proveden zadny dukaz, ktery by mohl vést k neptijeti zaka
k zakladnimu vzdélavani na ZS. Zalovany rovnéZ upozornil, %e ¢esky pravni fad nevyZaduje,
aby se osoba zdrzovala na adrese svého trvalého pobytu. Samotna odlisnost mista trvalého
pobytu ditéte a jeho rodi¢t proto neni bez dalstho potvrzenim, ze rodina nema faktické
bydlisté na zakem tvrzené adrese. Prvostuptiovy organ tedy nijak neprokazal, ze k mistu
trvalého pobytu nema zak zadny vztah. K otazce zneuziti prava zalovany uvedl, ze skolsky
zakon vyslovné vaze spadovost na trvaly pobyt, nikoliv na faktické bydlisté. Pokud by
zakonodarce zamyslel jiny vyklad, pak je namisté provedenti legislativni Gpravy dané normy.
Zneuziti prava proto nebylo prvostupriovym organem rovnéz prokazano.

Zavérem Zalovany uvedl, Ze p¥ipadné zrudeni rozhodnuti o ptijeti #aka do ZS by mohlo
predstavovat zasah do prav nabytych v dobreé vife, zvlasté s ohledem na jiz probihajici skolni

I'Ok.

V. Dalsi podani Géastnik a OZNR
Podanim ze dne 12. 11. 2023 ptistoupil do rizeni zak jako osoba zac¢astnéna na rizeni.

Zalobkyné zaslala soudu dne 22. 1. 2024 svoji reakci na vyjadreni alovaného (dale jen
~replika“). Pfedné zalobkyné zopakovala argumentaci svéddici jeji aktivai zalobni legitimaci
a véasnosti podané zaloby. Dale zalobkyné uvedla, ze Zalovany nespravné vylozil § 36 odst.
8 skolského zakona, kdyz z néj dovozoval, Ze seznam spadovych déti je jedinym dukaznim
prostfedkem. Podle zalobkyné jde pouze o povinnost obecniho Gradu poskytnout skole
seznam déti s trvalym pobytem, nikoliv o vylu¢ny dukaz. Dale zalobkyné odmitla tvrzeni,
ze méla zrusit trvaly pobyt zaka a upozornila na rozdil mezi samostatnou a prenesenou
pusobnosti, kdy samosprava nemuze zasahovat do vykonu statni spravy, kterou vykonava
urad méstské Casti v prenesené pusobnosti. K otazce dokazovani zalobkyné konstatovala, ze
prvostupriovy organ ucinil dostate¢né skutkové zjisténi, zejména pti osobnim zapisu, a ze
Doporucen4 metodika nenf zivazna a neni nutné ji zakladat do spravniho spisu. Zalobkyné
zaroven odmitla tvrzeni, ze by prvostupnové rozhodnuti nebylo radné oduvodnéno. K
namitce dobré viry zalobkyné uvedla, zZe v daném pripadé nelze hovofit o nabyti prav v
dobré vire, nebot doslo k lelové zméné trvalého pobytu zaka s cilem ziskat neopravnéné
vyhody. Aplikace tohoto principu by podle ni znemoznila soudni pfezkum takového
jednani. SkutecCnost, ze nezletily ma jiné misto trvalého pobytu nez jeho zakonni zastupci,
je vyznamnym indikatorem Gcelovosti, a spravni organ mél tuto skute¢nost zkoumat.

Zalovany predlozil dne 16. 2. 2024 vyjadreni k replice zalobkyné (dale jen ,duplika®).
Zalovany se predné opétovné vyjadril k aktivni zalobni legitimaci zalobkyné a k otazce
v i / vV 4 v v v v v .. * IV v
vCasnosti podané zaloby. Dale zopakoval, Ze zalobkyné méla moznost brojit proti Gcelové
v/ 4 4 v/ 4 4 v /. 7 V7 4 M v 4
ztizenému trvalému pobytu zaka podanim podnétu k zahajeni tizeni o jeho zruseni podle §
12 zakona o evidenci obyvatel, nebot takovy postup by fesil problém spadové turistiky jiz
’ . . . . v ’ . 7 ’ Y ~ ,
na urovni evidence obyvatel, nikoliv az v ramci rozhodovani konkrétni skoly. Zalovany
odmitl striktni oddéleni statni spravy a samospravy, jak jej prezentovala zalobkyné, a
poukazal na moznost vzajemného podavani podnétti mezi témito slozkami verejné spravy.
K otazce dokazovani zalovany uvedl, ze Doporucena metodika, ktera byla fakticky jedinym
/ M 4 v / 4 v / v/ 4 4 4 M
vychodiskem rozhodnuti prvostupriového organu, méla byt soucasti spravatho spisu, aby
byla zajisténa predvidatelnost rozhodnuti. Dale namital, ze pokud ZS ziskala informace pri
osobnim zapisu, mély byt tyto skutenosti zaznamenany ve spisovem materialu, aby se k
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nim mohl zak vyjadrit. V daném pripadé podle zalovaného nebylo prokazano, ze zak nema
v/ / 4 4 4 v 4 i /4 / M
zadny vztah k mistu trvalého pobytu, a proto bylo na misté vychazet z evidovaného udaje a
zaka prijmout. Zalovany uvedl, ze 1 v pripadé, ze by zak na dané adrese fakticky nebydlel,
mohl byt v dobré vite, pokud jeho trvaly pobyt odpovidal zakonnym moznostem. Dale
\4 4 o i \4 v/ A /7 7/ 4 /4 / Vv 4 v/ 4
zalovany zduraznil, Ze v Fizeni je rozhodujici trvaly pobyt samotného ucastnika rizeni - zde
v/ i i . 4 4 4 o v/ . / Vv 4 v/ 4 v v
zaka, nikoliv jeho zakonnych zastupcu, ktefi nejsou ucastniky rizeni. K postupu zalobkyneé,
ktera se snazila zabranit zneuziti prava, zalovany uvedl, Ze pouzila nezpusobilé prostredky,
bl 4 v /4 4 \4 v / 4 4
nebot rozhodnuti prvostupniového organu nebylo podlozeno dostate¢nym dokazovanim.

Na podanou zalobu, vyjadreni zalovaného, repliku a dupliku reagoval zak podanim ze dne
6. 3. 2024 (dale jen ,vyjadfeni OZNR®). Zak nesouhlasil s tvrzenim o aktivni Zalobni
) VY]
legitimaci zalobkyné a namital opozdénost podané zaloby. Dale zak upozornil, ze do prvni
tridy ZS ve skolnim roce 2023/2024 nastoupilo 80 déti, ackoli ZS deklarovala kapacitu 82
zaku, z cehoz vyplyva, ze prijetim zaka nebyl nikdo jiny zkracen na svych pravech. Uvahy
\4 v v 4 i M M M / V o Ve M 4 v /4
zalobkyné o mozné diskriminaci jinych uchazect oznadil za spekulativni a nepodlozené. V
této souvislosti také poukazal na demografickou studii, podle niz tvorili zaci ze spadového
obvodu skoly v minulosti méné nez polovinu celkového poctu zikd, coz podle néj
zpochybnuje tvrdy postoj zalobkyné viéi jednomu konkrétnimu ditéti. Ve vécné roviné zak
v /4 /7 Vv 4 4 /4 bl Ve Vv /4
povazoval napadené rozhodnuti zalovaného za zakonné, nebot podle néj bylo prvostupriové
rozhodnuti v rozporu s § 36 odst. 7 skolského zdkona, ktery stanovi povinnost prijmout
prednostné zaky s trvalym pobytem ve skolském obvodu. Tuto podminku zak splnoval,
v Vee/s 4 v/ 4 v 4 v v M v 4 M /4
presto byl z prijimactho fizeni vyrazen pouze na zakladé skuteénosti, ze misto jeho trvalého
pobytu nebylo shodné s mistem trvalého pobytu zadného z jeho zakonnych zastupct. Zak
zduraznil, ze takovy zavér nema oporu v zakoné a ze prvostupnové rozhodnuti bylo
zalozeno vyhradné na domnénkach a nesouladu s Doporucenou metodikou, nikoli na
radném dokazovani.

Zalobkyné se podanim ze dne 29. 4. 2024 vyjadtila k duplice Zalovaného a k vyjadreni
OZNR (dale jen ,triplika®). Zalobkyné uvedla, e zikon o evidenci obyvatel taxativné
vymezuje duvody pro zahijeni fizeni o zruseni trvalého pobytu a Glelova zména trvalého
pobytu ditéte mezi né nepatri. Navic zalobkyné nemuze predjimat motivaci zakonnych
zastupcu ani budouci zmény pobytu. Skutecné zneuziti prava se podle ni projevi az v
okamziku, kdy je dité prihlaseno ke vzdélavani jako ,spadove®, a pravé tehdy je treba
reagovat. K otazce dokazovani zalobkyné uvedla, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
dostatecné odiivodnéno a opreno o skutkova zjisténi, ktera jsou obsazena ve spravnim spisu.
Pokud mél zalovany za to, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, mél rozhodnuti zrusit
a véc vratit k novému projednani, nikoliv rozhodnout opacné bez doplnéni dokazovani.
Zalobkyné rovnéZ odmitla argumentaci alovaného, %e misto trvalého pobytu je pouze
eviden¢nim Gdajem. Odkézala na judikaturu Ustavnitho soudu v oblasti voleb, ktera
potvrzuje, ze trvaly pobyt ma i materialni rozmeér. V tomto duchu je tfeba vykladat i skolsky
zakon, jehoz ulelem je zajistit prednostni prijeti déti, které maji skute¢ny vztah k obvodu
skoly. K otazce trvalého pobytu zakonnych zastupcu zalobkyné uvedla, Ze tento daj je
vyznamnym indikatorem tcelovosti trvalého pobytu ditéte.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud predné k otazce aktivni zalobni legitimaci konstatuje, ze ustanoveni § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), nelze



24.

25.

26.

27.

28.

7 9 A 129/2023

interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a téelu. Zalobni
legitimace podle tohoto ustanoveni svédéi vSem zalobetm, ktefi jsou dotleni v pravni sféfe,
tj. kdy se jednostranny tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatim, zavazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS).

Aktivni zalobni legitimace v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu bude dana

\4 4 \4 4 v 4 M v M v v
vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné
konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném pripadé dojit nemohlo (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, C.
1764/2009 Sb. NSS). Pro priznani aktivni zalobni legitimace tedy postaci zkraceni na pravech
rozumnym zpusobem tvrdit, neni nezbytné je prokazat.

Zalobkyné je jednou z méstskych ¢sti hlavniho mésta Prahy. Tvrzeni zalobkyné o dotéeni
jejtho tistavou zaruteného prava na samospravu (&. 8 Ustavy Ceské republiky) zisahem do
prava na zajisténi podminek pro plnéni povinné skolni dochazky déti s mistem trvalého
pobytu na Gizemi zalobkyné (tj. ob¢ana méstské Casti), lze povazovat za myslitelné a logicky
konsekventni.

Zalobkyné uvedla, Ze je povinna petovat o potfeby svjch oblanti, vzdélani nevyjimaje, a
hajit jejich prava. Je povinna sledovat demograficky vyvoj, fesit rozvoj obce, zajistovat
sluzby svym obcantim a ¢init dalsi ¢innosti za Géelem zajisténi podminek, které budou trvale
vV Vv M 4 V17 /4 4 v v o v / v /
umoznovat kvalitni vzdélavani vsem obc¢antm, resp. détem s trvalym pobytem ve skolském
obvodu zalobkyni ztizené zakladni skoly (viz § 36 odst. 7 a § 178 skolského zakona).

Za rozumné myslitelné 1ze tedy dle stanoviska soudu povazovat téz tvrzené dotéeni prava
na zajiténi kvalitntho vzdélavani pro oblany Zalobkyné. Zalobkyné je {zemnim
samospravaym spolecenstvim obcant, zajiStuje podminky pro plnéni povinné skolni
dochazky déti s mistem trvalého pobytu na svém Gzemi (ob¢anu dané méstské ¢asti) a je
povinna v samostatné pusobnosti ve svém uzemnim obvodu pecovat o potfeby svych
obcang, vCetné vzdélavani, a hajit jejich prava. Pfi zajistovani vzdélavani a skolskych sluzeb
je povinna dbat o soulad rozvoje vzdélavani a skolskych sluzeb se zajmy svych obcant a
demografickym vyvojem a rozvojem svého Gzemi (§ 177 odst. 2 pism. a) a § 178 odst. 1

skolského zakona).

Z ustanoveni § 178 skolského zakona ani jiného ustanoveni nevyplyva, ze by se prava a
povinnosti zalobkyné v této oblasti méla omezovat na vlastni zfizeni zakladni skoly (popft.
*eV_V 4 v 4 i /v 4 4 4 /7 Vv Ve J v v/ 4
zajisténi plnéni povinné skolni dochazky v zakladni skole zfizované jinou méstskou Casti).
Zalobkyné v samostatné pusobnosti na svém tzemi zajistuje s ohledem na budouci rozvoj
méstskeé Casti a demograficky vyvoj kapacitni, materialni a personalni zazemi pro plnéni
povinné skolni dochazky, které se promita v kritériich pro rozhodovani o pfijeti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. . 7 Ans 21/2012-22). Musi pritom
zajistovat (ve spolupraci se skolou, kterou zfidila) takové podminky, které budou trvale

vV Vv i 4 V17 4 4 v v o v / V7 i i v /
umoznovat kvalitni vzdélavani vSéem obcantim méstské Casti, respektive détem s trvalym
pobytem ve skolském obvodu jim zfizené zakladni skoly (§ 36 odst. 7 a § 178 skolského
zakona), vCetné zaku se specialnimi vzdélavacimi pottebami a zakt nadanych, a nese naklady
s tim spojené. Zvyseny zajem o skolu, ktery doklada mnozstvi podanych prihlasek, svéddi o

v v v M M **V_V 4 . 4 V17 4 4 / 4 v
tom, ze zalobkyné usiluje o zajisténi kvalitniho vzdélani na svém Gzemi ve skole, kterou
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ztidila a ktera ma zaji$fovat primarné potreby oblanti obce. Kvalita vzdélavani, které
zalobkyné v samostatné pusobnosti zajistuje na svém Uzemi v ji zfizené skole, je ovlivnéna
investicemi, které zalobkyné Cini ze svych prostredkd na zakladé politické vile svych obéand
/ .. / 4 v . v . /4 M4 4 M 4 oV /
(na Gkor jinych oblasti), a nepochybné ovliviiuje také jeji dobré jméno a muze byt
/ ./ /4 i v / Ve 4 1 v M 4 4 Y%
podstatnym kritériem, pro které si obcané zivot v ni zvolili. Prostfednictvim spadové skoly
’ . .o . 7 v 4 i ' 4 4 v 7/
obce plni svou povinnost zajistit podminky pro plnéni povinné skolni dochazky deéti s
4 4 / / 4 v VD v M 4 4 A v
mistem trvalého pobytu na svém (zemi. Soucasné je prostrednictvim spadove skoly détem
4 4 Ve 4 4 4 V17 4 v v 4 M /v 4
garantovano pravo na prijeti k zakladnimu vzdélani a moznost plnéni povinné skolni
dochazky diky pravu na prednostni ptijeti az do povoleného pocétu zakt uvedeného ve
skolském rejstriku.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana osobou k tomu
opravnénou. Namitka nedostatku aktivni zalobni legitimace, vznesena zalovanym, neni
duvodna.

Soud se nasledné zabyval otazkou véasnosti podané zaloby. U zalobcg, kteti nebyli G¢astniky
predchoziho spravniho fizeni, avsak je u nich dana zalobni legitimizace (viz shora), je ve
vztahu k pocatku plynuti lhuty pro podani zaloby nutno vychazet z okamziku, kdy se
prokazatelné seznamili s napadanym rozhodnutim. Jak uvadi odborna komentarova
literatura (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol., Soudni ¥4d spravni: Komenta¥, Wolters
Kluwer), ,[plocitek plynuti lbity pro poddini Zaloby tomuto Zalobci neni zakonem urcen. Jde
tedy o legislativni mezeru, kterou je tveba 7esit tak, Ze takovému Zalobci pocne plynout lhiita pro
podani Zaloby okamZikem, kdy se prokazatelné seznamil se skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano, i s jeho obsabem (rozsudky NSS 1 Afs 52/2014-38 a 5 Afs 10/2011-94).¢

Analogicky lze rovnéz poukazat na pravidlo, ze v pripadech, kdy nebude mozné zjistit, kdy
zacala zalobci plynout lhiita pro podani zaloby, nelze tento nedostatek klast k tizi zalobce
pti posuzovani otazky vcasnosti zaloby. Je treba vyjit z toho, ze v pochybnostech se ma
lhata za zachovanou (srov. POTESIL, L., SIMICEK, V. a kol., Soudni tid spravni:
Komentar, Nakladatelstvi Leges).

Z dokumentu vydaného ZS Antonina Cermaka, Praha 6 je evidentni, ze se zalobkyné
seznamila s napadenym rozhodnutim dne 15. 8. 2023. Jakékoliv jiné dohady o dni, ke
kterému méla byt zalobkyné seznimena snapadenym rozhodnutim, jsou pouhou
v 4 V/__VeVv/ 4 4 / 4

nepodlozenou spekulaci. O dfivéjsim seznameni se s napadenym rozhodnutim ze strany
zalobkyné nema soud zadné relevantni podklady, ze kterych by takova skutecnost plynula.
V souladu s pravidlem, ze v pochybnostech se ma lhtita za zachovanou a v souladu se zasadou

’ R .. v J v v / / /
zakazu denegatio iustitiae dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana v zakonem stanovené
lhuté. Namitka opozdénosti podané zaloby, vznesena zalovanym, proto rovnéz neni
duvodna.

Soud proto tivodem shrnuje, ze zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle

skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s.f.s.), ato v

mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
i Ve /v / vV 4 i i v 4 v v v 4 o 4

povinen prihlizet z Gredni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Gcastnici s takovym postupem souhlasili. Soud v projednavané véci vysel z podklada
obsazenych ve spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatecnymi.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Zak podal dne 19. 4. 2023 zadost o ptijeti k zdkladnimu vzdélavani od podatku $kolniho roku
2023/2024 do ZS Antonina Cerméka, Praha 6. V Zidosti byl uveden trvaly pobyt Zika ve
$kolském obvodu ZS na tzemi méstské ¢Asti Praha 6 a trvaly pobyt zakonnych zastupct
zaka mimo Uzemi méstské Casti Praha 6 (konkrétné u matky na Gzemi méstské Casti Praha 2
a u otce na Gzemi meéstské Casti Praha 3).

V dokumentu nazvaném Informace k zapisu a kritéria pro prijimani Zikd pro skolni rok
2023/2024“ byla vymezena nasledujici kritéria pro pfijeti uchazect k zakladnimu vzdélavani
do prvnich tiid ZS: ,1. Zadatelé s trvaljm pobytem ve skolském obvodu zikladni skoly (vyhliska
MHPM); 2. Zadatelé s trvalym pobytem na vizemi méstské Cisti Praba 6; 3. Zadatelé s trvalym
pobytem na vizemi bl. m. Prahy; 4. Zadatelé s trvalym pobytem mimo iizemi bl. m. Prakry.”

Dle Protokolu o losovini poradi spidovych dét, které podaly Zddost o prijeti na ZS Antonina
Cermika, Praba 6 pro skolni rok 2023/2024 podalo 7adost o pfijeti do ZS 115 déti s trvalym
pobytem ve spadové oblasti skoly. Z nich 13 podalo zadost o odklad a 4 Zadatelé byli
z kategorie ,spadovych déti“ vyrazeni, nebot zakonni zastupci nedolozili, ze dité v misté
trvalého pobytu skutecné bydli. Z tohoto duvodu zaradil feditel skoly do losovani 98
»spadovych“ déti.

Podle Soubrnného seznamu prijatych a neptijatych uchaze&i k zikladnimu vzdélavini do 78
Antonina Cermdka, Praba 6 pro skolni rok 2023/2024 bylo z 98 ,spadovych® déti (tedy déti
splnyjicich kritérium 1 - Zadatelé s trvalym pobytem ve skolském obvodu zikladni skoly) k
zakladnimu vzdélavani do ZS Antonina Cerméka, Praha 6 pfijato 78 déti. Dalsi 2 ,spadové*
dét (K. T. poradi prijeti 79 a K. M. poradi prijeti 80) byly pfijaty na zakladé podaného
odvolani (autoremedura). Zbyvajicich 17 ,spadovych® déti (tedy déti spliujicich kritérium
1- Zadatelé s trvalym pobytem ve skolském obvodu zakladni skoly) vzalo zadost o ptijeti zpét a
1 ,spadové” dité pozadalo o odklad. Ze Soubrnného seznamu dale plyne, ze k zakladnimu
vzdélavani do ZS Antonina Cerméika, Praha 6 byly pro $kolni rok 2023/2024 dale ptijaty na
zakladé podaného odvolani (autoremedura) 2 ,nespadoveé® déti (T. K. poradi ptijeti 81 a A.
L. S. poradi pfijeti 82), u nichz byla vyznacena kategorie podle kritérii na prijeti 2 - Zadatelé
s trvalym pobytem na vizemi méstské Cisti Praba 6. Ze Soubrnného seznamu rovnéz plyne, ze
74k nebyl k zikladnimu vzdélavani v ZS Antonina Cermaka, Praha 6 ptijat, p¥itemZ u nj
byla vyznacena kategorie podle kritérii na ptijeti 3 - Zadatelé s trvalym pobytem na vizemi hl.
m. Praby a poznamka ,odvolani®.

Zakovi bylo prvostuptiovym rozhodnutim sdéleno, %e ZS vsouladu s Doporudenou
metodikou provéfila nejen skute¢nost, zda ma zak zfizen trvaly pobyt ve skolském obvodu
ZS, ale i to, zda v tomto obvodu skuteéné bydli. Prvostuptiovy orgn provéfil kromé
trvalého pobytu zaka i trvaly pobyt jeho zakonnych zastupct a zjistil, ze zak je hlasen
k trvalému pobytu na adrese J., P. a jeho zakonni zastupce jsou hlaseni k trvalému pobytu
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na adrese S. P. a L. P. Vzhledem k tomu, %e trvaly pobyt Zika neni shodny s trvalym
pobytem ani jednoho z jeho zakonnych zastupcu, vyhodnotil prvostupniovy organ trvaly
pobyt zaka jako pouze tclelové zfizeny zejm. pro Ulely prijeti k zakladnimu vzdélavani v
ZS, tedy jako trvaly pobyt mimo $kolsky obvod, tedy jako nesplnéni zakonného kritéria
zajistujictho prednostni prijeti uchazele k zakladnimu vzdélavani ve spadové skole, a proto
rozhodl o neptijeti Zaka ke vzdélavani v ZS.

Proti prvostupiovému rozhodnuti podal zak odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim, jak je uvedeno shora.

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé tadé soud ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je

povinen zkoumat z Gfedni povinnosti ve smyslu § 76 s. t. s. Protoze soud neshledal duvody
Ve ’ ’ v/ 4 4 ’ . . v 4 4

pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady rizeni, které by branily jeho prezkoumani
4 / \4 4 [} 4 V/V ’ 4 . vvVv/

v rozsahu namitanych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu

ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrocil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v

4 \4 ’ v /. 4 .
mezich zalobkyni uplatnénych namitek.

Predmétem spravniho fizeni byla v souzené véci zadost o prijeti zaka s mistem trvalého
pobytu J. P. k zakladnimu vzd&lavani v ZS Antonina Cermaika, Praha 6 od po¢atku $kolniho
roku 2023/2024. Dle adresy mista trvalého pobytu zaka se jedna v souladu s obecné
zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy o skolskych obvodech zakladnich skol ¢. 1/2023
o spadovou zakladni skolu zaka (§178 odst. 2 pism. b) skolského zakona). O tom ostatné
nebylo mezi Glastniky ani sporu. Divodem pro nepfijeti Zika do spadové ZS Antonina
Cermaka, Praha 6 se stala prvostupfiovym orginem zji§téna skute¢nost, Ze misto trvalého
pobytu zaka nebylo shodné s mistem trvaleho pobytu ani jednoho z jeho zakonnych
zastupcu.

Reditel ZS v prvostuptiovém rozhodnuti konkrétné uvedl, Ze vyhodnotil ,trvaly pobyt
uchazece jako pouze iicelové zvizeny zejm. pro icely prijeti k zakladnimu vzdéldvini v zakladni
skole, tedy jako trvaly pobyt mimo skolsky obvod.“ Podle prvostupnového organu ,jde o
obchdzeni zikona a takovému postupu neni mozno poskytnout pravni ochranu.“ Dale
z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze ,[o] skutecnosti, Ze je trvaly pobyt wuchazece
povazovdn za trvaly pobyt mimo skolsky obvod spadové skoly, informoval spravni orgdn osobu
zastupujici uchazece pri zdpisu uchazece k zakladnimu vzdéldvini a rovnéz informoval tuto
osobu o nezbytnosti uvést v soulad trvaly pobyt a skutecné bydlisté uchazece a provést zapis
uchazece podle trvalého pobytu odpovidajiciho skutecnému bydlisti do prislusné spadové skoly

[.]

Zalovany v napadeném rozhodnuti mj. konstatoval, Ze ,[slprdvni orgin proniho stupné
prokdzal, Ze iicastnik ¥izeni ma odlisny trvaly pobyt od svych zikonnych zastupci. Nebylo vsak
prokdzano, jestli faktické bydlisté ditéte/rodiny neni pravé na spidové adrese trvalého pobytu
ditére; dale nebylo prokazino, Ze by nemél vicastnik ¥izeni fakticky vztab k spadové oblasti. Nebylo
tedy prokdzino, aby o tomto nebyly ditvodné pochybnosti, Ze doslo k zjevnému zneuZiti prava.”

Zalobkyné v podané zalobé namitala nespravnou interpretaci pravai Upravy, zneuziti prava
a umyslné obchazeni zakona.

Meéstsky soud poklada za duilezité na tomto misté pfipomenout ustavni a zakonnou Gpravu
4 V17 4 M M 4 4 / V17 4 v 4
prava na vzdélani. Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 33 odst. 1 prvni véta stanovi,
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ze kazdy ma pravo na vzdélani. Toto pravo jednotlivee vyzaduje pozitivni konani statu,
které oviem neni neomezené. Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. PL. US 32/95,
publikovaném pod ¢. 112/1996 Sb., uvedl, ze ,(...) pojmovy znak "pravo na vzdélani" (Clanek
33 odst. 1 Listiny) je saim o sobé vdgni, nebot s timto jen vseobecné formulovanym pravem je
spojen nespocet socidlnich aspektii a ucelii, a to mnobdy rozdilné socialni kvality a socialnibo
dopadu. Tendence posunout jakykoliv z téchto aspekti a ucelii do roviny zpiisobilé k poruseni
tohoto prava by, podle ndzoru Ustavnibo soudu, byla zpisobild, steiné jako v celé ¥adé obdobnyjch
pripadi, vyvolat celou Tadu socialné disfunkcinich a neZidoucich vicinkd. Jakkoliv lze tedy
pravo na vzdélani vaimat relativné siroce, domahat se jej 1ze v souladu s ¢lankem 41 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod pouze v mezich zakont, které jej provadéji.

Pravo ditéte na vzdélani s cilem postupného uskutectiovani tohoto prava a na zakladé
rovnych moznosti pak vyslovné uznava té7 Umluva o pravech ditéte (sdéleni federalniho
ministerstva zahranicnich véci ¢. 104/1991 Sb.). Rovnéz ¢l. 2 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod stanovi, Ze nikomu nesmi byt
odepfeno pravo na vzdélani. Podle vykladu Evropského soudu pro lidska prava obsahuje
tento Clanek pozitivni zavazek statu, pri¢emz pravo na vzdélani svou povahou vyzaduje
regulaci statu, jez se muze ménit v Case a misté podle potreb a zdroji spolecnosti a
jednotlivct. Bez dalstho je pritom zfejmé, ze takova regulace se nesmi nikdy dotknout
podstaty prava na vzdélani ani se nesmi dostat do konfliktu s jinymi pravy zaruenymi
Umluvou (rozsudek pléna ze dne 23. 7. 1968 ve véci Belgicky jazykovy pFipad /Case ,relating
to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium”/, Series A no. 6,

stiznosti ¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, Cast LB.).

Na zakonné Grovni rozviji a zajistuje pravo na vzdeélani skolsky zakon. Podle ustanoveni §
1 tento zakon upravuje predskolni, zakladni, stfedni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdélavani
ve skolach a skolskych zatizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a vychova (dale
jen ,vzdélavani®) uskuteCnuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
pti vzdélavani a stanovi pusobnost organt vykonavajicich statni spravu a samospravu ve
skolstvi. O prtijeti ¢i neptijeti k zakladnimu vzdélavani, tedy zaroven o pravu ditéte na
vzdélani, rozhoduje ve smyslu § 46 odst. 1 skolského zakona feditel skoly ve spravnim fizeni
jako vykonavatel vefejné spravy v prenesené ptisobnosti. Reditel $koly je vSak povinen
respektovat pravidla pro plnéni skolni dochazky upravena v § 36 skolského zakona, jakoz 1
kritéria pro pfijeti, o nichz rozhodl ve smyslu § 164 odst. 1 pism. a) skolského zakona. Podle
§ 36 odst. 4 skolského zakona je zakonny zastupce povinen prihlasit dité k zapisu k povinné
skolni dochazce, a to v dobé od 1. dubna do 30. dubna kalendarniho roku, v némz ma dité
zahajit povinnou skolni dochazku.

V § 36 odst. 5 véta prvni pak $kolsky zikon vyslovné stanovi, Ze ,Zdk pini povinnou skolni
dochazku v zdkladni skole zrizené obci nebo svazkem obci se sidlem e skolském obvodu (§ 178
odst. 2), v némzZ md Zik misto trvalého pobytu, v pripadé cizince misto pobytu Zika (ddle jen
"spadovd skola"), pokud zdkonny zdstupce nezvoli pro Zika jinou nez spadovou skolu.“

Podle § 36 odst. 7 $kolského zakona ,,Reditel spidové skoly je povinen prednostné prijmount Ziky
s mistem trvalého pobytu v ptislusném skolském obvodu a Ziky umisténé v tomto obvodu ve
skolském zarizeni pro vykon dstavni vychovy, ochranné vychovy nebo ve skolském zarizeni pro
preventivné vychovnou péci, a to do vyse povoleného poctu Zakii uvedené ve skolském rejstviku.”
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Podle § 36 odst. 8 skolského zakona ,,Obecni #rad obce, na jejimz sizemi je skolsky obvod
zdkladni skoly, poskytuje této skole s dostatecnym predstibem pred terminem zdpisu k povinné
skolni dochdzce seznam déti, pro které je tato $kola spadovi a jich? se tykd povinnost podle odstavce
4. Seznam obsahuje vZdy jméno, popripadé jména, a prijment, datum narozeni a adresu mista
trvalého pobytu ditéte, v pripadé cizince misto pobytu ditéte.”

Z uvedeného vyplyva, ze kazdy zak s mistem trvalého pobytu ve skolském obvodu spadové
Vv 4 ’ V.V 4 4 /v v 7/ J /v
skoly ma mit zajisténo misto ve spadové skole. Seznam déti, pro které je ta ktera skola
spadova, poskytuje dané Skole s dostatecnym predstihem ptislusny obecni Grad. Skolsky
4 .. ’ /. Vee 4 4 4 « v 7 ’ 4 V17 4 ’ \4 4
zakon jiné kritérium pro prijeti ,spadovych® deéu k zakladnimu vzdélavani, nez misto
trvalého pobytu ve skolském obvodu spadové skoly, nestanovi. Nestanovi ani délku trvani
trvalého pobytu uchazece ve skolském obvodu spadové skoly, ani nestanovi povinnost pro
uchazece mit stejné misto trvalého pobytu jako jeho zakonni zastupci (Ci jeden z nich).

Skolsky zakon pfitom nestanovuje konkrétni podminky fzeni o ptijeti ditéte k zikladnimu

vzdélavani, v tomto ohledu ponechava rozsahlé kompetence fediteli skoly (§ 46 skolského

zakona). Rozhodovaci proces feditele skoly se vsak musi vyvarovat libovile, tedy musi

zahrnovat rovny a informovany pristup k ulastnikim, ktery je dan pouze radnym

oduvodnénim rozhodnuti, které vychazi z predem stanovenych kritérii (§ 36 skolského
4 4 Ve V eV _V 4 4

zakona) a nalezité zjiSténého skutkového stavu.

Problematice zjistovani skutkového stavu potiebného pro rozhodnuti spravaiho organu se
ve své judikatufe mnohokrat vénoval 1 Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 2. 11. 2022,
¢.j. 8 As 64/2021-45, poukazal na to, ze ,,v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadrenon v
§ 3 spravnibo 7ddu spravni organy pri zjistovani skutkového stavu postupuji tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s pozadavky uwvedenymi v § 2. Naplnéni zdasady materidlni pravdy tedy vyZaduje, aby
skutkovd stranka véci byla zjisténa dostatecné ve vztabu k 7adnému posouzeni zejména legality
(zdkonnosti), zikazu zneuZiti pravomoci a spravni vvaby, proporcionality a ochrany dobré viry
a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organi (legitimnibo oclekavini). Pouze p¥i naplnéni
tohoto poZadavku je mozno skutkovy stav povazovat za dostatecné zjistény.

V nyni projednavaném pripadé z obsahu spisového materialu vyplyva, ze prvostupnovy
organ zalozil své rozhodnuti o neprijeti zaka k zakladnimu vzdélavani do spadové ZS na
zjisténi jediné skuteCnosti, a sice ze misto trvalého pobytu zaka (které jinak spada do
skolského obvodu spadové ZS) se neshoduje s mistem trvalého pobytu ani jednoho z jeho
zakonnych zastupct. Pouze na zakladé tohoto osamoceného zjisténi prvostupnovy organ
bez dalstho dovodil, ze zak v misté trvalého pobytu skutecné nebydli a zZe se jedna o trvaly
/ Vv v v/ / M 4 / Vv Ve 4 4 4 V17 4 4 S
pobyt ulelové ztfizeny zejména pro Gcely prijeti k zakladnimu vzdélavani v ZS.

Pokud prvostupriovy organ uzavrel, ze jeho rozhodnuti vychazi ,ze zjisténi, Ze tomuto
uchazeci byl sicelové ziizen trvaly pobyt ve skolském obvodu, aniz v tomto skolském obvodu md
skutecné bydlisté a tato skutecnost je vyuZzita pro uprednostnéni uchazece v procesu jeho prijeti ke
vzdéldvani na itkor ostatnich uchazeci usilujicich o prijeti ke vzdélavini, kteri maji ve spadovém
obvodu nejen trvaly pobyt, ale i skutecné bydlisté|...].“, pak je vice nez zfejmé, ze prvostupnovy
organ nic takového ve vztahu k zakovi (a podle obsahu spisové dokumentace ani ve vztahu
k ostatnim uchazecim usiluyjicim o prijeti ke vzdélavani) nezjistoval, nebot jedinou
skuteénost, kterou prvostupnovy organ prokazatelné zjistil a postavil najisto, byl toliko
nesoulad ohledné mista trvalého pobytu zaka a jeho zakonnych zastupct. Prvostupnovy
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organ tak zalozil své rozhodnuti na domnénkach, které v souladu se stavajicimi zakonnymi
moznostmi ani nemohl sam ovéfit, nebof neni nadan opravnénim provadét domovni
4 Ve 4 s Vv 4 ’ v 4 v Ve o ’ / /7 o
prohlidky ¢i mistni Setfeni v misté trvalého pobytu uchazecle ¢i jeho zakonnych zastupca.
Zadné dal$i podklady pro své rozhodnuti si prvostupniovy organ nevyzadal. Ve spisové
dokumentaci nejsou zaznamenany zadné dalsi informace ¢i skutkova zjisténi ziskané pii
osobnim zapisu, jak na né poukazovala zalobkyné v replice. Ani zodivodnéni
vV ’ ’ / 4 . 4 ’ 7. v ’ 4 ’ Ve
prvostupnového rozhodnuti nevyplyva, jaké konkrétni informace mél spravni organ pti
osobnim zapisu zaka zjistit. Nadto je tteba vzit v ivahu, ze s pfihlédnutim k zasadé zakazu
diskriminace by pfipadné dal$i provéfovani muselo byt provadéno bud’ u vsech ucastniku
fizeni nebo u zadného.

Ze spravniho spisu tak neplynou zadné skutecnosti, které by svédcily o zneuziti prava a
Umyslném obchazeni zdkona. Jak ostatné uvedl jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti:
wSpravni organ proniho stupné prokdzal, Ze icastnik rizeni mda odlisny trvaly pobyt od svych
zakonnych zastupci. Nebylo vak prokdzano, jestli faktické bydlisté ditéte/rodiny neni pravé na
spddové adrese trvalého pobytu ditéte; dale nebylo prokdzano, Ze by nemél vicastnik ¥izent fakticky
vztah k spadové oblasti. Nebylo tedy prokdzano, aby o tom nebyly diivodné pochybnosti, Ze doslo
k zjevnému zneuZiti prava.“ Prvostupniovy organ v pfijimacim fizeni neprokazal (a ani se o
to nepokusil), ze by zakonni zastupci zaka zménili jeho misto trvalého pobytu tésné pred
podanim zadosti o ptijeti k zakladnimu vzdélavani a ze by zména mista trvalého pobytu byla
vedena nepoctivym ulelem zafazeni ditéte mezi tzv. spadové uchazece, ¢imz by doslo k
neopravnénému zvyhodnéni Zika na tkor jinych dét, které mély k obvodu ZS skuteény,

dlouhodoby vztah.

Zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil, Ze dostateénym podkladem pro zjisténi, zda
uchaze¢ ma trvaly pobyt ve skolském obvodu spadové zakladni skoly ve smyslu § 36 odst. 7
skolského zakona, je Seznam spadovych déti. Tento Seznam spadovych déti s dostate¢nym
predstihem pred terminem zapisu k povinné $kolni dochazce poskytuje spadové ZS dle § 36
odst. 8 skolského zakona prislusny obecni Grad - v projednavané véci zalobkyné. Mezi
Ucastniky pfitom neni sporu, ze zalobkyné Seznam spadovych déti, na némz bylo uvedeno
1jméno zaka, 7S Antonina Cerméka, Praha 6, poskytla.

Zalobkyné v zalobé netvrdila, zZe by Seznam spadovych déti poskytla ZS v rozporu s § 36
odst. 8 skolského zakona, tedy nikoli s dostatecnym predstibem pred terminem zapisu k
. 7V / ’ . v / / . ’,
povinné skolni dochdzce, a ani z obsahu prvostupnového rozhodnuti nic takového

/ 4 4 v / v v v M / vV 4 /7 Vv i
nevyplyva. Soudu proto neni zfejmé, z éeho zalobkyné dovodila své zalobni tvrzenti, ze mezi
uchazedi o zakladni vzdélavani v ZS se nachazeli i ti, ktefi si icelové zménili misto trvalého
pobytu tésné pred podanim zadosti, aniz by méli fakticky vztah k obvodu skoly.

Pravo na vzdélavani a skolské sluzby podle skolského zakona nalezi pouze zakim a
studentum, nikoli jejich zdkonnym zastupcim (rodi¢im). Ve spravnim fizeni, jehoz
predmétem je rozhodovani o prijeti ditéte k zakladnimu vzdélavani, je proto Gcastnikem
v/ 4 /. Vv / 4 / /4 / / o / 4 Ve /v 4 M
fizeni pouze dité, které v zastoupeni svych zakonnych zastupct podava prihlasku k zapisu
do zakladni skoly. Rodice nejsou tclastniky rizeni o ptijeti svého ditéte k zakladnimu
V17 4 4 v/ 4 ./ M 4 4 4 i /. vV M M VVv/
vzdélavani; v rizeni vystupuji pouze jako zakonni zastupci ditéte (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, C. j. 4 As 280/2015-36). Podminovat pfijeti uchazece
trvalym pobytem zakonného zastupce ve skolském obvodu spadové ZS proto nelze.
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Jak jiz bylo shora fedeno, skolsky zakon zna pouze jedno prednostni kritérium pro prijeti

do ZS - a to misto trvalého pobytu uchazece ve skolském obvodu (§ 36 odst. 7 skolského
/ vV 12/ / v . . Ve

zakona). Postup predjimany Doporucenou metodikou, tak jak na néj poukazovala

zalobkyné, proto neni z hlediska ptijimaciho fizeni déti spliyjicich zakonné prednostni

kritérium do spadové ZS relevantni.

Podle zakona o evidenci obyvatel je misto trvalého pobytu pouze evidenénim udajem
a obcané nemaji povinnost se na tomto misté fakticky zdrzovat ani pfihlasit se k trvalému
pobytu v misté, ve kterém fakticky bydli. V ptipadech stanovenych zakonem ostatné mtze
byt mistem trvalého pobytu sidlo ohlasovny nebo sidlo zvlastni matriky, které je v
informacnim systému oznaceno jako adresa Gfadu. Obcan muze mit jen jedno misto trvalého
pobytu. Naproti tomu bydlistém se podle § 80 odst. 1 obdanského zakoniku rozumi misto,
kde se clovék zdrzuje s umyslem zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale. Neni
vylouceno, aby mél clovék bydlisté na vice mistech.

V daném ptipadé na podkladé spisové dokumentace nebylo pochyb, ze misto trvalého
pobytu zaka bylo v dobé zapisu k zakladnimu vzdélavani dolozeno ve skolském obvodu
spadové ZS Antonina Cerméka, Praha 6. Prvostuptiovym orginem zjiténa skuteénost, e
misto trvalého pobytu zaka nebylo shodné s mistem trvalého pobytu ani jednoho z jeho
zakonnych zastupct, nema sama o sobé zadnou relevanci a nelze toliko na jejim podkladeé
bez dalsiho dospét k zavéru, ze tomuto uchazedi byl Gcelové zfizen trvaly pobyt ve skolském
obvodu ZS. Z4dné skuteénosti, které by svédéily o zneuiti prava a tmyslném obchézeni
zakona tak v projednavané véci prokazany nebyly. Prvostupniovy organ by mohl neptijmout
zaka s ucelové prehlasenym mistem trvalého pobytu pouze tehdy, pokud by své rozhodnuti
podlozil dostateCnymi dikazy a presvédcivé ho odtvodnil. Tak tomu vsak v posuzovaném

ptipadé nebylo.

Meéstsky soud proto na podkladé obsahu spisového materidlu ke stejnému zavéru jako
zalovany v napadeném rozhodnuti, a sice ze rozhodnuti prvostupniového organu o neprijeti
zaka k zakladnimu vzdélavani nebylo zalozeno na zjisténich, o kterych nebyly divodné
pochybnosti. V fizeni pfed prvostupiovym organem bylo naopak postaveno najisto, ze
v dobé zapisu k zakladnimu vzdélavani mél zak trvaly pobyt ve skolském obvodu spadové
ZS, kdy ziroven nejpozdéji v dobé posledni autoremedury byli p¥ijati viichni spadovi
uchazedi. Zalovany proto postupoval spravné, pokud sohledem na apelaéni princip a
zakladni zasady Cinnosti spravnich organt zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze zak se
k zadkladnimu vzdélavani v ZS Antonina Cermaka, Praha 6, prijima.

Za teéto procesni situace, kdy prvostupniovym organem nebyla nalezité zjisténa skutkova
rovina pripadu, na které prvostupnovy organ vystaveél prvostupniové rozhodnuti zalozené
Ve / 4 /. / 4 4 4 v/ v /
na zneuziti prava a umyslném obchazeni zdkona ze strany zaka, méstsky soud shledal
v v / / v 4 4 v/ / */ 4 v
predcasnym zabyvat se zalobkyni nadnesenou otazkou ptipadného materialniho rozméru
pojmu trvaly pobyt tak jak je uzit v kontextu skolského zakona. Soud v této souvislosti
toliko opakované poznamenava, ze skolsky zakon navazuje prednostni pfijeti do zakladni
skoly vylucné na misto trvalého pobytu uchazele ve skolském obvodu, nikoli na misto jeho
skute¢ného bydlisté. Jakkoliv soud souhlasi, ze jazykovy vyklad je pouze prvotni priblizeni
se k obsahu pravni normy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US
33/97), nemuze zalobkyni popsanou, v praxi zrejmé nevyhovujici stavajici pravai Upravu,
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narovnat moc soudni, ale toliko zakonodarce, ktery je jako jediny opravnén (vhodnym
zpusobem) upravit znéni zakona.

VII. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/ Vv /. VvV / ’ v 4 4 . v/ 4 4 v /7 4 vV Vv ’
Uspésny zalovany, kteréemu vsak v fizeni nevznikly zadné naklady presahujici ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Osoba zic¢astnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném pripadé
soud osobé z(c¢astnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. prosince 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



