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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: A.D.
statni prislusnik X
zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou, advokatem
se sidlem Karlovy Vary, Jugoslavska 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 2. 12. 2025 na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 2. 12. 2025 se Zalobce doméhal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného. Tento zasah spatroval vtom, ze mu
zalovany sdélenim ze dne 12. 11. 2025 vratil zadost o docasnou ochranu zaevidovanou
pod &.j. OAM-398464/D0O-2025 jako nepfijatelnou z davodu, ze zalobce neni osobou
uvedenou v § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Lex Ukrajina“). Navrhl, aby soud vyslovil nezakonnost uvedeného
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zasahu, zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce a zaroven zalovanému
prikazal obnovit stav pred vracenim zadosti zalobce o do¢asnou ochranu ze dne 18. 7. 2025.

V zalobé dale uvedl, ze mu dne 12. 11. 2025 bylo doruceno sdéleni zalovaného o vraceni
zadosti o udéleni docasné ochrany jako nepfijatelné z divodu podle § 5 odst. 1 pism. b) Legis
Ukrajina. Poznamenal, Ze zalovany mu vratil jeho Zadosti opakované, tentokrate z jiného
dtvodu. Piedchozi vraceni zadosti bylo Zalovanym zruseno usnesenim ze dne 3. 11. 2025.
Toto usneseni zalovany vydal poté, co byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23.
10. 2025 ¢.. 15 A 127/2025-20 konstatovan nezakonny zasah zalovaného a zalovanému bylo
zakazano pokracovat v porusovani prav zalobce a pfikazano, aby zalovany obnovil stav pfed
vracenim zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany.

S poukazem na ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna
2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny
ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen
»provadéci rozhodnuti), zalobce nesouhlasil s vykladem zalovaného, ktery klad diraz na
to, ze zalobce, a¢ je statnim pfislusnikem Ukrajiny, pfede dnem 24. 2. 2022 nepobyval na
izemi Ukrajiny, nybrZ na izemi Ruské federace. Zalobce nepoptel, Ze dne 22. 1. 2022 opustil
Ukrajinu a odcestoval do Ruské federace. Za podstatné povazoval to, ze pred dnem 24. 2.
2022 prokazatelné pobyval na dzemi Ukrajiny,atoaz do 22. 1. 2022. Prakticky
bezprosttedné prede dnem 24. 2. 2022 tedy pobyval na Gzemi svého domovského statu.
Provadéci rozhodnuti vyzaduje toliko, aby Zadatel pobyval na 4zemi Ukrajiny pfed dnem
24. 2. 2022, pficemz z tohoto rozhodnuti nevyplyva, ze by se zadatel musel na zemi
Ukrajiny nachazet ptresné k tomuto datu. Vyraz ,pobyval® je tfeba vykladat tak, ze se
jednalo o dlouhodobé zdrzovani se na zemi Ukrajiny pfed dnem 24. 2. 2022. Tento
pozadavek zalobce spliiuje. Doba mezi dny 22. 1. 2022 a 24. 2. 2022 tedy dle zalobce nemuze
byt pojimana tak, ze zalobce na tzemi domovského statu nepobyval pred datem 24. 2. 2022.
Zalobce ma rovné za to, Ze v jeho ptipadé se rovnéZ jedn4 o osobu vysidlenou z Ukrajiny
po datu 24. 2. 2022, nebot v dusledku invaze a vale¢ného konfliktu se nemohl vratit do své
domovské zemé. Pobyval sice po pfechodnou dobu v Ruské federaci, ale Ukrajina je pro
zalobce domovskou zemi, do které se nemuze vratit a ze které vysidlil a v dtsledku tohoto
vysidleni nasledné podal Zidost o dotasnou ochranu. Zalovany se tak dopustil znaéné
restriktivnitho vykladu pri aplikaci Legis Ukrajina, a to v neprospéch zalobce, ktery je
vale¢nym uprchlikem a podal zadost o docasnou ochranu poté, co vysidlil z Ukrajiny a poté,
co na Ukrajiné pted datem 24. 2. 2022 pobyval. Zalobce byl proto zkricen na svjch pravech
nezakonnym zasahem zalovaného.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé predné poukazal na skute¢nost, e sim Zalobce do tiskopisu
zadosti uvedl, ze ke dni 24. 2. 2022 pobyval v Rusku. Tato skutecnost pak vyplyva i z jeho
dfivéjsiho cestovniho dokladu ¢ XA s platnosti od 29. 4. 2014 do 29. 4. 2024 (dale jen
»cestovni doklad ¢. XA“) a nového cestovniho dokladu ¢. XB s platnosti od 24. 10. 2017
do 24. 10. 2027. Z téchto dokladt je ztejmé, ze zalobce pobyval na Gzemi Ruské federace
od 22. 1. 2022 do 10. 7. 2025. Kopie téchto cestovnich dokladt byla potizena v ramci fizeni
o zadosti zalobce o udéleni dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu na uzemi z divodu
dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o0 zméné nékterych zakonu, vedeného pod sp. zn. OAM-4150/ST-2025 (dale téz ,fizeni o
udéleni viza za Gcelem strpéni®). V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢.j. 6 Azs 422/2017-19, v némz soud pripomnél, ze
cestovni doklad je verejnou listinou, a neni-li prokazan opak, potvrzuje pravdivost toho, co
je v ném osvédéeno nebo potvrzeno. Zalovany té% poukazal na &etnost otiskd hrani¢nich
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prechodovych razitek v cestovnim dokladu ¢. XA. Zalobcee jiz od roku 2014 opakované
v/ v M 4 M V. 7/ ‘v 7/ v v Ve ..
vyuzival prostrednictvim silniéni dopravy hranicni prechod Néchotéjevka na ukrajinsko-
ruské hranici, ptipadné leteckou cestou vyuzival letisté Domodédovo v Rusku. Jiz v fizeni
v /7 4 / Vv v 4 \4 4 4 4 4 4 4 v 4
o udéleni viza za GCelem strpéni byl zalobce vyzvan k prokazani pobytového opravnént, na
zakladé kterého pobyval v Ruské federaci, a uvedenti, zda tam stile disponuje pobytovym
4 v 7 v/ v 4 o o /v oV 4 4 J4
opravnénim a pripadné uvedeni davodu, pro které jiz nemuze nadile pobyvat v Ruské
federaci. Vyzva byla dorucena zmocnénému zastupci zalobce dne 8. 9. 2025, na tuto vyzvu
vsak nereagoval.

Zalovany dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni &,j. 55 A 58/2024-50 ze dne
13.5.2025 a konstatoval, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni docasné ochrany,
nebot jej nelze povazovat za osobu pobyvajici na Ukrajiné ke dni 24. 2. 2022, jelikoz se tam
fyzicky nenachazel a navic pred timto datem i po ném pobyval v celkovém souhrnu
dlouhodobé mimo Gzemi Ukrajiny, konkrétné na tzemi Ruské federace. Poukazal rovnéz
na ustanoveni ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti a ¢l. 2 pism. ¢) smérnice Rady 2001/55/ES ze
dne 20. Cervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smérnice o docasné ochrané®). Z ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné ochrané je
patrné, ze se vztahuje pouze na osoby, které zemi piivodu opustily, resp. musely opustit
v dtsledku situace, ktera v této zemi nastala a v dusledku jejiho trvani se do ni nemohou
bezpeéné a natrvalo vratit. Za osobu vysidlenou je tedy mozné povazovat pouze tu osobu,
ktera zemi ptivodu opustila v dusledku situace, ktera v této zemi nastala. Mezi situaci v zemi
puvodu a jejim opusténim tedy musi existovat pricinna souvislost, jinymi slovy situace
v zemi puvodu musi byt divodem, pro ktery dana osoba tuto zemi opustila. Nepostacuje,
ze se tato osoba nemuze bezpecné a trvale vratit do zemé ptuvodu. Shrnul, Ze na udéleni
docasné ochrany podle smérnice o dodasné ochrané v zasadé nemaji narok ti oblané
Ukrajiny, ktefi se pred 24. 2. 2022 nachazeli mimo {Gzemi Ukrajiny, af jiz z divodu
prace, studia, dovolené, rodinnych ¢i zdravotnich divodd. V pripadé zalobce tedy uvedena
pricinna souvislost dana neni. Na zavér zalovany dodal, ze vyse uvedené plyne i
z dokumentu vypracovaného Komisi Evropské unie, nazvaného: ,Operacni pokyny
k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich doCasna ochrana®. Jde o sdéleni Komise ¢. 2022/C 126 1/01.
Poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud (viz napfiklad rozsudek ze dne 3. 4. 2025 ¢.j. 1 Azs
174/2024-42) toto sdéleni v jiné souvislosti oznadil za tzv. soft law.

Po posouzeni véci samé soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 3 odst. 1 Legis Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady Evropské unie
podle § 1 odst. 1 pism. a).

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina zadost o udéleni docasné ochrany je nepfijatelna,
jestlize je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3.

Podle ¢lanku 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti toto rozhodnuti se vztahuje na nasledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. Ginora 2022 nebo po tomto datu v disledku
vojenskeé invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zaclala:
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a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. inorem 2022;

b) osoby bez statni pfislusnosti a statni prislusnici tretich zemi jinych
nez Ukrajiny, kterym byla pted 24. inorem 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana
nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinni pfislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Soud predné uvadi, ze povahou tkonu spravniho organu, kterym je fakticky jen vracena
zadost a zadateli jsou sdéleny divody jejtho vraceni, se jiz zabyvala judikatura Nejvyssiho
’ 4 /4 v/ v v/ /7 V7 . v M
spravniho soudu. V takovém pripadé se vytizeni zadosti pro nedostatek formy povazuje
za jiny Ukon, ktery muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.f.s. (viz usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢.j. 7 Azs 227/2016-36). Postup zalovaného
v/ N4 4 4 v 4 Vee V7 M 4 v 4
spocCivajici v neformalnim sdéleni o neprijatelnosti zadosti o poskytnuti do¢asného ochrany
4 4 4 4 v . /
neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., ale faktickym
/ 4 /4 4 . v Vv 4 / 4 4
tkonem zalovaného, ve kterém lze pojmové spatrovat nezakonny zasah dle ustanoveni § 82
v
s.f.s.

Soud se dale zabyval vylukou ze soudniho pfezkumu v ptipadé vraceni zadosti o pobytové
opravnéni za Gcelem docasné ochrany jako nepftijatelné ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) Legis
Ukrajina ve spojeni s § 5 odst. 2 téhoz zakona. Tuto otazku posuzoval Soudni dvir Evropské
unie (dale jen ,SDEU) v rozsudku C-753/23 Krasiliva a dospél k zavéru, ze ustanoveni § 5
odst. 2 Legis Ukrajina odporuje pravu EU a nelze jej pouzit. Nasledné i Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025 ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a ¢.j. 1 Azs 336/2024-42 a ze dne
1. 4. 2025 ¢.j. 5 Azs 273/2023-27 konstatoval, ze vraceni zadosti jako neptijatelné podle § 5
odst. 1 Legis Ukrajina je prezkoumatelné soudem. Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni
nepfipustna a pristoupil k jejimu vécnému posouzeni.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkricen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druhd, ¢tvrta a pata podminka jsou v projednavané véci splnény. Vraceni zadosti o
docasnou ochranu pro nepfijatelnost predstavuje primy zasah do prav zalobce.

Zbyva tedy posoudit podminku tteti, tj. zdkonnost postupu zalovaného. Mezi stranami neni
sporné, ze zalobce dne 22. 1. 2022 opustil tzemi Ukrajiny a vycestoval do Ruské
federace, kde pobyval k rozhodnému datu 24. 2. 2022, resp. i po tomto datu. Zalobce
vSak namita, ze se na Ukrajiné pred rozhodnym datem dlouhodobé zdrzoval, a neni tak
podstatné, Ze se ve své domovské zemi nenachazel pfesné k tomuto datu.

Soud nejprve pripomina, ze v provadécim rozhodnuti, které aktivovalo stav hromadného
ptilivu osob, jak jej pfedpoklada smeérnice o dolasné ochrané, jsou vysidlené osoby
vymezeny zejména jako ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022,
kteri byli z Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil [viz shora citovany ¢l. 2 odst. 1 pism. a)].
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Pro pfiznani postaveni osoby opravnéné dle § 3 Legis Ukrajina je tak zapotfebi
kumulativniho splnéni podminky (i) pobytu na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 a (ii) vysidleni
z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil.

Vykladem pojmu ,pobyvani na Ukrajiné“ se spravni soudy jiz zabyvaly. V rozsudku ze dne
2.11.2023 ¢j. 11 A 111/2023-62 Méstsky soud v Praze konstatoval, ze: ,Z uZiti pojmu
Spobyvat (nikoli zdrZovat se i nachdzet se) [ze dovodit, Ze by mélo jit o dlouhodobési a stdlejsi
pobyt, tj. Zadatel by skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dloubodobé, mit tam bydlisté, téZisté svych
zdjmi, Zit tam a podobné.“ (shodné téz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2023
18 A 54/2023-32 ¢i ze dne 26. 3. 2024 ¢.j. 15 A 137/2023-46 a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2025 C.j. 4 Azs 225/2024-20 nebo ze dne 7. 3. 2025 ¢.j. 5 Azs 72/2024-21).

Lze téz odkazat na metodické dokumenty Evropské komise. Ty sice neptredstavuji zavazné
prameny unijniho prava, nicméné jako tzv. soft law mohou slouzit k jeho interpretaci (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 80/2022-79 ze dne 27. 4. 2023 bod [67]). Jde
zejména o sdéleni Evropské komise [Operac¢ni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti
Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (2022/C 126 1/01)], jez pojem pobyvat blize nespecifikuje, pfi¢emz mezi osoby,
které nemaji narok na docdasnou ochranu, zahrnuje v pfipadé ukrajinskych statnich
prislusniku ty, kteti byli vysidleni z Ukrajiny pfed 24. 2. 2022 nebo se pred timto datem
nachazeli mimo Ukrajinu, napfiklad z dGvodu prace, studia, dovolené, rodinnych divodd,
kvili zdravotnim prohlidkam nebo z jinych davoda.

Druhou podminkou pro pfiznani Gcastniku fizeni postaveni osoby opravnéné podle § 3
Legis Ukrajina je zjisténi, zda k vysidleni zalobce z Ukrajiny doslo dne 24. 2. 2022 nebo po
tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil.

Zalovany v nyni posuzované véci rozporuje naplnéni obou podminek. Argumentuje tim, ze
zalobce pred rozhodnym datem i po tomto datu dlouhodobé pobyval v Ruské federaci, tedy
nikoli na Gizemi Ukrajiny, a soucasné nemohl Ukrajinu opustit v disledku vojenské invaze,
jelikoz z ni vycestoval jiz v lednu 2022, resp. ke dni 24. 2. 2022 a po tomto datu se nachazel
mimo jeji izemi.
Soud dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil ani jednu z kumulativnich podminek. Predné je
treba prisvédlit zalovanému v tom, ze zalobce zjevné Ukrajinu neopustil v dusledku
. ;. ’ . ’ . cev vV vV /v v
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil. Jak jiz bylo receno vyse, zalobce nerozporoval
skutecnost, ze se ke dni 24. 2. 2022 nachazel na tzemi Ruské federace, ostatné tuto skute¢nost
’ . . . v, . v ’ v / 7 .V
sam potvrdil na tiskopise zadosti o udéleni docasné ochrany. Na tomto misté soud
o v . v 4 v 7/ 4 Ve v ./ /.. 4 . v v
zdUraznuje, ze provadéci rozhodnuti nepfipousti vyjimku zuvedené a jednoznacné
formulované podminky pro priznani statusu vysidlené osoby. Ani Ceska republika
Ve v v 4 v 7/ 4 v i 4
nevyuzila moznost dle ¢l. 2 odst. 3 provadécitho rozhodnuti, aby prostfednictvim
i 4 4 4 s V/Ve 4 v / /4 v 4
vnitrostatni pravni upravy rozsifila okruh opravnénych osob, na které se docasna ochrana
oV i / vV Vv Ve % o / v
muze vztahovat. Jinym slovy fedeno, nelze prihlizet k dGvodu, pro ktery se zalobce na
Ukrajinu nevratil ¢i nemohl vratit, byt timto divodem mohlo byt nebezpedi souvisejici
s pretrvavajici vojenskou invazi. Existence takového divodu nemuze nic zménit na
skutecnosti, ze zalobce vycestoval z Ukrajiny nikoli v dasledku vypuknuti valecného
konfliktu, nybrz z dtvodd, s nimiz aplikovana pravni dprava nespojuje zadné ulinky.
K tomu soud s odkazem na diavodovou zpravu k Legis Ukrajina pro Gplnost dodava, ze
osoby, které nemohou dolozit, ze spliuji kvalifikacni pozadavky pro udéleni docasné
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ochrany, mohou v pfipadé, ze jim brani v navratu do zemé puvodu objektivni
neprekonatelna prekazka, vyuzit standardnich institutd mimo docasnou ochranu. Témito
/ se e A v ’ 7 2% v 7 ’ 7 A / .
nastroji jsou naprt. zadost o udéleni viza za Glelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky
4 . . o 4 v ’ L4 ’ Ny .

podle zakona o pobytu cizinca nebo zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zadosti o tato
IV v - \ : oy

opravneéni nejsou vylouceny ani jinak omezeny v dusledku konfliktu na Ukrajiné.

Se Zalobcem nemuze soud souhlasit ani v tom, ze jeho pobyt na Ukrajiné mél stalejsi
a dlouhodobéjsi charakter. Soudasti zalovanym predlozeného spisového materialu jsou i
fotokopie cestovnich dokladt zalobce. Z otisk hraniénich pfechodovych razitek, které jsou
v téchto dokladech zaznamenany, vyplyva, ze zalobce v letech 2014 az 2022 opakované a
/. v 4 / 4 4 4
s vyraznou Cetnosti vstupoval na uzemi Ruskeé federace, kde tak v celkovém souhrnu
dlouhodobé pobyval. V této souvislosti soud poznamenava, ze zalobce v zalobé neuvedl
bliz$i podrobnosti ke svému pobytu v Rusku a nereagoval ani na vyjadfeni zalovaného,
ktery na tyto daje v zalobcovych cestovnich dokladech upozornil. Na okraj 1ze téz zminit,
ze zalobce duvody pobytu v Ruskeé federaci neobjasnil ani v soubézné vedeném tizeni o jeho
zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem strpéni pobytu na Gzemi. Uvedenou
skutednost soud zjistil z informace o divodech neudéleni viza ze dne 16. 9. 2025, tj. z listiny,
ktera je rovnéz zalozena ve spravnimu spisu. Zalobce byl v tomto tizeni vyzvan k prokazani
pobytového opravnéni, na zakladé kterého pobyval v Ruské federaci, a ptipadné divodd,
/4 sV / 4 / oV v / v v
pro které jiz na uzemi Ruska pobyvat nemuze, av$ak na vyzvu neodpovédél. Nutno
v/ v v 7/ * o 4 4 4 .

proto uzavrit, ze na podkladé udaju, které vyplynuly z obsahu spravniho spisu, nelze pobyt
zalobce na Ukrajiné povazovat za staly ve smyslu dlouhodobého usazeni zalobce v této zemi.
Zalobce tedy nesplriuje dal$i (kumulativni) podminku pro to, aby jej bylo mozno povazovat
za osobu, na kterou se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti.

Lze tak wuzaviit, ze zalovany postupoval vsouladu splatnou a @linnou pravni
Gpravou, pokud zadost zalobce vyhodnotil podle § 5 odst. 2 véta prvni Legis Ukrajina
jako nepfijatelnou z dvodu, ze nebylo prokazano, ze zalobce je osobou podle § 3 téhoz
zakona. K tomu soud dodava, ze forma vyfizeni zadosti sdélenim jeji nepfijatelnosti neni
v rozporu se smérnici o docasné ochrané ani provadécim rozhodnutim, nebot z téchto
norem nevyplyva vyslovny pozadavek na zptsob, jakym ma clensky stat ,nevyhovét”
zadosti v pripadé, ze zadatel nespada do kategorie osob vymezenych provadécim
rozhodnutim Rady EU. Zakonodarcem zvoleny zpusob vytizeni zadosti je reflexi potreby
efektivné a bez zbytecné administrace vyporadat ty zadosti, které jsou zjevné (prima facie)
nedavodné. Jedna se o legitimni pravni nastroj, kterym muze byt zadateli sdéleno negativni
stanovisko stran posouzeni jeho Zidosti. Zalobce nemohl byt timto faktickym postupem
zalovaného zkracen na svych pravech, nebot jeho zadosti by z uvedenych duvoda nemohlo
byt vyhovéno ani pfi jejim vécném projednani ve formalné vedeném spravnim fizeni. Pouze
pro Uplnost soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudcich 3. 4. 2025 ¢j. 1 Azs
174/2024-42 a &.j. 1 Azs 336/2024-42 sice uzavrel, ze spravni organ je povinen vést rizeni o
zadostech o udéleni docasné ochrany, tento zavér vsak ucinil vyluéné ve vztahu k davodim
podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Legis Ukrajina, a to zejména s ohledem na specifika posouzeni
toho, zda udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté je ¢i neni bez dalstho prekazkou
pro udéleni dodasné ochrany v CR.

Neduvodnou zalobu soud v souladu s § 87 odst. 3 s.f.s. prvnim vyrokem rozsudku zamitl.

Soud neshledal dtvod provadét ve véci samé dokazovani (viz téz vyse) a za tim Gcelem nafidit
Ustni jednani, nebot veskeré podklady a listiny, z nichz pfi rozhodovani vychazel a jichz se
procesni strany dovolavaly ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem 1 zalovanym
dolozenych pisemnostech, které jsou obéma stranam znamy, resp. jsou soucasti spravniho
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spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). O véci proto soud
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez nafizeni jednani (zalovany s rozhodnutim bez
natizeni jednani vyslovné souhlasil a Zalobce ve stanovené lhité nevyjadtil nesouhlas s timto
postupem).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ Vv / 4 /4 v/ 4 o v \4 /4 ’ v/ 4 .
ve véci uspésny a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly,

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 27. ledna 2026

Mgr. Martin Ktiz v. r.
A 4
predseda senatu
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