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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci
zalobkyné: M. B.

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2024, o invalidnim dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), zalovana
zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek danych § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
podle posudku lékafe Institutu posuzovani zdravotniho stavu (,IPZS“) Zalobkyné neni
invalidni. Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti brojila nimitkami, nebot s jeho
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zavéry nesouhlasila. Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 11. 2024, & j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), namitky zalobkyné zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsSimu
fizeni.

1. Zaloba

Zalobou dorudenou krajskému soudu dne 7. 1. 2025 Zalobkyné brojila proti napadenému
rozhodnuti ,odvolanim®, které je dle svého obsahu zalobou.

Uvedla, ze si z davodu nemoci pozadala o invalidni dachod, coz dokladaji 1 lekafské zpravy.
Z tohoto diivodu s napadenym rozhodnutim nesouhlasi.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se ve vyjadteni k Zalobé ze dne 22. 1. 2025 nejprve zaméfila na pravni rimec,
ustanoveni zakona o dachodovém pojisténi a na posudky lékait k posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné. Uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékatského
posudku ze dne 15. 11. 2024. Nasledné vysvétlila, pro¢ povazuje vypracovany posudek za
objektivni. Ve véci navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecenti (,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®). Zavérem
dodala, ze vychazela ze zdravotnické dokumentace soustredéné k datu vydani napadeného
rozhodnuti. K pozdéjsi zdravotnické dokumentaci nelze pfihlédnout.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pfed krajskym soudem

V prubéhu fizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis OSSZ a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Dne 26. 6. 2024 zalobkyné podala zadost o invalidni dichod.

Lékat Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) posoudil zdravotni stav
zalobkyné a vydal dne 2. 9. 2024 posudek se zavérem, ze zalobkyné neni invalidni. Pokles
pracovni schopnosti hodnotil dle kapitoly V., polozky 5b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska
o posuzovani invalidity“), ve vysi 20 %. Jako rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu lékar urcil smiSenou Gzkostnou a depresivni poruchu, dale ma zalobkyné
esovitou skoliézu Th patere a chronickou kufackou bronchitidu.

Zalovana na zakladé zavért shora uvedeného 1ékarského posudku IPZS prvostupnovym
rozhodnutim zadost zalobkyné o priznani invalidniho duchodu zamitla.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila dne 1. 10. 2024 odvolanim, resp. namitkami.

Nesouhlasila s tim, ze by neméla byt pojisténa, nebot pracovala, a poté onemocnéla a zustala
A

na socialce.

Pro cely namitkového rizeni zalovana nechala vypracovat IPZS novy posudek o invalidité
ze dne 15. 11. 2024. Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Lekar
shledal, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je smisena
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Uzkostné depresivni porucha. Postizeni zafadil do kapitoly V., polozky 5b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné
poklesla o 20 %. Lékat hodnotil dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné shodné
s lékafem IPZS v posudku ze dne 2. 9. 2024. Posudkovy lékar uvedl, Ze ostatni onemocnéni
jsou posudkové méné vyznamné. Zdravotni stav se nezménil a je mozné jej povazovat za
1 / 4 oA M v 4 M M v v VvV 4
stabilizovany na stavajici urovni. Onemocnéni nelze charakterizovat jako stredné tézke.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 15. 11. 2024 vydala zalovana dne 19. 11. 2024
rozhodnuti, proti kterému zalobkyné broji zalobou.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, pracovisté v Ostravé (dale jen ,posudek PK MPSV*). Posudkova komise zasedala dne
26. 3. 2025 ve slozeni predsedkyné komise, dalsiho lékafe s odbornosti v oblasti psychiatrie
a tajemnice. Zalobkyné byla na jednani p¥itomna.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni spravni spisovou dokumentaci CSSZ, zdravotni
dokumentaci a dalsi lekafské zpravy. V posudku komise shraula prabéh predchoziho fizent,
zavéry prvostupriového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti a také namitky zalobkyné
uplatnéné v zalobé. PK MPSV do posudku uvedla diagnosticky souhrn zalobkyné. Na strané
2-4 posudku nasledné zpracovala posudkové hodnoceni.

PK MPSV povazovala za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
smisenou uzkostnou depresivni poruchu, ktera ma dopad na pracovni neschopnost. Dle
zdravotni dokumentace z CNS centra z 12. 9. 2023 se jedna o poruchu lehkou. Jedna se o
stav po opakované hospitalizaci v kvétnu 2022 pro zhorSeni stavu vlivem nakupeni situacni
zatéze, rozpad tenzniho stavu, jde o osobnost se snizenou frustracni toleranci, bez bludu a
bez halucinaci, Gprava medikace, adaptace na oddéleni byla bez vétsich potizi, dobre se
zapojila do kolektivu dal$ich pacientt. Zdravotni stav vuvedeném obdobi jak
prvoinstan¢niho posouzent, tak v ramci namitkového fizeni a 1 v ramci posudku MPSV se
zasadné nezménil a je mozné ho povazovat za stabilizovany na stavajici Grovni, nelze
charakterizovat z vy$e dolozeného jako stfedné t&7ké postiZeni. Zalobkyné byla na jednani
ptitomna, komise ji polozila nékolik otazek, na které odpovidala klidné a tise, nicméné
neur(ité (napf. si nebyla jista, kdy byla naposledy na kontrole v psychiatrické ambulanci).

PK MPSV dne 4. 6. 2025 provedla na zadost krajského soudu nové posouzeni za ucelem blizsi
specifikace mentalni retardace a uvedla, ze invaliditu nehodnotila dle mentalni retardace,
nebot by na invalidni dichod nevznikl narok. Zdravotni stav posoudila jako anxiosné
depresivni poruchu v terénu lehké mentalni retardace. O vyssi stupen mentalni retardace se
nejedna.

Posudkova komise vyhodnotila, ze je zalobkyné schopna fyzické a psychické prace mimo
riziko urazu a nocnich smén.

Posudkova komise po prostudovani dolozené spisové a zdravotni dokumentace hodnotila
stav zalobkyné dle kapitoly V., polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a
uzavrela, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni. Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné PK MPSV stanovila na 20 %. Procentni mira
se neméni. Hodnoceno jako naruseni soc. vztahd, kontaktl a vazeb, nékteré denni aktivity
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vykonavany s obtizemi. U zalobkyné zaznamenana casto nespoluprace a pozadovana dimise
pti hospitalizaci

V. Jednani soudu

Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 22. 1. 2026 za pritomnosti
7alobkyné a vefejnosti. Zalovanid se zjednani Fadné omluvila, soud jednal v jeji
nepttomnosti. Zalobkyné odkézala na Zalobu a navrhovala, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil. Méla za to, ze jeji zdravotni stav je vazny a oduvodnuje priznani
invalidniho dtichodu. Neni schopna pracovat ani na nékolik hodin denné kvuli bolestem
téla, pokousela se uklizet, ale nebyla toho schopna. Krajsky soud provedl k dtikazu posudek
a dopliujici posudek PK MPSV Ostrava. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zrusil

napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
VI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, jak byl ve spravnim rizeni posouzen jeji zdravotni stav, resp.
nesouhlasila se zavérem, Ze neni invalidni.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena v
§ 39 zakona o duchodovém pojistént, které upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0, . 4 . 1 / v v v v/ v M /4 v )

0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a kone¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
S o vy ., AN :

jakoz 1 schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v tzeni o namitkach (dle § 88 zikona & 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné 1ékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro alely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany namitd, a ze své posudkové zavéry
nalezité odtvodni.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stézejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
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hodnoceni, na némz je rozhodnuti zaloZeno (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢&.
j- 6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, ¢. . 4 Ads 42/2013-43, ¢i ze dne 8. 7. 2015, ¢. . 10
Ads 116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z 1éka¥skych posudkd a
zejména z posudku PK MPSV ztejmé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo prihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy
zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zduvodnén (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnocent, na jehoz podkladé je rozhodnuti o stupni
invalidity vydano, musi obsahovat presvédcivé odavodnéni, co se pfi porovnani s
predchozim obdobim ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak feCeno, urcit a
objasnit divod ¢i pricinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvédcive
oduvodnit, zda zastal oproti predchozimu obdobi zdravotni stav nezménén, pfipadné v cem
spociva zlep$eni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim, kdy davka
byla ptiznana ¢i naposledy ponechana, pripadné zda davka nebyla ptiznana na zakladé
posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych zivéri je nezbytné, aby v posudku
uvddény duvod zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné
vysvétlen, nebot’ jen tak miiZe soud ziskat potrebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni
véci“. Jedna se pritom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema soud potrebné
(medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. . 4
Ads 147/2010-117).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek o
. . qe v ’ . 71 7 /1 Ve ’ VvV 7V /
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a datum
posouzeni zdravotnitho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V M v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

*V_V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) byl pro tGcely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 26. 3. 2025 a doplrujici posudek ze dne 4. 6.
2025, ktery byl proveden jako dikaz pfi Gstnim jednani soudu ve véci dne 22. 1. 2025.
Krajsky soud hodnoti tento posudek po formalni strance jako zcela souladny s pozadavky
vyhlasky o posuzovani invalidity, byl vypracovan komisi zasedajici v fadném slozeni
(¢lenem byl téz 1ékar s odbornosti v oboru psychiatrie), a PK MPSV zohlednila vsechny
relevantni lékarské zpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



28.

29.

30.

31.

32.

6 64 Ad 2/2025

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostateéné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Gplny ve vztahu k podkladim 1 k hodnoceni zdravotniho postizeni
zalobkyné z hlediska jeho vlivu na jeji pracovni schopnost ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

Z hlediska presvédcivosti zavért tohoto posudku je nutné zduraznit, ze prijaté zavéry se
shoduji s posudky IPZS ze dne 2. 9. 2024 i ze dne 15. 11. 2024 v kvalifikaci rozhodujici
pticiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a to podle kapitoly V., polozky 5b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Vsechny posudky se shoduji i na rozhodujici
pri¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, kterou stanovily jako smisenou
Gzkostnou a depresivni poruchu.

Rovnéz pokud jde o stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, tato
byla shodné posudky stanovena na horni hranici procentniho rozpéti, tedy na 20 %. Z volby
ptislusné polozky zdravotniho postizeni ve spojeni s odivodnénim posudku vyplyva, jakym
zpusobem posudkovi lékari nahlizeli na celkovou vykonnost zalobkyné, jeji pohyblivost a
schopnost vykonavat denni aktivity. Posudkovi lékafi shodné uvedli, ze se jedna o lehkou
poruchu, ktera neodpovida zadnému stupni invalidity.

Jiz vy$e bylo nastinéno, ze spravni soud si nemuze uéinit usudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento tsudek
nemuze ulinit sama zalobkyné. Je tfeba téz zduraznit, ze posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, nebot se jedna pravé o ten typ odborné Gvahy,
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
1ékarstvi, nemuze Cinit sam, nybrz vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkove komise.
Pfi objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi pro Gcely
ptiznani invalidniho dichodu nelze brat v potaz, zda zalobkyné sva zdravotni postizeni
subjektivné vnima jako tézsi ¢i zda by je zaradila do jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili posudkovi 1ékati (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, . j. 6 Ads 23/2018-37).

Co se tyce ostatnich postizeni zalobkyné, k tomu je treba odkazat na § 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity, podle které je-li pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto
v/ v v/ 4 4 Vv VA o4 V/Ve v v/ M 4
pripadé se urdi, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
4 i **V_V N4 V/Ve v v/ M 4
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
’ . sev_ v v . v 7
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Vechny posudky se shoduji v tom, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobkyné je dusevni porucha -
smiSena Uzkostné depresivni porucha. Mentalni retardace ma u zalobkyné pouze lehkou
formu a byla zohlednéna posouzenim v horni procentualni roviné. V souladu s platnou
4 7/ 4 4 4 /4 v ./ v Vev/
pravni upravou muselo dojit k posouzeni pracovniho poklesu na zakladé nejzavaznéjsiho
zdravotniho postizeni. Vsechny posudkové komise se shodly na jednoznaéném zavéru, jaké
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zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné. Pfi jednani PK MPSV byla navic zalobkyné vySetfena pritomnym psychiatrem.
Posudkova komise vyhodnotila pohyblivost v normé, zalobkyné byla orientovana, méla
klidny projev, nacez dale nebyla schopna uvést konkrétnéjsi informace k navstévam
psychiatrie. Krajsky soud nechal vypracovat doplniujici posudek. Ani ten se od predchozich
posudkt neodlisil. Posudkova komise se blize vyjadrila ke specifikaci ohledné mentalni
retardace, avSak setrvala na dtive vyslovenych zavérech, Ze se jedna pouze o lehkou mentalni
retardaci. I kdyby se pripadné jednalo o stfedni stupen funkcni poruchy, doslo by k poklesu
pracovni schopnosti nejvye o 25 %. Zalobkyné by tedy ani tak nedosihla na invaliditu
prvniho stupné.

Krajsky soud na zavér rozsudku pfipomina, ze v souzené véci je mozné vychazet v souladu
s § 75 odst. 1 s. 1. s. toliko ze zdravotniho stavu zalobkyné v dobé rozhodovani zalovane.
Ptipadné zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterému by mélo dojit po tomto datu,
popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nebo zména zdravotniho stavu zalobkyné jako
takova, proto nemohou byt v tomto fzeni v zisadé nikterak zohlednény. Zalobkyné ma
vSak moznost poukazovat na své ptipadné se zhorsujici zdravotni obtize v novém spravnim
fizenl.

Zalovana vysvétlila v napadeném rozhodnuti, z jakych dévodt dospéla k zavéru, Ze
zalobkyné nesplruje podminky § 38 zakona o duchodovém pojisténi pro priznani invalidity.
Tyto zavéry podporuje i posudek posudkove komise MPSV. Namitky zalobkyné tak krajsky
soud neshledal davodnymi.

VIII. Z4vér a ndhrada nikladd ¥zeni

V soudnim rizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. Zavéry napadeného rozhodnuti tedy nezbyva nez potvrdit. Zaloba
nebyla shledana divodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch

V1 5 v v s/ v / / / / o v/ 7 15 vV 7
nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7 7 % Ve 4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 22. ledna 2026
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Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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