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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny X., statni ptislusnost Ukrajina
bytem X.
zastoupen Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem
se sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

v/ ’ v v Vv 4 / 4 v 4 V7 N4 4 4
v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni
zadosti o dodasnou ochranu Zalobce pro nepftijatelnost dne 12. 11. 2025

takto:

I.  Zasah zalovaného spodivajici ve vraceni zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany
ze dne 12. 11. 2025 jako neptijatelné byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v porufovani prav Zalobce a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany ze dne
12. 11. 2025 jako nepfijatelné.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vysi 10.140 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
Mgr. Pavola Kehla, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Odavodnént:
L. Ptedmét fizeni

. Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud) domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem, ktery spatfoval v tom, ze mu zalovany vratil jeho zadost o udéleni
docasné ochrany ze dne 12. 11. 2025, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0422175/D0O-2025, jako
nepfijatelnou ve smyslu § 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex Ukrajina®) z dtvodu, ze zalobce ziskal docasnou ochranu
v jiném C¢lenském staté EU (konkrétné v Rumunsku). Zaroven zalobce pozadoval, aby soud
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jeho prav, a prikazal mu, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany.

II. Zaloba

Zalobce je oblanem Ukrajiny. V minulosti ziskal do¢asnou ochranu v Rumunsku, ackoliv o
to sam nezadal. Predtim byl také drzitelem dolasné ochrany v Ceské republice, ta mu jiz
vsak byla zrusena.

Zalobce ve véci samé namitl, ze § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina je v rozporu s unijnim
, .. . ; S , N
pravem, a proto jej nelze aplikovat. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, podle néhoz
zalovany nemuze povazovat zadost o doCasnou ochranu za nepfijatelnou pouze z divodu,
v v b 4 M M v v .. / v / /. Vv
ze oblan Ukrajiny ma nebo v minulosti mél docasnou ochranu v jiném clenském state.
Unijni pravo neomezuje sekundarni pohyb drziteld docasné ochrany, zakazuje pouze
v % 4 4 / 4 M / 4 v / 4
soucasné Cerpani vyhod s ni spojenych ve vice clenskych statech.

Ze smérnice Rady 2001/55/ES o docasné ochrané (dale jen ,smérnice o docCasné ochrané®)
nevyplyva opravnéni clenskych statd zadost o docasnou ochranu automaticky odmitat.
Tento zavér nebyl dotlen ani prijetim provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne
15. Cervence 2025! (dale jen ,provadéci rozhodnuti 2025/1460%), jimz byla prodlouzena
docasna ochrana zavedena provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna
20222 (dale jen ,provadéci rozhodnuti 2022/382°).

Zalovany proto nebyl opravnén povazovat zadost zalobce o poskytnuti docasné ochrany
za neprtijatelnou; pokud tak ucinil, predstavoval tento postup nezakonny zasah.

Zalobce podal také nvrh na vydani pYedbéZného opatieni. Usnesenim ze dne 3. 12. 2025
zdejsi soud rozhodl o zamitnuti tohoto navrhu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Soud pfedné uvadi, ze prakticky totoznou argumentaci zvolil zalovany i v dalsich fizenich,
které se tykaly zadosti posouzenych jiz dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina (srov. rozsudky

' Provadéci Rady EU 2025/1460 ze dne 15. Cervence 2025 o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim
rozhodnutim (EU) 2022/382

2 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad

hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich dodasna ochrana

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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zdejsiho soudu ze dne 11. 12. 2025, ¢. j. 10 A 173/2025-24, ze dne 19. 12. 2025, ¢. j. 3 A
143/2025-30 nebo ze dne 19. 12. 2025, ¢. 5. 5 A 121/2025-26).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze zalobce je v platformé pro
/ v M 4 Ve 4 v 4 * Vv / i 4 .
vyménu informaci o drzitelich docasné ochrany mezi clenskymi staty Temporary Protection
Platform (dale jen ,systém TPP*) evidovan jako drzitel docCasné ochrany v Rumunské
republice, coz ma dokladat oznaceni ,tp“ v kolonce ,, Type of protection®. Proto zalovany
vyhodnotil zalobcovu zadost jako neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina.
Zalovany poukazal na to, ze zalobce svou zalobni argumentaci sméfuje vuéi jinym
zakonnym divodim (§ 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina), nent si proto jist, zdali si je

v v v M v M v/ v / Ve Ve b 4
zalobce védom skuteCnosti, ze jeho zadost zalovany za neptijatelnou oznacil z jiného
duvodu.

Pro posouzeni neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je podle
zalovaného rozhodujici, ze zalobce docasnou ochranu v jiném dlenském staté jiz ziskal. V
této souvislosti zalovany odkazal na § 3 odst. 3 téhoz zakona a uvedl, ze zde uvedené
oznameni o riziku vyclerpani kapacit zverejnil a dne 25. 8. 2025 zaslal Evropské komisi.

Aplikované ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je dle néj v souladu s unijnim
pravem, nebot z unijni pravni upravy neplyne osobam, které jiz v jiném clenském staté
Cerpaly prava spojena s docasnou ochranou, zejména ziskaly pobytové opravnéni z tohoto
titulu, narok na udéleni téhoz pobytového opravnéni v dal$im clenském staté, s vyjimkou
sloudeni rodiny, humanitarnich divoda nebo premisténi podle ¢l. 26 smérnice o docasné
ochrané. Takové pravo nevyplyva ani vyslovné, ani implicitné ze smérnice o docasné
ochrané, coz ma potvrzovat znéni jejiho ¢l. 8 odst. 1. Pokud by se toto ustanoveni mélo
vztahovat i na osoby, jimz jiz bylo pobytové opravnéni udéleno v jiném clenském staté,
muselo by byt formulovano odlisné a smérnice by soucasné nemohla obsahovat ustanoveni
¢él. 15a ¢l 26.

Zalovany dale uvedl, ze pravo sekundarniho pohybu drziteld docasné ochrany v ramci EU
nelze pfimo dovodit ze smérnice o docCasné ochrané, a je proto sporné, zda jej lze odvozovat
pouze z dohody ¢lenskych stath o neaplikovani ¢l. 11 této smérnice. Uvedeny c¢lanek podle
zalovaného upravuje vylucné vzajemné povinnosti ¢lenskych stati a nema primé pravni
/ Ve o Ve i . o Ve 4 4 v 4 oV o M M /v
U¢inky vudi jednotliveim; na drzitele pobytového opravnéni muze pusobit nanejvys
v/ 4 . v v M v /4 v o V vV */V
neprimo. Samotna neaplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané tak nemuze osobé, jiz bylo
4 v v M v . 4 v / 4 Ve
povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice udéleno jednim clenskym statem, zalozit
pravo ziskat toto povoleni v jiném d{lenském staté. Zalovany zaroven poukazal na to, ze
pravé z dohody clenskych stati o neaplikovani ¢l. 11 smérnice NSS ve své judikatufe
dovozuje existenci prava na premisténi do jiného ¢lenského statu a na ziskani nového
povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany v tomto staté.

Zduraznil také, Ze provadécim rozhodnutim 2025/1460 byly v oblasti druhotnych pohyba
doplnény nové recitaly ¢ 5 a ¢. 6, z nichz podle jeho nazoru jednoznaéné vyplyva vile
¢lenskych statd jako smluvnich stran dohody o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané
nepredavat si mezi sebou neopravnéné pobyvajici drzitele povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany. Vyloudenim aplikace ¢l. 11 ale nedoslo k zalozeni dalSich prav vysidlenych osob.
Jelikoz tyto recitaly nejsou soucasti normativniho textu provadéciho rozhodnuti, ale slouzi
pouze jako interpreta¢ni voditka, nejsou vazany na jeho ¢asovou Géinnost. Jejich znéni tak
podle zalovaného dodatecné objastiuje vyznam dohody o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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docasné ochrané a potvrzuje, ze druhotny pohyb drzitelt pobytového opravnéni z docasné
ochrany je nezadouci.

Na vyjadreni zalovaného zalobce nereagoval.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pripustnost Zaloby

Zdejsi soud posoudil, zda je zasah zalovaného nezakonny, a vychazel ptritom ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Soud také konstatuje, Ze Zaloba byla podina v zikonné 1hité, je tedy véasna. Zaloba je
zaroven pripustna (srov. rozsudek sp. zn. 1 Azs 174/2024).

Soud o zalobé rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), nebot Gcastnici fizeni
s timto postupem souhlasili. Naridit jednani nebylo potfeba ani kvuli dokazovani. Soudu je
znamo, ze ve vécech, o nichz vede fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, zalovany
spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), z néhoz by bylo mozné zjistit prubéh spravniho fizeni a slouzil jako
podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se zalobce mohl jako stézovatel
seznamit drive nez v soudnim fizeni a reagovat najeho obsah, zpravidla nevede (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 10 As 326/2022-88 a rozhodnuti v ném citovana).
V nyni posuzované véci je viak situace odli$na. Zalovany soudu poskytl spis vedeny pod sp.
zn. OAM-0442175/D0O-2025. Obsahem tohoto spisu je 1) lustrace zalobce cizineckém
informacnim systému, 2) zadost o poskytnuti docasné ochrany ze dne 12 11. 2025 vcetné
fotokopie ukrajinskeho pasu zalobce platného od 14. 2. 2022 do 14. 12. 2032, 3) dopis
Ministerstva vnitra ze dne 25. 8. 2025 informujici o vycerpani kapacit v souvislosti
s poskytovanim docasné ochrany a 4) printscreen obrazovky ze systému TPP.

Plati pfitom, ze obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi [rozsudek NSS ze dne 29.
1. 2009, &j. 9 Afs 8/2008-117, (¢ 2383/2011 Sb. NSS)]. Ulastnici Hzeni pak ¥4dné dikazy
nenavrhli. Soud proto s ohledem na vyse uvedené jednani nenafizoval (obdobné viz zejména
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022, ¢.j. 54 A 50/2021-38, bod 16, nebo
ve skutkové obdobném ptipadu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025,
¢j. 10 A 112/2025, bod 15).

Soud dale posuzoval, zda zalobce k hajeni svych prav zvolil spravny zalobni typ.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud zalobci poskytnout tehdy, je-li v jeho
pHpadé kumulativné splnéno celkem pét podminek. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a zasah byl zaméfen ptimo proti zalobci nebo v jeho disledku bylo proti
zalobci pfimo zasazeno (5. podminka). Pokud neni byt jen jedna z uvedenych péti podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 17. 3. 2008, &j. 2 Aps 1/2005-65, & 603/2005 Sb. NSS).

V tomto fizeni jsou splnény prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka. Zalobce byl pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka), kdyz mu byla Zadost vracena jako
Ve 4 ’ /7 V7 M v 4 v/ 4 4 7 V/ 4 v/ v /
neprijatelna. Vraceni zadosti nepredchazelo zadné spravni rizeni, zadost nebyla zalovanym
vécné posouzena - nejedna se tedy o rozhodnuti, ale o fakticky tkon - zasah (4. podminka),

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ktery byl navic nepochybné zaméten primo proti zalobci (5. podminka). Lze tedy shrnout,
\4 \4 /4 v v | v i 4 4 /v
ze zalobce postupoval spravné, kdyz se na soud obratil prostfednictvim zasahové zaloby.

Diivodnost Zaloby

Soudu tak zbyva posoudit, zda byla splnéna tfeti podminka - tedy zda zalovany pfi vraceni
zadosti jako neptijatelné postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ¢i naopak nezakonné.
Pro zdejsi soud je pak stézejni postavit najisto, zda zalovany vyhodnotil zadost zalobce jako
nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina v rozporu s (unijnim) pravem, ¢i nikoli.
Soud pripomina, ze dle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina, ve znéni t¢inném od 3. 9. 2025, je zadost o
udéleni docasné ochrany neptijatelna, jestlize je

¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
¢lenském staté Evropskeé unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana
v jiném Clenském staté Evropske unie,

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném d{lenském

/. Vv / M /. .V v N4 / V. _/ /

staté Evropské unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hraniéni kodex v plném
rozsahu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3
odst. 3.

Zalovany namitl, Ze Zalobce nevznesl namitky pHmo zpochybfiujici postup podle § 5 odst.
1 pism. f) Lex Ukrajina, prestoze je to zalobce, kdo svymi tvrzenimi vymezuje rozsah fizeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem. Pokud zalobce setrval na pozadavku, aby soud
posuzoval vraceni jeho zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, nemohl soud tento
ramec z vlastni iniciativy ménit ani zalobce poucCovat o nespravné oznaceném duvodu
nepfijatelnosti, nebot by tim prekrocil roli nestranného rozhodce. Bylo povinnosti zalobce,
zastoupeného pravnim profesionalem, aby v reakci na vyjadfeni zalovaného uplatnil
konkrétni namitky proti postupu podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina.

Navzdory tomu byly zalobcovy namitky, smétujici proti jinému divodu nepfijatelnosti,
samy o sobé zpusobilé zpochybnit postup zalovaného podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina,
nebot zalobce vyslovné nesouhlasil s tim, ze jeho zadost byla shledana nepftijatelnou z
divodu predchoziho udéleni docasné ochrany v Rumunsku. Toto tvrzeni postacuje k
prezkumu zakonnosti postupu zalovaného, jelikoz existence docasné ochrany v jiném
v / AR .. . ’ ’ Ve .
Clenském staté predstavuje jednu ze dvou kumulativnich podminek nepfijatelnosti podle
uvedeného ustanoveni.

Ackoli se soud zabyval nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona Lex Ukrajina,
. v o 7V ’ . ’ . o o
je treba na tento divod nahlizet v navaznosti na dosavadni judikaturu k davodim

Ve . 4 /4 v 4 vV * VvV / /4 A v 4
neprijatelnosti podle pism. c) a d) téhoz ustanoveni. Ostatné i zalovany ve svem vyjadreni
soustiedil podstatnou ¢ast argumentace na tvrzeni, ze z prava EU nevyplyva pravo zadateld
na sekundarni pohyb do jiného ¢lenského statu.

25.Je ptitom zfejmé, ze zalovany dosud neptijal zavéry ustilené judikatury tykajici se

nepfiijatelnosti zadosti o doasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona Lex
Ukrajina. Soud mu proto i v kontextu tohoto pripadu ptripomina jiz citovany rozsudek
SDEU ve véci Krasiliva, na ktery NSS navazal tzv. ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich ze
dne 1. 4. 2025, €. . 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. 5. 1 Azs
336/2024-42, a dalsimi svymi rozhodnutimi. Zdejsi soud zohlednil i naslednou argumentaci
zalovaného (napft. rozsudky ze dne 23. 4. 2025, ¢.j. 10 A 6/2025-61, ze dne 30. 4. 2025, . j.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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5 A 36/2025-38, ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. 6 A 58/2025-46 (i ze dne 17. 10. 2025, €. j. 6 A
88/2025-55). Zdejsi senat se s témito zavéry plné ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje.
Prestoze zalovany tyto zavéry nadale nerespektuje, soud nepovazuje za Gcelné je stale znovu
v uplnosti opakovat.

Prestoze zalovany posoudil zadost zalobce jako neptijatelnou podle nové zavedeného
divodu dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina, jsou pro posouzeni zaloby plné pouzitelné
zavéry diivéjsi ,dubnové® judikatury. Ta se uplatni proto, ze uvedené ustanoveni, obdobné
jako drivéjsi divody neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz zakona, vylucuje
v / v v/ 4 b o v/ e i Ve M v / b 4
vécny prezkum zadosti cizincu, kteti jsou nebo byli drziteli docasné ochrany v jiném
¢lenském staté EU (prvni podminka). K této puvodni, byt formulaéné upravené podmince,
ptibyla u pism. f) dalsi kumulativni podminka, a to predchozi oznameni podle § 3 odst. 3
zakona Lex Ukrajina, jimz Ministerstvo vnitra informovalo Evropskou komisi o riziku
v 4 4 M v v Ve 4 v 4 *V_V 4 4 Vv / i 4
vycerpani kapacit a potrebé prijeti opatreni k zajisténi rovnovahy mezi Clenskymi staty

(druha podminka).

Uvahy zalovaného o absenci Gpravy druhotného pohybu ve smérnici o docasné ochrané jsou
v rozporu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni vyplyva, ze maji-li
osoby ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 pravo zvolit si
hostitelsky clensky stat a soucasné vaci nim neni uplatnén ¢l. 11 smérnice o doCasné ochrané,
zahrnuje toto pravo 1 moznost premistit pobyt do jiného zvoleného ¢lenského statu, nebot
.. , . v ’

jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11 postradala smysl.

. Soud neshledal, ze by tyto zavéry byly v rozporu se smyslem a tcelem smérnice o docasné

ochrané. Skutecnost, ze smérnice vyslovné neupravuje druhotny pohyb nad ramec ¢l. 15 a
26, sama o sobé neznamena, ze by jej soucasné zakazovala.

S zalovanym lze souhlasit v tom, ze clenske staty mohou pfijimat Gpravu presahujici
minimalni standardy této smérnice. Ani pfi moznosti volby c¢lenského statu v ramci
druhotného pohybu vsak neni vyloucena aplikace prerozdélovactho mechanismu podle ¢l.
26 smérnice o docasné ochrané, nebot jeho pouziti je dle ¢l. 26 odst. 1 vzdy podminéno
souhlasem premistovanych osob. Pokud by tomu tak nebylo, postradalo by toto ustanoveni
smysl, jelikoZ by se dotéené osoby mohly bez dal§iho vratit. Clanek 15 smérnice o dotasné
ochrané sice pri umoznéni druhotného pohybu ztraci na vyznamu, clanek je vsak treba
chapat jako obecny minimalni standard. Provadéci rozhodnuti 2022/382 1 2025/1460 se k
druhotnému pohybu vyjadtila tim, Ze na zakladé dohody dlenskych statd je vyloudena
aplikace ¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané, coz fakticky vedlo k vyprazdnéni povinného
slu¢ovani rodin podle ¢l. 15 smérnice, nebot generalni vyluka aplikace ¢l. 11 ma za nasledek
nutnost umoznit druhotny pohyb mezi ¢lenskymi staty nejen fakticky, ale i pravné.

Zalovany dovozuje neexistenci prava na druhotny pohyb z aktualizovaného znéni recitald
(5)° a (6)* provadéciho rozhodnuti 2025/1460.

3,V souvislosti s aktivaci smérnice 2001/55/ES se clenské stary v jednomysiné prijatém problaseni dobodly, Ze
nebudou uplatriovar clanek 11 uvedené smérnice {smérnice 2001/55/ES} na osoby, které pozivaji dodasné ochrany v
daném clenském stdté v souladu s provdadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se presouvaji bez povoleni na
vzemd jinébo clenského stdtu, pokud se clenské stary na dvoustranném zdkladé nedobodnou jinak.

*,,S obledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykliddno tak, Ze znamend povinnost clenského statu
vydat povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany osobé, kterd obdrzela povoleni k pobytu za vicelem docasné
ochrany v jiném clenském staré.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalovany vSak uvedené recitaly vyklada nespravné, pokud z nich dovozuje, e a priori
vyluéuyji pravo druhotného pohybu. Ackoli recitaly uptesnuji vyklad provadéciho
rozhodnuti 2022/382, vyslovné nestanovi, ze by jednou udélena dodasna ochrana
automaticky branila jejimu poskytnuti v jiném clenském staté. Recital (6) 1ze vylozit tak, ze
potvrzuje zavér prijaty SDEU ve véci Krasiliva, podle néhoz mohou ¢lenské staty odeprit
docasnou ochranu osobé, ktera jiz doasnou ochranu v jiném c¢lenském staté ma a nehodla
se ji vzdat. Recital (5) pak lze chapat tak, ze vyluka aplikace ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané
se nevztahuje na osoby, které pozivaji docasné ochrany v jednom clenském staté a bez
povolenti se presouvaji na uzemi jiného c¢lenského statu. Ani jeden z téchto recitala se tedy
vyslovné nezabyva situacemi typickymi pro druhotné pohyby v Ceské republice, tedy
ptipady, kdy se vysidlena osoba docasné ochrany v jiném c¢lenském staté vzdala nebo ji byla
ukondena a nsledné #4da o jeji poskytnuti v CR. Recitily se vyjadiuji pouze k situacim,
které nejsou pripustné ani podle judikatury SDEU a NSS, totiz k pfipadum soubézného
uplatriovani do¢asné ochrany ve vice clenskych statech.

Z provadéciho rozhodnuti 2025/1460 ani z zadného ustanoveni Lex Ukrajina nevyplyva
zavér zalovaného, podle néhoz by ukrajinsky uprchlik, ktery pozadal o docasnou ochranu v
jednom clenském staté EU, mohl tuto ochranu nadale G¢inné Cerpat vylucné v tomto stateé.
Prestoze zalovany takto dlouhodobé vyklada § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, je mu tato
interpretace v soudnim prezkumu opakované vytykana jako nespravna.

Soud konstatuje, ze divod nepfijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism.
f) Lex Ukrajina fakticky predstavuje slouceni a preformulovani dfivéjsich duvodu podle
pism. ¢) a d) téhoz ustanovent, pfiemz pro zadatele ma totozné pravni dusledky. Jedinym
rozdilem je, ze aplikaci tohoto postupu musi nové predchazet oznameni zalovaného podle §
3 odst. 3 zakona Lex Ukrajina, adresované Evropské komisi, o riziku vylerpani kapacit k
zvladani nasledk hromadného pfilivu vysidlenych osob a o potrebé prijeti opatteni k
zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty.

Ani tento novy duvod neptijatelnosti podle nazoru zdejsiho soudu nemuze zpochybnit
zavéry tzv. dubnové judikatury. Neni ztejmeé, z jakého divodu by oznameni o riziku
vycerpani kapacit mélo mit vliv na judikaturou dovozené zavéry o pripustnosti druhotného
pohybu drzitelt docasné ochrany. Nejvyssi spravni soud tuto moznost dovodil z ¢l. 2 odst.
1 provadéciho rozhodnuti 2022/382 ve spojeni s vyloucenim aplikace ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané, pfiemz na téchto vychodiscich se nic nezménilo. Zménila se pouze
vnitrostatni pravni Gprava, ktera v§ak musi byt vykladana v souladu s pravem EU (srov.
rozsudek zdej$iho soudu ze dne 24. 10. 2025, & j. 15 A 128/2025-19, bod 26). Zalovany proto
nemuze prostfednictvim nového divodu, navazaného na stejnou podminku, kterou soudy
opakované odmitly, nadale plo$né vracet zadosti jako neptijatelné namisto jejich vécného
posouzeni.

Oznameni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina adresované Evropské komisi ma povahou blizko
k oznameni dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Jde o zadost ¢lenského statu o
v N 4 Ve [ 4 .. / v v

pomoc prostrednictvim ¢i ve spolupraci s organy EU, tedy o politicky akt, z néhoz nelze
dovozovat normativni disledky spocivajici v prolomeni judikaturnich zavért, zejména ve

R4 ’ Ve o v 4 /. 4 . v / M
ztraté prava drziteld docasné ochrany na druhotny pohyb. Rozdil mezi obéma Gpravami

v/ v e v c. . .. v , .
spociva zasadné jen v tom, ze § 3 odst. 3 Lex Ukrajina pracuje s rizikem vyderpani kapacit,
zatimco ¢l. 25 odst. 3 smérnice o jejich jiz nastalém prfekroceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Z pohledu soudu predstavuje § 3 odst. 3 Lex Ukrajina zakotveni institutu, ktery je jiz obsazen
v unijnim pravu, vaitrostatni podoba vsak odporuje smérnici o docasné ochrané. Z této
v . .V /1 v ’ Y / / v v /. .
smérnice totiz nevyplyva, ze by oznameni clenského statu o prekrocenti jeho kapacit pro
Ve 4 4 v / v 4 v v M / i 4 4 o /
ptijeti osob opravnénych k docasné ochrané mélo jakékoli pravni dasledky pro samotné
v / v/ v 4 v /4 v v 4 i v 4 v
zadatele. V posuzovaném pripadé navic ke skuteCnému prekroceni kapacit nedoslo, nybrz
bylo pouze deklarovano riziko jejich vycerpani, tedy stav méné zavazny, nez s jakym
smérnice pocita.
Soud dale konstatuje, ze § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina nepfiméfené rozliSuje mezi zadateli
v/ N4 i v / v i v/ v ./ 4 /
zadajicimi o dodasnou ochranu poprvé a témi, ktefi uplatiuji pravo na druhotny pohyb.
Dusledky této upravy pak neodtvodnéné dopadaji zejména na zadatele, kteti ke dni podani
zadosti jiz - Casto z vlastni vile - nedisponovali povolenim k pobytu z titulu docasné
ochrany v jiném ¢lenském stateé.

Mél-li zakonodarce v Gmyslu prekonat zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,

nemohlo k tomu z uvedenych divodu touto pravni dpravou dojit. Zatimco judikaturni

zavéry nadale plné dopadaji na prvni podminku neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex

Ukrajina, druha podminka spocivajici v oznameni dle § 3 odst. 3 téhoz zakona neni ve svétle
/ o 17 v V. Ve v /7 . v

prava EU zpusobila sama o sobé zalozit neptijatelnost zadosti o docasnou ochranu.

Zalovany proto v projednavané véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vylozeno v
citované judikatufe NSS, jejiz zavéry jsou plné pouzitelné i na § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina. NSS dovodil, ze druhotny pohyb osob ve smyslu § 3 téhoz zakona je pfipustny za
podminky, ze tyto osoby soucasné nepozivaji docasné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez
. v / /. .V v A4 M v 4 / A /
jednom clenském statée EU, aze o zadosti o dodasnou ochranu musi byt vedeno radné
spravni fizeni. Za této situace na ni nelze aplikovat § 5 odst. 1 pism. d), a tim ani § 5 odst. 1
pism. f) Lex Ukrajina.

Podle nazoru soudu nebylo cilem Lex Ukrajina odepfit vysidlenym osobam pristup k
docasné ochrané v pripadech, kdy nepodléhaji mezinarodni ani docasné ochrané v zadném
lenském staté EU. Takovy vyklad by je nutil bud’ k navratu do zemé piavodu, coz neni
mozné vzhledem k probihajicimu ozbrojenému konfliktu, nebo k pobytu na tzemi CR bez
pobytového opravnéni, pripadné k pokusu ziskat ochranu v jiném clenském staté. Obé tato
feseni jsou nezadouci. Pravni rad nelze vykladat restriktivné tak, aby vedl k systematickemu
nartstu poctu osob bez pobytového opravnéni ani k faktickému nuceni uprchlikt opustit
izemi CR, coz by navic obchazelo dohodnutou neaplikaci &l. 11 smérnice o do¢asné ochrané.
Ackoli zalovany dovozuje, ze pravni Gprava umoznuje opétovné podani zadosti pouze v
llenském staté, v némz byla docasna ochrana jiz dfive udélena, tento zavér nevyplyva z
relevantnich pravnich predpisti ani neni opodstatnén samotnym tlelem pravni Gpravy.

Zalovany tedy nepostupoval spravné, kdyZ neovéfil, zda Zalobce doasnou ochranou
v Rumunsku skuteéné disponuje, kdyz systém TPP neni nadan materialni publicitou. Pokud
by Zalovany doSel k zavéru, ze zalobce jiz prokazatelné docasnou ochranou v Rumunsku
nedisponuje, mél zadost zalobce vécné projednat a v pfipadé splnéni podminek pobytové
opravnéni zalobci vydat (k tomu srov. ,treti scénatr® v bodu 78 rozsudku sp. zn. 174/2024).

Pokud by zalovany naopak postavil najisto, ze zalobce doposud docasné ochrany
v Rumunsku poziva, mél v takovém ptipadé postupovat dle étvrtého scénare obsazeného
v bodu 78 rozsudku sp. zn. 174/2024. Zalovany, pamatujic ptitom zavérd obsaZenych
vbodech 73 az 75 tamtéz, mél zadost zalobce i1 v takovém ptipadé vécné projednat a
v pripadé splnéni podminek mu pobytové opravnéni vydat.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V. Zavér a naklady tizeni

Soud tak uzavira, ze zaloba je divodna. Divod nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina je v rozporu sunijnim pravem, konkrétné se smérnici o docasné ochrané a
s provadécim rozhodnutim 2022/382. Z tohoto duvodu soud vyrokem I. postupem podle §
87 odst. 2 s. 1. s. deklaroval, Ze zasah zalovaného byl nezakonny. Podle téhoz ustanoveni
soud vyrokem II. zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu
obnovit stav p¥ed zisahem, nebot désledky zisahu nadéle trvaji. Zalovany je povinen Zadost
zalobce vécné posoudit; pro dal$i postup pti vytizovani zadosti soud zalovaného odkazuje
zejména na bod 78 jiz citovaného rozsudku sp. zn. 1 Azs 174/2024.

Vyrok o ndhradé nékladd Hzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl
ve véci samé Uspésny, ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady sestavaji z
odmeény za zastupovani advokatem, ktery ve véci uéinil dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby), priemz za kazdy z nich mu nalezi ¢astka 4.620 K¢ [§ 9
odst. 5,§ 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu].
Soud zalobci nepfiznal nahradu naklada za opravu zaloby ze dne 19. 11. 2025, nebot tak
ucinil bez vyzvy soudu a informace v ni obsazené mély (a mohly byt) jiz soudasti podané
zaloby. Dale zastupci zalobce prislusi nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 450 K¢ za kazdy tkon. Zastupce zalobce neni platcem DPH, celkem tedy
zalobci nalezi na nahradé nakladt fizeni 10.140 K¢ [2x4.620+2x450]. Od soudniho
poplatku byl zalobce osvobozen dle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha dne 30. ledna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



