C.j. 41 A 19/2025-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: H. H. T., narozen X
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3

o Yalob& proti rozhodnuti Zalované & j. CPR-32081-3/CJ-2025-930310-V233 ze dne
7.11. 2025
takto:

Zaloba se zamita.

—

II. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2025 Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Usteckého kraje, (d4le jen ,,spravni organ prvniho stupné®) podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozila zalobci
spravni vyhosténi. Stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt Evropske unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
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a Svycarské konfederace (dale jen ,¢lenské staty), v délce ti let od okamzZiku, kdy Zalobce
vycestuje z zemi Clenskych stati. Zaroven stanovila dobu k vycestovani z Gzemi ¢lenskych
statt v deélce triceti dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti a vyslovila, ze se na zalobce
nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.
Zalobcovo odvolani Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 11. 2025 zamitla.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné nalezité nezjistil skuteény stav
véci bez davodnych pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Podotkl, ze v fizeni, v némz ma byt z moci
/ V. 4 v M 4 4 4 4 4 4 v/ b M
Uredni ulozena povinnost, musi spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho radu zjistit
v / v i v v/’ 7/ v i v M i

vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu je povinnost
ukladana, pticemz spravni organ prvniho stupné opomnél zjistit skutecnosti svédéici ve
prospéch zalobce. Podle zalobce doslo v této souvislosti i k porusent § 2 odst. 3 a 4 spravniho
v/ bl 4 4 4 4 v v . Ve vV Vv 4 4 o4

radu, nebot spravni organ prvniho stupné ve véci neptijal feseni odpovidajici okolnostem
ptipadu a nesettil opravnéné zajmy zalobce.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprimérené, pokud jde o ulozené opatfeni i délku
4 4 V_V 4 717 v/ M v v
spravniho vyhosténi, a neodpovida okolnostem pfipadu. Upozornil na to, ze plné
spolupracoval se spravnim organem, vypovédél pravdu o svém pobytu a divodech jeho
nelegalnosti. Zdtraznil, ze na Uzemi pobyval spolecné se svou druzkou, obcankou Ceské
republiky, s niz je zasnouben. Vyslechem zalobce a jeho druzky bylo prokazano, ze maji
vazny partnersky vztah, planuji spolecny zivot, rodinu a uzavfeni manzelstvi. Zatim tedy
4 M / v/ v 7/ v 4 M 4 4
neni rodinnym prislusnikem obcana Evropske unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizinct, nicméné rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie je 1 osoba, ktera s
ob¢anem Evropské unie trvale zije ve vztahu obdobnému vztahu rodinnému. I presto, ze
zakonodarce ramci vyhosténi cizince stanovil v zakoné o pobytu cizinct to, ze pro potreby
spravniho vyhosténi se osoba cizince ve vztahu podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu nebude
v i / v/ v 7/ v / M v
povazovat za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, nelze takovou skutecnost
opomenout, aniz by byla dostatecné obsahnuta do Gvah rozhodujiciho organu a prihlédnuto
k zaymim nejen samotného cizince, ale také zaymum dotéené druzky - obcanky Ceské
republiky.

Zalobce podotkl, ze ulozit spravni vyhosténi partneru obcana Evropské unie lze pouze
vyjimeéné, pokud je takovy postup primétreny a je-li to nezbytné pro ochranu verejného

v/ v . 4 /4 o vV _V 4 . . v . /4 4
poradku a bezpecnosti statu. Je nutné, aby duvody vyhosténi byly kvalitativné silné a musi
byt provedeno detailni posouzeni individualni situace. Dodal, Ze vyhosténi je neptipustné,
pokud by vedlo ke zmarteni rodinného zivota obdana Evropskeé unie, resp. dojde-li k rozporu
s ¢l. 8 Evropské tmluvy.

Dale namital, Ze spravni organ prvniho stupné ani zalovana neprovedly peclivé posouzeni
primétenosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES a § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, a tedy je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a nepfimérené.

Za nepravdivé oznalil tvrzeni zalované, ze neptichazel v vahu jiny postup nez ulozeni
spravniho vyhos$téni. Zejména nizka zavaznost protipravniho jednani, toliko neopravnény
pobyt na tzemi, a deklarované vazby na obéanku Ceské republiky pfinejmens$im zakladaly
predpoklad pro to, aby rozhodnuti obsahovalo fadnou vahu o tom, pro¢ nebylo mozné
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ulozit toliko povinnost opustit uzemi Ceské republiky. Zalobce rovnéz vyjadril nesouhlas s
délkou ulozeného vyhosténi, nebot ji povazoval za nepfimérenou.

Dale zalobce zpochybnil prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
1 napadeného rozhodnuti, nebot neobsahuji tvahy o dopadech vyhosténi na druzku zalobce
v o /4 4 V_V 4 4 v/ v 4 ~ Vv 4
aotom, pro¢ je spravni vyhosténi v daném pripadé nezbytné. Zalobce rovnéz namital
v 4 4 4 4 Ve M 4 4 4 o / v v i v
poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd, které nedostateéné posoudily vsechny
okolnosti daného pripadu. Zavérem zaloby citoval § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.
Vyjadteni Zalované k Zalobé
Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot v ramci
spravniho fizeni se dostacujicim zpusobem vyporadala se vsim, co vyslo v fizeni najevo.
Dodala, ze doba tfi let, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt,
zcela odpovida veskerym relevantnim okolnostem pripadu. Pti stanoveni této doby byly
/ v M v v/’ 7/ v M v v o v 4 4
vzaty v ivahu skute¢nosti svédcici v prospéch 1 neprospéch zalobce. V prubéhu spravniho
v/ 4 V. Vv 4 4 v v v 4 M / v/ v 7 v
fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze druzka zalobce neni rodinnym ptislusnikem obdana
Evropské unie a zalobce realizoval svij partnersky vztah v dobé, kdy nedisponoval zadnym
opravnénim k pobytu. Poukazala na skutecnost, ze zalobce podal toliko blanketni odvolani.

Zalovana uzavrela, ze v odvolacim fizeni neporusila zadné zakonné ustanoveni, a navrhla,
aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud zduraziuje, ze kazdy zalobce je
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkonu, avah, hodnoceni
¢ zavéru se mél spravni organ vuéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Totéz podle nazoru zdejsiho soudu plati 1 pro citaci
judikatury, pokud zalobce nijak neupfesni, co konkrétné z toho kterého judikatu pro svij
pripad dovozuje. Soud dale podotyka, ze neni mozné, aby za zalobce spekulativné domyslel
dal$i argumenty, konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které
zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhoddim sporu a
prebiral by naopak funkci Zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 171/2021-44).

V nyni fesené véci nedosahuje kvality zalobnich bodd dast zaloby, ve které zalobce bez
blizstho upfesnéni uvedl, ze spravni organ prvniho stupné nalezité nezjistil skute¢ny stav
véci bez divodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, nezjistil skute¢nosti svédcici
ve prospéch zalobce (§ 50 odst. 3 spravniho tadu) a neSetfil opravnéné zajmy zalobce (§ 2
odst. 3 a 4 spravniho radu). Zalobce totiz v zalobé neuvedl, v ¢em konkrétné byla skutkova
eV _V 4 4 4 4 4 v v 4 v /4 v v Ve ’ v 4
zjisténi spravniho organu prvniho stupné nedostatecna, v cem konkrétné nesettil opravnéné
/e v M 4 v M v v/ 7/ \4 o v vV _V
zajmy zalobce a jaké skutecnosti svédéici v zalobctv prospéch nebyly zjistény.
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Soud zaroven neprehlédl, ze tyto vyhrady zalobce vznesl proti postupu spravaiho organu
prvaniho stupné. Predmétem soudniho prezkumu je vsak rozhodnuti odvolaciho organu, a
nikoli rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobni argumentace proto musi
sméfovat pravé proti rozhodnuti odvolactho organu (zalované), a nikoli proti
prvostupriovému rozhodnuti, které nikterak nereflektuje Gvahy odvolaciho organu
/ 4 4 /71 Vv M / Ve 4 4 4 VO
vyvolané odvolanim. Neni-li zalobce spokojen se skutkovym ¢i pravnim posouzenim véci,
4 / 4 /v v o /4 / 4 v 4 /4 v 4 i i
musi byt z obsahu spravni zaloby zfejmé, které zavéry odvolaciho organu (zalované), nikoli
4 4 4 4 v 4 4 v ' /4 / M / o o
spravniho organu prvniho stupné, poklada za nedostatecné ¢i nespravné, a z jakych davoda
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 3 As 55/2021-48). Zalobce
v nyni reSené véci vsak shora uvedené namitky sméroval proti postupu spravniho organu
prvaiho stupné, a navic nijak neupfesnil, z jakych konkrétnich davodua vztahujicich se k
jeho pripadu povazuje postup spravaiho organu za nespravny.

Kvality zalobniho bodu nedosahuje ani obecné tvrzené Gdajné poruseni zakladnich zasad
Ve i 4 4 4 o > Vv A% M / / 4 v
innosti spravnich organt, nebot zalobce blize nepopsal, jakym konkrétnim postupem mély
spravni organy tyto zasady (opét blize nespecifikované) porusit. Totéz plati pro prostou
citaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu a citaci Casti § 174a téhoz zakona.

Vyse oznacenym namitkam nedosahujicim kvality zalobnich bodt se soud vice nevénoval.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v v / o v 4 4 M v 4 4
zalobce spatroval v nedostatecném odavodnéni rozhodnuti, tj. Ze napadené rozhodnuti
neobsahuje tvahy zalované o tom, pro¢ je nezbytné spravni vyhosténi zalobce v situaci, kdy
bylo mozné stejného cile dosahnout ulozenim povinnosti opustit Gzemi, a dostatecné se
nezabyval primérenosti rozhodnuti. V této souvislosti soud poukazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,z odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké ivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. .
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, C. j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim
organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z
jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé, jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi tvahami
se ridil. Témto pozadavkim zalovana v nyni fesené véci dostala, nebot z jejiho rozhodnuti
M Vo /4 M / *eV_V 4 4 . . s Ve Vv
je ztejmeé, z jakych zjisténi vychazela a jak o nich uvazila. Za podstatnou soud rovnéz
povazuje skutecnost, ze zalobce podal toliko blanketni odvolani, které ani na vyzvu dale
nedoplnil, a tedy nevznesl Zadné odvolaci namitky, na které by zalovana mohla konkrétné
4 i vV Vv M v v 4 4

reagovat. Podle nazoru soudu je rovnéz tfeba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro

v . v ./ 4 Vev/y 4 4 / /
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro uplny
nedostatek divodd rozhodnuti ¢ pro jeho nesrozumitelnost skuteéné toto rozhodnuti nelze
meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v nyni

v Vv / v .
resené véci nenastala.

16. Je pravdou, ze otazkou, zda bylo mozné v zalobcové pfipadé ulozit povinnost opustit Gizemi,

se zalovana v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyvala, avSak z napadeného rozhodnuti
M Vo 4 4 v 4 4 / 4 4 4 ’ 4 vV _ Vv 4
je ztejmé, ze shledala naplnéni zakonnych podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soucasné soud pfipomina, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nijak nenamital, ze by mu
misto spravniho vyho$téni méla byt udélena povinnost opustit uzemi. Zalované tak

. . ’ . M v Ve vV 4 4 4 vV, Vv 4
nevznikla povinnost se k této problematice vyjadfovat. Pfimérenosti spravniho vyhosténi se
pak zalovana zabyvala na strané 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud proto uzavira,
ze rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi.

Soud ma za to, ze zalovana radné dostala své povinnosti zjistit skutecny stav véci v rozsahu
podle § 3 spravniho ¥adu. Zalovana si obstarala viechny nezbytné podklady podstatné pro
rozhodnuti. Zalobce byl vyslechnut spravnim orginem prvniho stupné dne 13. 5. 2025 za
pritomnosti tlumoénika a dostal prostor se k véci vyjadrit a uvést skutecnosti, které povazuje
za nezbytné. Dne 10. 6. 2025 byla rovnéZ vyslechnuta druZka Zalobce. Zalobce byl nasledné
vyrozumeén o tom, ze spravni organ prvaniho stupné ukoncil shromazd'ovani podklada pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a poucen o tom, ze ma pravo ¢init dikazni navrhy a
vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti ve lhtité péti dnd od doruceni vyrozumeéni (zastupci
ralobce dorudeno dne 16. 7. 2025). Zalobce tohoto svého prava nevyuzil a doplnéni podkladd
pro rozhodnuti nezadal. Podané odvolani bylo toliko blanketni, a tedy neobsahovalo zadné
nové relevantni skutecnosti k objasnéni skutkového stavu. Soud shledal, ze zalobce mél
prostor k tomu, aby se mohl s podklady pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
seznamit a doplnit je ¢i navrhnout jejich doplnéni. Pro Gplnost soud poznamenava, ze
soucasti podklada pro rozhodnuti je také zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 23.
6. 2025 o tom, ze zalobcovo vycestovani do Vietnamu je mozné. Skutkovy stav byl tedy
zjistén dostatecné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zavads cizince do informacniho systému
smluwvnich statd, aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na dizemi [Ceské republiky] nebo na tizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu neni oprdvnén.

V nyni resené véci soud predevsim zdaraznuje, ze zalobce mimo jakoukoli pochybnost
naplnil podminky shora citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincl, nebot na Gzemi
Ceské republiky i Evropské unie pobyval bez potfebného viza & platného opravnéni k
pobytu v dobé od 2. 1. 2020 do 30. 4. 2025 (4. vice nez pét let). Tato okolnost, které si ostatné
zalobce byl plné védom, nebyla pfedmétem sporu (resp. zalobnich namitek), a soud se ji
proto vice nezabyval.

Z § 119a odst. 2 téhoz zakona vyplyva, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p# posuzovini primérenosti dopadsi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stdtu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik Fizeni je povinen v rdmci Fizeni poskytnout
ministerstuu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Citovana ustanoveni stanovuji spravaim organum povinnost zabyvat se moznymi dopady
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota cizince. Ptitom je
treba vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (srov. rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, C. j. 8 As 118/2012-45).

Tato judikatura jednoznac¢né konstatuje, ze se v ramci spravniho vyhosténi prostrednictvim
principu proporcionality vyvazuji zajmy cizince na jedné strané a protichidné vetejné zajmy
na strané druhé. V rozsudku ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost
¢. 12738/10, Evropsky soud pro lidska prava vyslovil, ze ,diileZitym hlediskem je, zda byl
rodinny Zivot zaloZen v dobé, kdy si zicastnéné osoby byly védomy, Ze imigracni status jednobo
z nich je takovy, Ze trvdni tohoto rodinného Zivota v hostitelském staté bude jiz od pocitku nejisté.
Podle ustilené judikatury soudu v takovém pripadé plati, Ze vyhosténim rodinného prislusnika -
cizince dojde k poruseni clanku 8 jen za vyjimecnych okolnosti“ (dtraz doplnil soud). Tyto
zavéry prevzala i rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu: ,Soud téz pripomind, Ze
pokud cizinec zaloZil & probluboval svij rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, e jeho pobyt
na dizemi CR je od politku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim wvybosténi
predstavovat nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota pouze vyjimecné“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31). Podobné v
rozsudku ze dne 24. 3. 2023, ¢.j. 3 Azs 231/2021-43, Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,v
situaci, kdy je prokdzdno, Ze partnersky vztah vznikl v dobé nelegalnibo pobytu stéZovatele na
sizemi CR, nemobli partneri divodné predpoklidat, e stéovatel bude moci na tizemi CR setrvat,
a otdzka posouzeni existence a intenzity trvalého partnerského vztahu tak neni zdsadni*.

Pro rozhodnuti v nyni reSené véci nebylo s ohledem na vyse uvedené nutné, aby spravni
organ blize zkoumal existenci partnerského vztahu mezi zalobcem a jeho druzkou. Pokud
totiZ alobce ve spravnim ¥zeni nezpochyboval, %e jim tvrzeny vztah s obéankou Ceské
republiky mél vzniknout v dobé, kdy na Gzemi pobyval neopravnéné (vztah zapocal koncem
roku 2024, zalobce vSak na Gzemi pobyval nelegalné jiz od 2. 1. 2020), bylo namisté ovérit
predevsim existenci vyjimecnych okolnosti ve smyslu vySe citovaného rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jeunesse proti Nizozemsku. Pokud zalobce zadné
vyjimecné okolnosti tykajici se jeho rodinného zivota, konkrétné jeho vztahu s obcankou
Ceské republiky, netvrdil, ani jinak ze spravniho spisu neplynuly, bylo jiZ dal§i dokazovani
stran jeho partnerského vztahu pro Géely vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zcela
nadbytecné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 9 As
142/2012-21).

K pojmu vyjimeénych okolnosti soud dodava, ze ve svétle judikatury za vyjimecné okolnosti
nelze povazovat ,to, Ze [...] Zalobci ve vycestovini brani citovd vazba k druZce, péce o spolecnou
domdcnost a prekazka nemoznosti sdileni spolecné domdcnosti® (srov. bod 22 rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 11. 2023, & j. 54 A 8/2023-55).
Vyjimeéné okolnosti svédlici pro nepfiméfenost spravniho vyhosténi v piipadech
védomého budovani rodinného zivota v nejistych podminkach Nejvys$si spravni soud
ptikladmo charakterizoval jako ,nezbytnost zvlisini péle (kterou by vyZadoval stéZovatel, &
naopak skutecnost, e stézovatel by byl nucen poskytovat zvlastni péci nékterému clenu rodiny),
nebo neprimérenou délku zdakazu pobytu spolu s nemoznosti presidleni celé rodiny, nap?. v
pripadé, maji-li ostatni clenové rodiny jinou statni prislusnost &i neznaji-li jazyk domouské zemé
vyhostované osoby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs
39/2015-32). V citovaném rozsudku Nejvys$si spravni soud s odkazem na pfislusnou
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judikaturu Evropského soudu pro lidska prava uvedl: ,,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince predstavuje vzdy zdsah do soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného cizince a jeho
blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP pfitom smluvnim strandm neuklidaji
vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné zemé
jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést si svij rodinny Zivot na vizemi daného
statu [...] Nelze tedy bagatelizovat ani zdajmy statu, nebot’ respektovdni pravidel zakona o pobytu
cizinci je nezbytné pro ¥ddné fungovani imigracniho systému. Pokud by vybudovini rodinného
zdzemi v priibébu nelegalniho pobytu mélo mit bez dalsiho vzdy za nasledek nemoznost spravniho
vyhostént, pozbyla by imigracni legislativa z velké Cisti na své #cinnosti“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢&. j. 6 Azs 313/2020-40).

Soud tedy shrnuje, ze zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze svij vztah s druzkou mél zadit
realizovat asi pul roku pred vyslechem konanym dne 13. 5. 2025, tj. koncem roku 2024. V
té dobé zalobce nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim. Také zalobcova druzka T.
N. N. pti vyslechu dne 10. 6. 2025 vypovédéla, ze ji zalobce sdélil, Ze je zde nelegalné asi pét
let. Oba si tak byli plné védomi toho, ze zakladaji vztah v dobé, nemohou duvodné
predpokladat, ze zalobce bude moci na Gzemi Ceskeé republiky setrvat. Od této skutecnosti
se pak odviji 1 zavér o nemoznosti charakterizovat zasah do tohoto rodinného zivota jako
Ve VvV / ~ o v v 4 v/ 4 v/ /o v
nepfiméreny. Zalobce v prubéhu predchoziho fizeni neuvedl zadnou vyjimeénou okolnost
. / /. .V /V 4 /v 4 v M
(zejména zajmy ditéte, nezbytnost zvlastni péce apod.), ktera by ospravedliiovala hodnotit
4 M Ve VvV / M 4 4 4 Ve
zasah jako nepfiméreny; ani spravni organy ¢i soud, takovou okolnost neshledaly.

Otazkou priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota vyhostovaného cizince
se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované v fadé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku ze
dne 22.7.2016, €. j. 5 Azs 39/2015-32, potvrdil, ze prekazkou spravniho vyhosténi je pouze
zasah nepriméreny, priCemz tuto primérenost je treba posuzovat podle kritérii vyplyvajicich
rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle zminéného rozsudku ,zato
judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen,
(2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a
kulturnich vazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému & soukromému
Zivotu v zemi piivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,imigracni historii‘ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povabu a zivaznost poruseni vereiného porddku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap?.
rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99,
body 57-58, a rozsudky ESLP zedne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost C.
55597/09, bod 70). Vsechna uvedend kritéria je tieba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat
zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovini protichidnych zdjmii cizince a sttu
(srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45). Je tedy
v prvé Tadé na spravnich organech, aby pri svém rozhodovani usilovaly o nalezeni spravedlivé
rovnovdhy mezi zdjmy stéZovatele a zdajmy spolecnosti. [...] Rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince predstavuje vZdy zdsah do soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného cizince a jeho
blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP pfitom smluvnim strandm neuklidaji
vseobecny zdvazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné zemé
jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést si svij rodinny Zivot na vzemi daného
statu [...] Nelze tedy bagatelizovat ani zajmy statu, nebot respektovani pravidel zikona o pobytu
cizinci je nezbytné pro vadné fungovdani imigracnibo systému. Pokud by vybudovini rodinného
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zdzemi v priibébu nelegalniho pobytu mélo mit bez dalsiho vzdy za nasledek nemoznost spravniho
vyhosténi, pozbyla by imigracni legislativa z velké Cdsti na své icinnosti®.

V této souvislosti soud rovnéz poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018-35, podle néhoz ,,samotnd skutecnost, Ze cizinec md na vizemi
CR rodinné vazby [ ...] automaticky nemiize znamenat, %e by stanovens povinnosti opustit sizemi
predstavovalo nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy t¥eba posuzovat, zda
by vycestovini cizince (s obledem na to, jak sloZity je v daném p¥ipadé ndvrat cizince do CR)
moblo neprimérené zasabnout jeho soukromy a rodinny Zivot. Nepriméreny zdsah do soukromého
a rodinného Zivota cizince v diisledku vydani rozhodnuti o opusténi vizemi vsak bude zpravidla
shledan pouze wve wvyjimecnych situacich, které by ospravedliiovaly naprostou nezbytnost
pritomnosti cizince na sizemi CR* (srov. nap¥. i usneseni Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
6.2.2025,C. 5. 3 Azs 218/2024-32).

Spravni organy se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zalobce ve smyslu §
119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct podrobné a prezkoumatelné zabywvaly.
Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, e Zalobce od 2. 1. 2020 pobyval na Gizemi Ceské
republiky nelegalné. Na tzemi Ceské republiky ma druzku, se kterou tvoti par asi pil roku,
spoleCnou domacnost zatim nesdili. Z obsahu spisové dokumentace soud dale zjistil, ze
Yalobce v Ceské republice nema zadné ptibuzné, jakoz ani zadné kulturni, ekonomicke,
pracovni ¢i spolecenské vazby. Od ledna 2025 je rozvedeny a jeho byvala manzelka a dvé
nezletilé déti %iji ve Vietnamu. Zalobce té% neuvedl 24dné zdravotni problémy ani jakékoli
potize, které by jej v jeho domovské zemi stihaly. V nyni fesené véci tak neexistuje zadna
objektivni prekazka vycestovani zalobce zpét do jeho domovskeho statu.

Soud ptitom nezpochybnuje fakt, Ze Zalobce mé na tzemi Ceské republiky druzku. Nicméné
je v tomto ohledu t¥eba zdfiraznit, %e zalobce na tzemi Ceské republiky budoval tento vztah
v dobé, kdy zjevné nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim - tj. za zasadné nejisté
pobytove situace jeho nelegalniho pobytu na uzemi, a musel si byt tudiz plné védom toho,
e mu miZe byt jeho neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky kdykoli ukonéen, a to
se véemi disledky, které se k takovému ukonteni viZou. Zalobce proto za daného stavu
nemohl legitimné odekavat, e bude mit moZnost setrvat v Ceské republice a vést zde svij
partnersky zivot (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. ;.
8 As 5/2013-43, nebo ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 1 Azs 373/2018-23). Pokud si tak zalobce
partnersky zivot fakticky budoval v dobé, kdy védél (resp. i jeho druzka), Ze pobyva na
(zemi nelegalné, musel pocitat s tim, ze bude nucen zit od své druzky oddélené. Prestoze
soud nijak nezpochybnuje fakt, ze nemoznost realizovat soukromy a rodinny zivot na tizemi
Ceské republiky predstavuje jisty zasah do rodinného a soukromého Zivota zalobce, nejedna
se o zasah intenzivni, ktery by bylo mozno vzhledem ke vSem okolnostem daného ptipadu
povazovat za nepfiméreny.

Jinymi slovy, soud nezpochybiiuje jisté dopady spravniho vyhosténi do partnerského vztahu
zalobce. V kontextu dfive popsaného komplexniho posuzovani zajmu jednotlivce na pobytu
v dané zemi s opacnymi zajmy statu (Ceské republiky) na dodrzovani platnych pravnich
v * o / 7/ .. o M4 /. 4 /v v Ve

predpist tykajicich se pobytu cizinct na jejim Gzemi, které zalobce nepochybné porusil

/ / 4 4 / 4 M v 4 4 4
svym dlouhodobym nelegalnim pobytem na zemi, je vsak soud toho nazoru, ze v nyni
fesené véci jsou dany takové relevantni okolnosti, ze nadepsany zijem statu najisto prevazuje

v/ / / ’ . ’ Ve v , . .

nad pripadnym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. V této souvislosti je
tak nutno hodnotit nejen existenci a intenzitu rodinnych vazeb a soukromého zivota cizince,
ale 1 existenci neprekonatelné prekazky vzhledem k rodinnému ¢i soukromému zivotu v
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zemi puvodu, spocivajici napf. v nemoznosti rodinného prislusnika (zde druzky zalobce)
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu (srov. zejména rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 31. 1. 2006, ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99). V prfipadé zalobce zadna takova prekazka shledana
nebyla. Dale je tfeba upozornit na skutecnost, ze subjektivni ustavné zarudené pravo cizinct
na pobyt na Gzemi Ceské republiky neexistuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07). Na zakladé viech shora uvedenych skute¢nosti tak soud v
nyni feSené véci nevyhodnotil zasah ulozeného spravniho vyhosténi v délce tri let do
partnerského zivota zalobce jako neptiméreny, a proto neshledal danou zalobni namitku
duvodnou.

K hodnoceni ptimérenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi,
soud konstatuje, Ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, vyslovil, ze
»0tdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na zemi, je piné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim wvdzent, soudy
ve spravnim soudnictvi prezkoumduvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini
neprekrocil meze spravniho uvizeni“. Samotné spravni rozhodnuti tedy podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Gsudku byly zjistény
tadnym procesnim postupem. Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS).

Soud shledal, Ze spravni organy pri uvaze o délce doby, po kterou zalobci nelze umoznit
/. 4 M v 4 M v v/ 7/ v i v

vstup na uzemi, zohlednily vSechny relevantni okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch
zalobce, prihlédly k zavaznosti protipravniho jednani zalobce (k délce neopravnéného
pobytu) a k nutnosti vychovného efektu. Vzaly v potaz také skutecnost, ze zalobce
spolupracoval a poskytl veskerou potrebnou soucinnost pti objasnéni jeho protipravniho
jednani. S ohledem na uvedené soud shledal, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych statt, v délce tfi roka, jsou v dané
situaci (vice nez petilety védomeé nelegalni pobyt na Gzemi) zcela adekvatni a dostatecné
odivodnéné. Dané opatfeni nijak nevybocuje z raimce mozné zakonné sazby, ktera {ini az

v 4 4 vV _ Vv 4 /4 v/ 4 v vV, * 4 4 4 4
pet let. Spravni vyhosténi v délce tri let bylo ulozeno ve trech pétinach zakonného rozmezi.
Vzhledem k délce zalobcova védomého nelegalniho pobytu (pét let) to rozhodné nelze
povazovat za neprimérene.

Obecnému tvrzeni zalobce, Ze viéi nému mélo byt pouzito méné citelné opatfent jako napft.
uloZeni povinnosti opustit Ceskou republiku, soud neptisvédcil.

Podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
policie vydd cizinci, ktery

a) neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi a md byt predin podle mezindrodni smlouvy
siednané s jinym clenskym stitem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009; rotéZ plati i pro
cizince, ktery ma byt predin podle p¥imo pouZitelnébo predpisu Evropské unie a krerému je
umoznéno dobrovolné vycestovant,
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b) je drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym stitem Evropské unie a
na tzemi pobyvd neopravnéné; to neplati, pokud by cizinec mohl pri pobytu na izemi obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit verejny poradek, nebo

¢) je drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym stitem Evropské unie a
na vizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny ditvody pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim wvybosténi byl
nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota (duraz doplnil soud).

Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi clenskych
stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace policie vydd

a) cizinci starsimu 15 let, ktery nevyuZil moznosti dobrovolného navratu podle ziakona o azylu,
jestlize
1. bylo tizeni o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno, protoze cizinec neposkytl iidaje k
podané Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nebo

2. nevycestoval po pravomocném ukonceni rizeni ve véci mezindrodni ochrany nebo
v / / / N / / o, Vv / /. / V /)

po ukonceni poskytovini mezindrodni ochrany ve lhité uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo

ve lhité 30 dnii, nebyl-li cizinci vyjezdni prikaz udélen,

b) cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym statem
Evropské unie a na iizemi pobyva neopravnéné, u néhoz nebyly shledany davody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vybosténi
byl nepriméreny zdasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebo

¢) cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym statem
Evropské unie a na vizemi pobyva neopravnéné, u néhoz nebyly shleddny davody pro zahdjeni
fizeni o spravnim vybosténi (dGraz doplnil soud).

Soud konstatuje, ze zalobce podminky pro prekvalifikovani spravniho vyhosténi na
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi nesplnil. U zalobce prichazely v Gvahu toliko
podminky uvedené v § 50a odst. 2 pism. b) a ¢) zikona o pobytu cizincti. Zalobce pobyval
na Gzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu jakoZto obéan
Vietnamské socialistické republiky nebyl opravnén. Tuto skuteCnost zalobce nijak
nezpochybroval. Byl tedy dan davod pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, coz vylucuje moznost uziti § 50a odst. 2
pism. ¢) téhoz zakona. Policie tak postupovala v souladu se zakonem, pokud se zalobcem
dne 23. 7. 2024 zahajila tizeni o spravnim vyhosténi.

Ve spravnim Hzeni bylo prokézano, Ze Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén [ddvod pro spravni vyhosténi §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinci]. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
soucasné podle odivodnénych zavért zalované nepredstavovalo neptiméfeny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Proto nemohl byt v Zalobcové ptipadé pouzit ani § 50a
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Nebyly tak splnény podminky k tomu, aby se
mohlo uvazovat o prekvalifikovani spravniho vyhosténi na rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi.

K podobnym zavérim dospél 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v usneseni ze dne 19. 3. 2024,
¢ j. 6 Azs 249/2023-20, uvedl, ze § 50a odst. 2 pism. b) zaikona o pobytu cizinct lze pouzit
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wpouze v pripade, Ze by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhostént, s nimz je spojen zakaz vstupu
na izemi Clenskych statii Evropské unie po stanovenou dobu, byl nepriméreny zdsah do
soukromého a rodinného Zivota“. Takova situace vsak v nyni feSené véci nenastala.

Také v usneseni ze dne 14. 3. 2024, C. j. 3 Azs 33/2023-38, Nejvyssi spravai soud poukazal
nato, ze ,,setrvale judikuje, Ze zikon o pobytu cizincii predpoklida vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi tehdy, nastane-li nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona
o0 pobytu cizinci, a to za predpokladu, Ze spravni vyhosténi nebude predstavovat nepriméreny
zdsah do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74,
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016-46, ze dne 10. 2. 2017, ¢ . 4 Azs 8/2017-21, ze dne 28.
6.2017,¢ 7. 2 Azs 120/2017-19, ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 1 Azs 199/2017-27, ¢i ze dne 29. 11. 2017,
¢ J. 5 Azs 3/2017-29). Jestlize tedy spravni organy dospély k zdvéru, Ze spravni vyhosténi
stéZovateli nezpiisobi nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota, nemély moznost
uvdzent, zda zvoli postup spocivajici ve spravnim vyhosténi nebo ,pouze‘ v uloZeni povinnosti
opustit rizemi. Stejné tak v nyni fesené véci byly splnény podminky pro ulozeni spravniho
vyhosténi a toto rozhodnuti nemélo podle odivodnénych zavéra zalované nepriméreny
dopad do zalobcova soukromého a rodinného zivota, tudiz spravni organy nemohly namisto
spravniho vyhosténi ulozit povinnost opustit izemi.

Pro Uplnost soud dodava, ze divodem neptimérenosti spravniho vyhosténi nemuze byt jen
to, ze by pro zalobce bylo pfiznivéjsi, kdyby mu spravni organy ulozily povinnost opustit
/. 4 / Vv v/ *_ Vv M 4 i . v v

Uzemi. Takovy postup by byl totiz ptiznivéjsi pro jakéhokoli cizince, u néhoz nastaly
duvody pro spravni vyhosténi, a vyse citovany § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
by tak zcela ztratil smysl.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v v /7 vV / vV / N/ / 4 v/ 4 4 e/ VvV / IV 4
ve véci uspéch a procesné Uspésné zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné uredni
Ve i i M \4 A4 / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly, a proto soud vyslovil, Ze zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 26. ledna 2026

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.

samosoudce
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