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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: nezletily X, narozeny X
bytem X

zastoupeny matkou X, narozenou X
bytem tamtéz

v fizeni zastoupeny zmocnénkyni X
bytem X

proti

7alovanému: ~ Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 005 51 023
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v Fzeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 25. 6. 2025,
¢. . MPSV-2025/127165-918

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. MPSV-

2025/127165-918 se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zéidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 36 Ad 11/2025

Odtvodnéni:

1. V tomto rozsudku se soud opétovné zabyva dostateCnosti a Gplnosti posouzeni naroku
/ Vv v/ v I Ve 4 i v
a vyse prispévku na péci pro zavislou osobu do 18 let véku.

L. Shrnuti stavu véci ve spravnim fizeni

2. Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale také ,napadené rozhodnuti)
zamitl zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni
(dale ,spravni ¥4d“) odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu price Ceské
republiky - krajské pobolky v Pardubicich, kontaktniho pracovi§té Usti nad Orlici
(dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 27.9.2023, ¢.j. 10609/2023/UNO.
Rozhodnutim prvostupniového organu byl ve spravnim fizeni zahajeném z moci tredni
snizen prispévek na péci zalobce z 6 600 K¢ na 3 300 K¢ mésicné.

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e Zalobce z dévodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat tfi zakladni Zivotni potteby ve
smyslu § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v rozhodném znéni (dale jen
wzdkon o socidlnich sluzbach®), a to oblékani a obouvani, pé¢i o zdravi a osobni aktivity.
U zalobce se jedna o lehkou zavislost.

4. Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasil.

I1. Zaloba a jeji obsah

5. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véasnou zalobou dle § 65 a nasl. zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.“). Domahal se zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

6. Zalobu lze po vécné strance shrnout tak, ze zalobce nesouhlasi s tim, ze by zvladal
’ 7 7 c 7 S ’ 4 /7 /7 Ve 4 v
nasledujici posudkovou komisi neuznané jako nezvladané zakladni zivotni potreby:
(i) orientaci, (i1) komunikaci, (iii) stravovani a (iv) vykon fyziologické potteby.

7. Dle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot odivodnéni napadeného
rozhodnuti neodpovida zdkonnym pozadavkiim, tedy ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Schopnost zalobce zvladat zejména zakladni Zivotni potfeby orientace, komunikace,
stravovani a vykon fyziologické potfeby nebyla v posudku posudkové komise MPSV
(dale také ,PK MPSV™) ani v napadeném rozhodnuti s odkazem na jednotlivé aktivity
stanovené provadéci vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb. fadné zhodnocena. Posudkova komise i
zalovany se ke zvladani téchto zakladnich zivotnich potteb vyjadrily pouze obecné a s
podrobnymi odvolacimi nimitkami Zalobce se Fadné nevyporadaly. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti blize nezabyval hodnocenim podkladi pro zpracovani
posudku PK MPSV, pouze pausalné uvedl, ze posudek PK MPSV vyhodnotil jako Gplné
a presvédCivé posouzeni zdravotniho stavu zalobce.

8. Dalsi vadu fizeni spatroval zalobce v tom, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazi
4 / 4 eV _V 4 4 v 4 v \4 M 4

z nespravnych skutkovych zjisténi o zdravotnim stavu zalobce. Uvadél, ze zejména

z divodu neurovyvojové poruchy zptisobené dysfunkci mozku - stfedné tézké formy

détského autismu vyzaduje zalobce kazdodenni mimoradnou pédi, tedy neustaly dohled,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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podporu a dopomoc jiné osoby v mire velmi presahujici miru obvyklou pro lidi v jeho
véku, kromé zivotnich potteb uznanych zalovanym jako nezvladanych, jesté v dalsich
oblastech zakladnich Zivotnich potfeb. Zalobce v zalobé podrobné popsal, v ¢em
spatfuje nezvladani zakladni zivotni potfeby orientace, komunikace, stravovani a
vykonu fyziologické potfeby, a to s odkazem na aktivity definujici jednotlivé zakladni
zivotni potreby obsazené ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Pokud jde o zivotni potrebu
orientace a komunikace namital, ze se PK MPSV nijak nevyporadala se zavéry
obsazenymi ve zpravy HANNES med s.r.o0. - ambulance détské a dorostove psychiatrie
ze dne 3.12.2024. Ke konstatovani PK MPSV ohledné absence poruchy intelektu
zalobce uvadél, ze jde sice o formalné spravné konstatovani, ovsem velmi podprumérna
intelektova Groven zalobce (IQ 77) velmi zvyraznuje obtize, které zalobci porucha
autistického spektra zptsobuje.

III. Vyjadteni zalovaného

9. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Zrekapituloval podklady, z nich? PK MPSV pf
vypracovani posudku vychazela a poukazal na vysetfeni zalobce vedenym pohovorem
ptijednani PK MPSV dne 7. 5. 2024. Uvedl, ze PK MPSV se zabyvala nimitkami zalobce
obsazenymi v odvolanich, vyjadtenich i rozsudku soudu. Z posudku PK MPSV citoval.
Zavérem navrhl zalobu zamitnout.

IV. Prezkum véci soudem

10. Soud véc prfezkoumal v mezich uvedenych zalobnich bodd. Pfi prezkumu se
predevsim zaméfil na okruh zdkladnich Zivotnich potteb, o kterych Zalobce tvrdi, ze je
nezvlada. Rovnéz se zabyval tim, zda napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a zda
zjistény skutkovy stav ma oporu ve spisech [srov. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.].

11. 'V dané véci krajsky soud jiz jednou rozhodoval. Na zakladé Zaloby zalobce soud
rozsudkem ze dne 8. 1. 2025, ¢. }. 36 Ad 17/2024-37 (dale téz ,predmétny rozsudek®) zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. MPSV-2024/174690-919 (dale téz
wpredchozi rozhodnuti Zalovaného®). Namitky obsazené v predchozi zalobé a v nyni
projednavané zalobé jsou v podstaté totozné. Dtivodem zrusovactho rozsudku soudu
byla neprezkoumatelnost predchoziho rozhodnuti zalovaného spocivajici v nedostatku
divodt a potfeba zisadniho doplnéni skutkového stavu. Zalovany zaloZil své
rozhodnuti na posudku PK MPSV ve znéni jeho dvou doplnéni, ktery vsak dle soudu
nebyl presvédéivy. Neobsahoval nalezité a logické zdivodnéni posudkovych zavért
zejména o zvladani zakladni zivotni potteby komunikace a orientace ze strany zalobce.
Zavér o zvladani uvedenych potieb nebyl ve zcela jasné navaznosti na zavéry uvedené
v podkladovych lékatskych nalezech, tj. zpravach psychiatricky zalobce z 21. 7. a z 3.
10. 2023, a zjisténi ucinéném pri socialnim Setfeni. Rozpory mezi zavérem PK MPSV o
zvladani uvedenych potreb a obsahem uvedenych podkladd nebyly dostatecné
vysvétleny. Schopnost zalobce zvladat uvedené zakladni zivotni potreby byla popsana
pouze obecné, nikoliv prosttednictvim aktivit vymezenych v priloze provadéci
vyhlagky ¢. 505/2006 Sb. Namitky zalobce vznesené v priubéhu spravniho fizeni nebyly
posudkovou komisi dostatecné vyporadany.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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12. Soud vyslovil v rozsudku pravni nazor o potrebé doplnit posudek PK MPSV,
ptipadné zpracovat posudek jinou posudkovou komisi, a to za ucelem odstranéni vyse
vyjmenovanych nedostatkia. V podrobnostech soud odkazuje na odtvodnéni vyse
uvedeného rozsudku.

IV.a. Zjisténi ze spravniho spisu

13.  Jak bylo uvedeno vyse, v dané véci jiz jednou krajsky soud rozhodoval. Jako soucast
o v 4 v v 4 Ve M 4 **V_V 4 4 4 . . .
oduvodnéni predmétného rozsudku uéinil podrobné zjisténi ze spravniho spisu, viz jeho
odst. 10 az 19. Obsah rozsudku je obéma Gc¢astnikiim fizeni dostate¢né znam. Soud proto
nyni nepovazuje za nutné zjisténi ucinéna ze spravniho spisu podrobné opakovat.

14. Pouze ve strucnosti soud uvadi, ze spravni organy opétovné posuzovaly narok
zalobce na prispévek na péci dle zakona o socialnich sluzbach a jeho vys$i. Prvostupnovy
organ rozhodnutim ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 10609/2023/UNO rozhodl o snizeni
prispévku na pééi zalobce z 6 600 K¢ na 3 300 K¢ mésicné. Na zakladé posudku o
zdravotnim stavu zalobce totiz dospél k zavéru, Ze z divodu neptiznivého zdravotniho
stavu potiebuje zalobce ve smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach pomoc celkem
ve trech zakladnich Zivotnich pottebach. Proti prvostupriovému rozhodnuti se zalobce
odvolal. Zalovany v odvolacim Hzeni za telem posouzeni stupné zavislosti Zalobce
pozadal o posouzeni PK MPSV v Hradci Kralové. PK MPSV zpracovala dne 13. 2. 2024
posudek, ktery byl na zakladé vyjadreni zalobce dvakrat doplnén, a to dopliiujicimi
posudky ze dne 7. 5. 2024 a ze dne 16. 7. 2024. Dopliiujicimu posudku ze dne 7. 5. 2024
predchazelo vlastni vysetfeni zalobce posudkovou komisi. PK MPSV v posudcich
dospéla k zavéru, ze zalobce z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu nezvlada tti
zakladni zivotni potteby, a to oblékani a obouvani, péci o zdravi a osobni aktivity. U
ostatnich zakladnich Zivotnich potteb dospéla PK MPSV k zavéru, ze zalobce
nevyzaduje mimoradnou pédi. Tyto zivotni potreby je schopen v pomalejsim tempu
zvladnout, pfi nékterych potiebuje obéasnou kontrolu, pfipominani, pobizeni. Zalobce
je orientovan a je schopen komunikace. Omezeni duSevnich schopnosti vetné
asteénych probléml v komunikadnich a orientaénich schopnostech bylo zohlednéno
v pfiznanych nezvladanych zakladnich zivotnich pottebach.

15. Na zakladé posudka PK MPSV vydal zalovany predchozi rozhodnuti, kterym
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Jak jiz bylo uvedeno vyse
v odst. 11 a 12 tohoto rozsudku, predchozi rozhodnuti zalovaného bylo na zakladé
zaloby zalobce soudem zruseno.

16. Zalovany nasledné opétovné pozadal o posouzeni stupné zavislosti Zalobce PK MPSV
v Hradci Kralové, a to s odkazem na zavazny pravni nazor uvedeny v rozsudku soudu.
PK MPSV zpracovala dne 20. 5. 2025 posudek (dale také ,posledni posudek®), v némz
dospéla ke stejnému zavéru jako v predchozim posudku, tedy zZe zalobce z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nezvlada tti zakladni zivotni potteby, a to oblékini a
obouvint, péi o zdravi a osobni aktivity. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce byla obdobné jako v predchozich posudcich stanovena
pervazivni vyvojova porucha, Aspergertv syndrom stredné tézka forma, bez poruchy
intelektu, porucha aktivity a pozornosti, tikova porucha anamnesticky, ze somatickych
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obtizi popsana asymetrie nozni klenby oboustranné, plochonozi vlevo, lehce pronac¢ni
postaveni nohy oboustranné, zkratek levé dolni koncetiny, obstipace (zacpa).
K zakladnim zivotnim potrebam, které nebyly uznany jako nezvladané, se PK MPSV

./ Ve v v M M 4 M .. . /7 4 /7 V- 4 v
vyjadrila struéné, nikoliv v navaznosti na aktivity definujici zakladni zivotni potreby
uvedené ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. (viz podrobnéji nize).

17. Na zakladé posledniho posudku PK MPSV jakozto stézejniho dikazu ve vécech
prispévku na péli vydal zalovany napadené rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti
shrnul dosavadni prubéh fizeni, poukazal na rozhodnou pravni dpravu a z posudku ze
dne 20. 5. 2025 citoval. Zkonstatoval, ze zdravotni stav posuzuji odborni posudkovi
lekari na zakladé dostupnych lékarskych zprav a naleza, pricemz zohlednuji 1 vysledky
socialniho setreni. Prezkumna cinnost zalovaného je omezena na prezkum zejmeéna
Gplnosti a presvédéivosti posudku. Zalovany mél posudek PK MPSV za tplny a
presvédcivy.

IV.b. Prezkum véci — obecnd vychodiska

18. Pfedmétem zalovaného rozhodnuti je opétovné posouzeni naroku a vyse prispévku
na pédi dle zikona o socialnich sluZbach. Zalované rozhodnuti je vysledkem Hzeni, v
némz plati spravni fad. Povinnosti spravnich organt proto bylo zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a koncipovat odivodnéni
rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné pfezkoumatelné,
slovy zakona uvést v ném divody vyroku nebo vyjroki rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a namitkams vicastniksi
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnut{ (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

19. 'V fizeni byly shromazdény ty podklady, které zakon spravnim organtim uklada, tedy
bylo provedeno socialni Setfeni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV
k posouzeni stupné zavislosti zalobce (§ 25 a § 28 zakona o socialnich sluzbach). Avsak
tim nebyly povinnosti spravnich organt zcela vycerpany.

20. Rozhodna pravni dprava vztahujici se na danou véc byla citovana v predmétném
rozsudku soudu v odst. 22 az 30. Na tomto misté neni tfeba pravni dpravu opakované
citovat. V podrobnostech soud odkazuje na obsah predmétného rozsudku.

21. Judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pti
rozhodovani o prispévku na péci shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 4.
2017, ¢. j. 5 Ads 80/2016-22. Pro posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci
je treba odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise.
V ¥izenich, v ramci nichZ je rozhodovdno o prispévku na péci, se musi vychdzet z hodnoceni
vsech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbdach. StéZejnim ditkazem
v tomto Tizeni je lékarsky posudek, a proto je na ného kladen poZadavek iplnosti a
presvédcivosti (viz rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, . j. 4 Ads 57/2009-53). Tento pozadavek
vychdzi z premisy, Ze odborné zdvéry, které jsou v posudcich wvysloveny, nemohou byt
prezkoumdvdny ze strany spravnich organid ¢ soudsi, nebot'ty k takovému posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nedisponuji potrebnymi znalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 29.9.2015 ¢ j. 4 Ads
167/2015-27). V ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jeZ jsou zaloZeny na zminénych
posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, siplnosti a presvédcivosti
(srov. napr. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. |.
4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-60, anebo ze dne 15. 4. 2015,
& j. 6 Ads 217/2014-23).

22, Aby byl posudek jednoznacny, viplny a presvédcivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi
relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zdakona o socialnich sluzbich) a prezkoumatelnou
“vahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. nap.
rozsudek NSS ze dne 25.2.2015, ¢&j. 1Ads 156/2014-28). Vsouladu s §2a vyblasky
posudkovd komise musi posoudit zvladnuti dané Zivotni potveby skrze diléi aktiviry
vymezené pro jednotlivé potveby v priloze ¢ 1 vyblasky (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014,
¢4 Ads 68/2014-37). Nezvlddnuti byt jen jedné zvymezenych aktivit znamend
nezvlddnuti dané Zivotni potreby (§ 2a vyblasky). Jestlize na zakladé lékarskych podkladii Ize
konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité Zivotni
potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvldda a posudkovd komise dospéje k zavéru, Ze tato
Zivotni potreba je i presto zvlddana, musi tento zavér dostatecné a presvédcivé zdivodnit
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li
z jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkovd komise musi tyto rozpory presvédciveé
vysvétlit s obledem na dalsi skutkovd zjisténi (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014,
¢ . 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zdakladech,
aniz by rozpory odstranila & vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zadat doplnéni posudku
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, & j. 6 Ads 17/2013-25).

23.  Neni-li zvladani zakladnich zivotnich potfeb ze strany posuzované osoby zjevné,
nepostacuje, pokud posudek posudkové komise obsahuje pouze shrnuti lékarskych
zprav a vysledku socialniho Setfeni bez hodnoceni zjisténych skutecnosti a jejich
konfrontace s jednotlivymi zakladnimi zZivotnimi pottebami dle § 9 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach a jejich obsahovou konkretizaci uvedenou ve vyhlasce ¢. 505/2006
Sb. K tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018-34, odst.
23 a 24.

IV.c. K posouzeni zdravotniho stavu Zalobce

24. Krajsky soud v tomto fizeni v souladu s vyse uvedenou judikaturou NSS hodnotil
jednoznacénost, uplnost a presvédéivost posudku PK MPSV ze dne 20. 5. 2025, a to
v kontextu zavért krajského soudu uvedenych v predmétném zrusovacim rozsudku.

25. Dle soudu PK MPSV a nasledné i zalovany, pro jehoz rozhodovani predstavuje
posudek posudkové komise stézejni dikaz, znovu nedostatené zhodnotily funkéni
dopad dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce na zvladani zakladnich zivotnich potteb.
A to predevsim ve vztahu k zakladnim zivotnim potrebam, o nichz zalobce tvrdi, ze je
nezvlada (orientace, komunikace, stravovani a vykon fyziologické potteby), a u nichz
pochybnost o jejich zvladani vyplyva z podkladovych lékatskych a jinych zprav a
vysledku socialniho Setfeni (zejména orientace a komunikace). Posudkova komise, ktera
je povolana k posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na pédi, se nalezité
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nevyporadala se vsemi relevantnimi podklady posudku, resp. zavéry v nich uvedenymi,
a namitkami zalobce vznasenymi v prubéhu spravniho fizeni.

26. Posudek ze dne 20. 5. 2025 obsahuje shrnuti podkladovych zejména lékarskych zprav,
vysledku socialntho Setfeni a zjisténi u¢inéného pfi presetreni zalobce v prabéhu jednani
posudkové komise dne 7. 5. 2024. Vlastni hodnotici zavér ve vztahu k zivotnim
potfebam, které nebyly komisi uznany jako zalobcem nezvladané, je obsazen v jednom
odstavci posudku na strané 9. Posudkova komise zde obecné uvadi, ze ,Zalobce je
orientovin zdkladnimi kvalitami, z podkladové dokumentace opakované vyplyvd, Ze je
schopen se domluvit, komunikovat, vyjadrit své potreby, zvlada skolni trivium. Dominuji
obtize pri socidlnich interakcich, zejména socialni nezralost s dopadem na schopnost a
zvlddani osobnich aktivit a nutnost mimordadné péce pri zvlddani péce o zdravi. K Zivotni
potrebé orientace a komunikace posudkovi komise uvedla, Ze tize postizeni neodivodriuje
nutnost mimorddné péce pri jejich zvlddani v ramci prirozeného socialnibo prostreds.
Vzbledem k normalnimu intelektu ma Zalobce dle komise predpoklady zvladat rutinné se
opakujici kazdodenni sebeobsluzné iikony, kdy lze jesté akceptovat nutnost dobledu
charakteru mimoradné péce pri vybéru adekvatnibo oblecent, obuvi.”

27. 'V dané véci nelze dle soudu posudek PK MPSV povazovat za presvédcivy. Nikoliv
/4 4 v / N4 / ’ / ./ 4 v v 4
nerozporné zavéry vyplyvajici z podkladovych zprav a vysledku socialniho Setrent, a to
zejména ve vztahu k zakladni zivotni potrebé orientace a komunikace, nejsou
posudkovou komisi prakticky vibec zhodnoceny. Zcela absentuje posouzeni zvladani
zakladnich zivotnich potteb orientace a komunikace prostrednictvim je definujicich
aktivit, které jsou obsazeny ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Zvladani uvedenych zivotnich
potieb pravé s ohledem na povahu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
(pervazivni vyvojova porucha, Aspergertv syndrom stredné tézka forma) neni u zalobce
. , ’ . ;. . ’. / e
zjevné. Posudkova komise také jakkoliv nereagovala na konkrétni tvrzeni (namitky)
v 4 4 /7 e / v / M 4 / Ve 4 v
zalobce o nezvladani jinych nez uznanych jako nezvladanych zivotnich potreb.

28. Komise v posudku neshledava nutnost mimoradné péce o zalobce pfi zvladani
orientace a komunikace v rimci pfirozeného socialnitho prostredi. Svij zavér vsak
komise blize neodtvodnuje. K opakovanému tvrzeni zalobce o nezvladani zakladni
zivotni potreby stravovani a vykonu fyziologické potteby se komise nevyjadiuje viibec.
Pro soud je tak zavér o zvladani dalsich nez tri zakladnich Zivotnich potfeba

v / v/ 4 /__V_ o M * oV
neprezkoumatelny. Pripadnou spravnost zavéru komise tak soud hodnotit nemuze.

29.  Soud v této souvislosti odkazuje na judikaturu NSS, dle které je orientaci v obvyklém
prostredi a situacich nezbytné zasadné hodnotit ve vztahu ke zdravé osobé stejného véku
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 165/2014-65). Zaroven se bere v ivahu
schopnost zvladat potfebu alespori v piijatelném standardu (§ 9 odst. 5 zikona
o socialnich sluzbach; viz rovnéz rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 Ads 86/2014-
40, nebo ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 10 Ads 190/2014-28). Obvyklost prostredi a situace je
tedy tfeba posuzovat ve srovnani se zdravymi jedinci stejného véku. Pro zavér, ze jedinec
aktivitu nezvlada, je treba, aby ji nezvladal ani v uréitém piijatelném standardu, pti
zohlednéni limitt danych jeho zdravotnim stavem. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018-34, odst. 27 a rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 5
Ads 80/2016-22.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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30. Pri hodnoceni schopnosti zalobce zvladat jednotlive zakladni zivotni potieby v
obvyklém prostredi a situacich, jakoz i jeho schopnosti v nich pfiméfené reagovat, je
bezpochyby nutné zohlednit i stavy, které zpusobuje pervazivni vyvojova porucha,
Aspergeruv syndrom stfedné tézka forma, a soucasné zohlednit i intelektovou Groven
zalobce.

31. Soud pritakava zalobni namitce, ze posudek nijak nehodnoti zavéry obsazené
. . / 4 4 . Vv - .. / /4 Vv 4 4 M
v psychiatrickém nalezu z 3. 12. 2024. Nalez je obdobné jako jiné lékatské zpravy sice
v posudku citovan, nicméné jeho zavéry zejména o absenci orientace zalobce mistem
a Casem, jeho neschopnosti vyhodnotit situace, porozumeét situacim a adekvatné na né
reagovat nejsou posudkovou komisi ve vztahu ke sporovanym zivotnim pottebam nijak
zhodnoceny.

32.  Vzhledem kvyse uvedenému povazuje soud posudek ze dne 20. 5. 2025 za
neptesvédtivy. Ukolem Zalovaného bylo mimo jiné presvédéivost posudku PK MPSV
zhodnotit. Dle zalovaného posledni posudek PK MPSV presvédéivy byl. Soud se vsak
se zavérem zalovaného neztotoznil. Posudkova komise pfi odtivodiiovani posudku dle
soudu nevyhovéla pozadavkim formulovanym soudem ve zrusovacim rozsudku,
v némz soud podrobné odivodnil, pro¢ predchozi posudek posudkové komise poklada
za nepresvédCivy. Vady posudku PK MPSV majici svij zaklad v nedostate¢ném
oduvodnéni se prenesly do rozhodnuti zalovaného.

V. Zavér a naklady fizeni

33.  Na zakladé shora uvedeného tedy soud uzavira, ze posudek PK MPSV ze dne
20. 5. 2025 nepoklada za presvédcivy, kdyz zakladnim predpokladem pro to, aby spravni
organ i soud mohl vyhodnotit presvédcéivost a dplnost predlozeného posudku, je
prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem stanovenym podkladim

/. ’ */ 4 v 4 4 4 4 4 4
vymezenym v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Spravni organ musi vychazet z
posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt radné a presvédciveé odtivodnén
s odkazem na skutecnosti vyplyvajici z predlozenych lékarskych nalezt a vysledek
socialniho Setfeni. Zavéry posudkové komise, které nejsou zcela ve shodé s obsahem
podkladd posudku, musi byt dostatecné a presvédCivé zdivodnény. K zavérim o
, . v vV [V . ’ ’ ’ . v e
Uplnosti a presvédcivosti posudku spravni organ 1 soud tedy mohou dospét jen tehdy,

. v/ . v . s e v . ’ 1.1
pokud se komise vyporadala i se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, které namita
/ Vv 4 v/ 4 vV N4 4 v/ v I Ve
Ucastnik Fizeni uplatnujici narok na prispévek na péci.

34. Krajsky soud pro nedostateCny obsah napadeného rozhodnuti, resp. posudku PK
MPSV nemél moznost reagovat na opakované uvadéné namitky zalobce, nebot sam nent
opravnén detailné hodnotit lékarské zpravy, vysledky socialniho Setfenti, pripadné dalsi

. v’ 17 ’ ’ . v ’ ’ )
podklady, ani vyporadavat opakované namitky zalobce, na které nebylo spravnimi
organy reagovano. Dal$i zhodnoceni obsahu podkladi a vypotradani zalobcovych

7 . PERY] 7 . . i /7 7 /7 4
namitek proto jiz bude na posudkové komisi a potazmo dale na spravnich organech,

VeV \4 v ’ ’ v/ /7 o o
pricemz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti a potfeba zasadniho doplnéni skutkového stavu byla divodem pro opétovné
zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému spravnimu organu [§ 78 odst.
4. t.s. ve spojenis § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.]

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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35.  Soud povazuje ¢innost posudkové komise za naro¢nou a vysoce odbornou. Ukolem
posudkové komise je odpovidat na nikoli trivialni odborné otazky. Posudek jako
vysledek jejtho postupu vsak musi byt prinejmensim ve svych nosnych zakladech
srozumitelny poucenému laikovi, pro kterého je mimo jiné podstatné, aby jeho zavéry
na sebe navazovaly, byly podlozeny srozumitelné popsanymi zjiSténimi a jeho zavéry
nebyly v rozporu s jeho podklady. Respektive je treba, aby pfipadné odlisné dil¢i zavéry
byly posudkovou komisi dostate¢né a presvédcivé zdavodnény a namitky posuzované
osoby alespon co do jejich podstaty vyporadany. Pri obsahlych podanich vsak neni
tkolem komise reagovat na kazdou jednotlivost.

36. 'V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym
V.’ 7/ .. \2 / . 4 4
v tomto zrusujicim rozsudku. Pro posudkovou komisi a zalovaného i nadale plati
zjisténi a zavéry, k nimz soud dospél ve zrusovacim rozsudku ze dne 8. 1. 2025, zejména

v bodech 34, 35, 39 az 42.

37. 'V dal$im fizeni bude na misté posudek PK MPSV doplnit tak, aby byly odstranény
pochybnosti o zvladani, resp. nezvladani dalsich nez tfi uznanych jako nezvladanych
zakladnich zivotnich potfeb zalobcem. U neuznanych a zalobcem sporovanych
zakladnich Zivotnich potfeb (zejména komunikace a orientace) bude tfeba soucasti
posudkového zhodnoceni udinit i posouzeni zvladani jednotlivych aktivit stanovenych
provadéci vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., které definuji schopnost zivotni pottebu zvladat.
Alespont co do podstaty je rovnéz tfeba vyporadat namitky zalobce dosud vznesené.
S ptihlédnutim k charakteru zdravotnich obtizi zalobce teprve po doplnéni posudku PK
MPSV ¢i po zpracovani posudku jinou komisi bude Zalovany moci ve véci vydat nové
rozhodnuti, v némz vyporada i vsechny zalobcem vznesené namitky. Posouzeni
zdravotniho stavu zalobce je otazku odborné medicinskou.

38.  Vyrok o nihradé nikladd ¥Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1's. ¥. s. Uspé$nému Zalobci
naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 28. leden 2026

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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