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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: M. K.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamit.
II.  Zadny z Geastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
v 7/
Odtvodnéni:

I. Vymezent véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2025, ¢&.j. X (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 4.
2025, ¢. j. X (yprvostupnové rozhodnuti®). Tim byl Zalobci ode dne 12. 7. 2024 odnat
invalidni dachod dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi (,zakon o duchodovém pojisténi).
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Podkladem prvostupriového rozhodnuti byl posudek o invalidité Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (,IPZS“) ze dne 10. 2. 2025, podle néhoz celkovy pokles pracovni
schopnosti zalobce jiz neodpovida invalidité. Tento zavér byl potvrzen rovnéz
v namitkovém fizeni, v némz byl zpracovan posudek ze dne 14. 4. 2025.

Rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotnitho stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je dle posudkia zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII (postiZeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie
a spondylopatie), polozce 1c (bolestivy syndrom pdtere vcetné stavii po operaci pdtere nebo po
trazech pdtere, degenerativni zmény pdtere, vybrezy meziobratlovych plotének se stiedné téZkym
funkinim postizenim) ptilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb. (,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 % (v ramci
rozmezi 30 - 40 %).

II. Zaloba

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém

v M v v o v v Ve /4 4 v / */ % v /
stavu, ze je nedostate¢né odivodnéno a ze pfijaté zavéry nevyplyvaji ze shromazdénych
podkladt. Zalobce ve spravnim rizeni uvadél, ze mu je hure, presto vsak byl jeho zdravotni
stav hodnocen jako neménny. Zdravotni obtize zalobce byly bagatelizovany.

Napadené rozhodnuti dostatecné nezohlednilo vyvoj jeho zdravotniho postizeni. Neni z néj

vV . / 4 Vo / v 4 Ve 4 v v 4 v
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti byl pfijat zavér o tom, ze pracovni schopnost zalobce
poklesla pouze o 30 %. Zalovana si neobstarala o jeho zdravotnim stavu dostatek
relevantnich a aktualnich informaci. Nebylo presvédcivé zjisténo, jak zalobee jeho obtize
./ J . / ./ 4 ’ . A / 4
omezuji v praci a jaky maji konkrétni dopad na jeho zivot. Jeho zdravotni stav se dale
zhorsuje.

Zalobce k Zalob¢ ptiloZil 1éka¥ské zpravy, z nich? nékteré byly vydany a? po vydani
napadeného rozhodnuti. Lékafsky nalez OL - MUDr. L. S.D., 15.5.2025 + EKG; Lékaiské
zpravy VN Brno, neurologie - MUDr. D. D., 29.4.2025; MUDr. V. P., Affidea, magneticka
rezonance - MUDr. J. B., 9.4.2025; Fyzioterapie - MUDr. I. R., 9.4.2025; VN Brno, MUDr.
M. S., 31.3.2025; VN Brno, Neurologie - MUDr. K. V., 17.3.2025; MUDr. D. M., 25.2.2025;
Ortopedie - MUDr. J. D., 24.3.2025; VN Brno, neurologie EMG - MUDr. J. P., 17.3.2025;
Algeziologie - MUDr. M. A., FIPP, 29.5.2025 + MUDr. A. H.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadteni uvedla, e Zalobni ndmitky jsou velmi obecné a neopodstatnéné.
V napadeném rozhodnuti, resp. v posudku IPZS ze dne 14. 4. 2025, je dostatecné vysvétlen
kvalitativni posun taxace v Case - viz pasaz oduvodnujici, ze zalobce zvlada pracovni zapojeni
v plném pracovnim tvazku, a ze se tedy na své postizeni adaptoval.

Kvalifikaci rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na urovni
funkéniho postizeni stredné tézkeho posudkovy 1ékar IPZS v posudku ze 14. 4. 2025 rovnéz
podrobné osvétlil. Ve prospéch zalobcem narokovaného postupu by musely svédéit
odpovidajici medicinské nalezy. Samotna diagnoza neznamena invalidizaci ve smyslu zakona
o dichodovém pojistént.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem
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V prubéhu rizeni si krajsky soud vyzadal spravni spis MSSZ a také spravni (davkovy) spis
alované, z nich vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce mél ode dne 7. 2. 2024 ptiznanou
invaliditu prvniho stupné. Dle posudku IPZS ze dne 19. 2. 2024 se jednalo o pokles
pracovniho potencialu ve vysi 35 % s tim, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozce 1c pfilohy k vyhlasce o
posouzeni invalidity. Podle posudkového lékate bylo hodnoceno ve stfednim rozmezi s tim,
ze zalobce ma v planu zménit praci/snizit pracovni uvazek.

Pfi kontrole invalidity dospél posudkovy lékar IPZS dne 10. 2. 2025 k zavéru, ze zalobce jiz
neni invalidni, coz oduvodnil tim, ze Zalobce zvlada pracovni zapojeni v plném pracovnim
tvazku a minule deklarovany plan snizeni tvazku nebo zménu pracovniho zapojenti za celou
dobu trvani invalidity neprovedl a ani nema v planu pracovni zmény ze zdravotnich davoda.
Na svuj zdravotni stav je tedy adaptovany. Zvolil proto pokles pracovni schopnosti v ramci
kapitoly XIII oddilu E polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ve vysi 30 %.
Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti. Dle posudku IPZS zpracovaného
v namitkovém fizeni dne 14. 4. 2025 byl pfijaty zavér potvrzen, coz se promitlo
v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné, ktera dne 12. 11.
2025 zasedala ve slozeni predseda komise, dalsi lékat s odbornosti v oboru neurologie a
tajemnice. Zalobce byl pftomen jednini PK MPSV, kterda méla k dispozici kompletni
spravni spisovou dokumentaci, jakoz i 1ékarské nalezy prilozené zalobcem k zalobeé.

V posudku byl shrnut predchozi prabéh fizeni o invalidnim duchodu zalobce, zavéry
prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, byla uvedena pracovni anamnéza
\4 4 M /7 v / 4 v M i 4
zalobce (posuzovan jako procesni inzenyr, technolog), byly uvedeny zavéry objektivniho
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vySetreni zalobce pti jednani komise, byl uveden diagnosticky souhrn a vypis posudkové
zavaznych skutecnosti ze zdravotni dokumentace, véetné téch, které byly vydany az po datu
vydani napadeného rozhodnuti. Z posudkového hodnoceni lze shrnout nasledujici:

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce vertebrogenni algicky syndrom s lumboischialgiemi, tedy
bolestivy stav vychazejici z oblasti bederni patefe s vyzafovanim do dolni kondetiny.
Konkrétné se jednalo o ischialgie kofene S1 diskogenni povahy, prokazané vySettenim
i 4 i M **V_V 4 4 / V. __*V / 4
magnetickou rezonanci. Klinicky bylo zjisténo lehké omezeni vystupu na spicku levé dolni
koncetiny a senzitivni vypadek v inervalni oblasti kotene S1. Elektromyograficke vysettent
. / . / 71 7 .V ’ J v
z prosince 2024 prokazalo chronické axonalni postizeni nervového korene S1 vlevo.
Nasledné EMG vysetfeni z brezna 2025 potvrdilo chronickou radikulopatii-axonopatii
kofene L5 vlevo, pricemz nebyly zjistény znamky akutniho, tedy nové vzniklého zhorseni.

Posudkova komise vzala v ivahu, ze potize charakteru ischialgii se u zalobce vyskytovaly jiz
v minulosti, a to jesté pred iatrogennim poskozenim nervus ischiadicus po intramuskularni
aplikaci léciveho pripravku Novalgin v roce 2019. Tato skutecnost je dolozena vysetfenim z
Kliniky pracovniho lékafstvi Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné ze dne 19. 10. 2017.
Obtize v oblasti dolni ¢asti zad diskogenniho pavodu byly zaznamenany jiz v lednu 2016, s
naslednou recidivou v fijnu 2017.
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Ke dni vydani napadeného rozhodnuti bylo zdravotni postizeni hodnoceno jako stfedné
Vv /4 v 7 *V 4 v/ 4 \4 / *V a /. 4 v v

tézké funkéni postizeni. Bylo pritomno zavazné postizeni jednoho Gseku patere, avsak bez

zavazné poruchy jeji statiky a dynamiky. Soudasné byla zjisténa insuficience svalového

korzetu a Casté recidivy projevu korenového drazdéni. Neurologicky nalez mél pouze lehky

funkéni vyznam a poskozeni nervu prokazané EMG vysetrenim bylo hodnoceno jako lehke.

Nebyla zjiSténa symptomatologie neurogennitho mocového meéchyte, nedoslo k
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vyznamnému omezeni mobility a zalobce nepouziva zadné opérné pomtcky. Rovnéz
nebylo shledano zavazné snizeni celkové vykonnosti pti bézné fyzicke zatézi, byt nékteré
denni aktivity jsou omezeny. S ohledem na charakter vykonavané prace dospéla posudkova
komise k zavéru, ze zalobce je schopen vykonu svého dosavadniho zaméstnani na plny
pracovni Gvazek.

Mira poklesu pracovni schopnosti byla posudkovou komisi hodnocena podle prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity v kapitole XIII oddilu E polozce 1c. Funkéni porucha
zpusobena rozhodujicim zdravotnim postizenim byla stanovena na dolni hranici rozpéti této
polozky, tedy na 30 %, a to s prihlédnutim k adaptaci zalobce na zdravotni postizeni a k
tomu, ze nadale pracuje v nezménéném zaméstnani v plném pracovnim uvazku.

Dalsi zdravotni postizeni uvedena v diagnostickém souhrnu, konkrétné koxartroza I-IL

v , C oeqs . . ’ 7V /
stupné, hypertenzni nemoc a hyperlipidémie, byla hodnocena jako zdravotni obtize s malym
negativnim dopadem na pracovni schopnost, které samy o sobé nezakladaji vyssi pokles
pracovni schopnosti, nez jaky je zpusoben rozhodujicim onemocnénim.

Posudkova komise rovnéz uzavrela, ze zalobce je schopen vyuzivat dosazené vzdélani,
odborné znalosti 1 pracovni zkuSenosti a pokracovat v dosavadni vydéleéné cinnosti.
Prechodna zhorSeni bolesti byla fesena pouze necetnymi a spise kratkodobymi pracovnimi
neschopnostmi.

Kritéria pro hodnoceni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d pfilohy k vyhlasce o
4 7 * 1 v M 4 vV / ‘v 4 4 /. o 4 v
posuzovani invalidity splnéna nebyla. Nejedna se o tézké postizeni vice Useku patere s
trvalymi projevy kotenového drazdéni, s trvalym funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s tézkym poskozenim nerva, zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi,
poruchami hybnosti koncetin, zavaznymi poruchami funkce svéracd ani s vyraznym
/ / * otV Ve 4 /. VVe v / 4 vV 4 4
poklesem celkové vykonnosti jiz pti lehké zatézi a se znaénym omezenim béznych dennich
aktivit. Subjektivni obtize uvadéné zalobcem odpovidaji charakteru onemocnéni a jsou jiz
zahrnuty v procentnim hodnoceni dané polozky.

Zalobce m4 od 12. 6. 2025 p¥iznan status osoby zdravotné znevyhodnéné. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti vsak nebyl shledan invalidnim, nebot pokles jeho pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dosahoval pouze 30 %,
tedy méné nez zakonem stanovenych 35 %.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednant, které se uskutecnilo dne 16. 1. 2026 za pfitomnosti
zalobce a zastupkyné zalované.

Zalobce uvedl, Ze posudek PK MPSV byl vyhotoven a% po operaci provedené za tdelem
odstranéni tlaku na sedaci nerv, ale moc to nepomohlo. Bolest pretrvava, byt je o néco malo
mensi. Snizilo se mu mnozstvi analgetik. V zaméstnani ho vedouci toleruje, protoze sam ma
problémy s pateri, ma upravenou pracovni dobu tak, aby byl schopen plnit svoje povinnosti.
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Bolest ho vsak vycerpava, musel rezignovat na vétSinu mimopracovnich aktivit. Je to také
psychicky narocné.

Zastupkyné zalované odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé, jehoz obsah shrnula. Zalovana
v/ v v 4 4 4 v

v pripadé zalobce sledovala odborné posouzeni zdravotniho stavu zalobce ze strany

posudkovych lékart.

V ramci dokazovani byl proveden diikaz posudkem PK MPSV ze dne 12. 11. 2025. Zalobce
nasledné zopakoval, ze bral mnozstvi analgetik, uz byl i v centru pro lécbu bolesti. Stiida
Ibalgin a Novalgin. Po operaci se to mirné zlepsilo, bolest vsak pretrvava, v noci se budi.
V praci mu nastésti vychazeji vstric, pracuje zde jako technolog, prestoze neni inzenyr, je
vyuleny mechanik a zamecnik. Vedouct je s nim spokojeny, ocenuje jeho zpusob mysleni.
Ma vsak problémy v osobnim, intimnim zivoté. Nasledné zalobce jesté doplnil, Ze je jiz pro
pojistovny nepojistitelny, kdyz ma problémy se zady. Je pak zavisly jen na nemocenske.
Zastupkyné zalovaného poukazala na omyl v psani v posudkovém hodnoceni posudku PK
MPSV (namisto oddilu E uveden oddil B).

Po zavérecnych navrzich bylo postupovano podle § 49 odst. 12 s. t. s.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
nesouhlasil s tim, Ze jiz neni invalidni, prestoze se jeho zdravotni stav zhorsuje.

Obecnd pravni vychodiska posuzovdni invalidity

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
§ 39 zakona o duchodovém pojistént, ktery upravuje tri stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan.

Podle § 39 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténti je pojisténec je adaptovan na své zdravotni

postizeni, jestlize nabyl, pop¥ipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se

zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi wmoZriuji vykondvat
5% Ve v , 7 . ;v .

vydélecnou cinnost bez zhorsent zdravotnibo stavu vlivem takové ¢innosti.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet

o4 o 4 **V_V M v 4 ./ 4 v 4
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova

**V_V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve 4 4 4

zjistént, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne
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zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
/ v v /4 Ve . i N4 4 4 i 4 4 Ve 4
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti
M vV o v 4 / 4 4 4
posudku je rovnéz oduavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012,
&.j. 4 Ads 19/2012-18).

Rozhoduje-li Zalovana o odnéti uréité davky, musi v oduvodnéni svého rozhodnuti
. v v v M v V7/e /4 eV v M 4 /4 v /
jednoznaéné vysvétlit, pro¢ ptijemce davky jiz nesplriuje podminky, na zakladé, kterych mu
byla davka pfiznana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4
Ads 14/2009-37). Napadené rozhodnuti, resp. posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je
rozhodnuti o odnéti ¢i snizeni invalidity vydano, musi obsahovat presvéd¢ivé odavodnént,
Ve /4 4 4 4 4 4 Ve 4 4

co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka pfiznana, ve zdravotnim stavu
pojisténce presné zménilo, tj. urdit a objasnit duvod ¢i pri¢inu zaniku nebo zménu stupné
invalidity. Je tedy nutno presvéd¢ivé oduvodnit, v ¢em spociva zlepseni zdravotniho stavu
nebo jeho stabilizace pti porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana ¢i
naposledy ponechana, pfipadné zda odnimana davka nebyla pfiznana na zakladé
posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych zdvéri je nezbytné, aby v posudku
uvddény divod zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a jednoznacné
vysvétlen, nebot jen tak miiZe soud ziskat potrebny skutkovy zaklad pro spravné pravni posouzeni
véci“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 4 Ads 147/2010-
117).

Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Pti prezkumu
rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku IPZS v fizeni o namitkach (dle § 88
zakona ¢. 582/1991 Sb.) neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., av$ak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Posudek PK MPSV a zjistény skutkovy stav

S ohledem na spornou otazku byl pro tGcely rozhodnuti ve véci v soudnim fizeni vypracovan
posudek PK MPSV ze dne 12. 11. 2025, jimz soud provedl dukaz pfi Gstnim jednani dne 16.
1. 2026. Krajsky soud vyhodnotil posudek z hledisek shora uvedenych, zabyval se jeho
Uplnosti a presvédCivostl, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému ze spravnich
spist, tak 1 vzhledem k zalobnim namitkam, pri¢emz dospél k nasledujicim zavéram.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem
byl odborny lékaf se specializaci v oboru neurologie). Posudek byl zalozen na vsech
dostupnych podkladech (spisova dokumentace véetné lékarské dokumentace, lékarska
dokumentace dolozena zalobcem k zalobé). Posudek PK MPSV a posudky zpracované
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v predchazejicim fizeni se nelisi v posouzeni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce.

Posudek PK MPSV, stejné jako posudky, které byly podkladem pro vydani prvostupriového
rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, hodnotily zdravotni postizeni zalobce s nejvétsim
dopadem do jeho pracovni schopnosti v kapitole XIII oddilu E polozce 1c prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. VSichni posudkovi 1ékati se shodli na tom, Zze v ramci zvolené
polozky se v pripadé zalobce nejedna o tézké funkéni postizeni (polozka 1d).

Volba dolniho pasma rozmezi polozky 1c je podle vSech posudkovych 1ékara dana véetné
prihlédnuti k ostatnim zdravotnim postizenim 1 profesi zalobce. Dalsi diagnézy zalobce,
které nelze povazovat za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce, pro ptriznani invalidity nepostacuji. Pfestoze pfimo v napadeném rozhodnuti
vyslovné nejsou uvedeny duvody, pro které mira poklesu pracovni schopnosti zalobce jiz
nedosahuje invalidizujici Grovné, tyto duvody jsou zfetelné uvedeny jak posudcich, jez byly
ve spravnim fizeni zpracovany, tak v posudku PK MPSV.

Dle posudkovych lékard je zalobce na své zdravotni postizeni adaptovan, nebof mu
Vv e 3 / 7 7 R . / 5

umoznuje praci na plny pracovni Gvazek. Tento zavér je logicky, nebot kdyby tomu tak

nebylo, tj. kdyby zalobci jeho stav neumoznoval vykon vydélecné ¢innosti bez zhorseni

zdravotniho stavu, muselo by logicky dojit ke zméné pracovniho Gvazku ¢ pracovniho

zatazeni. Zména v mire poklesu pracovni schopnosti je tedy podle soudu opodstatnéna

divody, na nichz posudkovi lékati svij zavér o tom, ze zalobce nenti invalidni, postavili.

Co se tyka zjisténého skutkového stavu, PK MPSV zalozila své zavéry na vsech lékarskych
podkladech, které méla k dispozici. Zohlednila téz lékatské zpravy vydané az po vydani
napadeného rozhodnuti, jak vyplyva z obsahu posudku. Nelze tedy prisvédéit namitce
7alobce, Ze skutkovy stav byl zji§tén nedostate¢né. Zalobce ani sim neuvedl, v jakém ohledu
by tomu tak byt mélo. Z posudkového hodnoceni je dale zfejmé, jak byly hodnoceny
schopnosti zalobce stran vykonavani béznych dennich aktivit, ztetelné je 1 zachyceni vyvoje
jeho zdravotniho stavu v Case. Nejsou pochybnosti o tom, ze zdravotni obtize zalobce jsou
dlouhodobé a ptsobi pokles pracovni schopnosti. Nejedna se vsak o takovy pokles, pro ktery
by si zalobce mohl invalidni dachod dle platné pravni dpravy narokovat. Ostatné zalobce
vedle nesouhlasu se zavéry posudkového hodnocent, ktere vsak bylo jednoznacné potvrzeno
téz v fizeni pred soudem, nepredklada jakakoli relevantni tvrzeni ¢i podklady, jimiz by
hodnoceni PK MPSV a ji ptijaté zavéry mohly byt davodné zpochybnény.

Lze shrnout, ze posudkova komise pfi vlastnim posouzeni vyhodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti shodné jako posudky IPZS. Funkéni postizeni zalobce objektivizované
odbornymi nalezy a vysetfenim na jednani posudkové komise hodnotila tak, ze zptsobuje
pokles pracovni schopnosti zalobce ve vysi 30 %. Posudek PK MPSV napliuje kritéria
Uplnosti, srozumitelnosti a presvédéivosti. Posudek je zalozen na veskerych relevantnich
lékarskych podkladech, tj. podkladech osvédéujicich zdravotni stav zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Srozumitelné vysvétluje prubéh invalidity zalobce a vyvoj
posouzeni invalidity zalobce spravnimi organy. Logicky vysvétluje, pro¢ zalobce neni
invalidni a co bylo pric¢inou odlisného posudkového hodnoceni.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni
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V soudnim fizeni bylo potvrzeno, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni Zaloba neni divodna, krajsky soud ji proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci
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Gspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni. Nyni projednavana véc se tykala
dichodového pojisténi, a proto ani zalovana ex lege nema pravo na nahradu nakladu fizeni

(§ 60 odst. 2 s. 1. s.).
Poudenti:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
V17 4 4 /v 4 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 16. ledna 2026
Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D.

samosoudkyné



