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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: M. B.
statni prislusnost Moldavska republika
t. &. pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2025 ¢. j. OAM-893/BA-BA06-VL18-
PZ-2025, o prodlouzeni doby trvani zajisténi
takto:

L. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu)
**V_V v/ 4 **V_V 4 .. o 4 4 4
zajisStén v zarizeni pro zajisténi cizinca. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi prodlouzena do 20. 12. 2025. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, neurcité a pravné vadné. Zalovany jeho situaci pausalizuje, rozhodnuti
neni dostatecné individualizované. Poukazal na to, ze v fizeni o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebyla zjisténa jeji zjevna nediivodnost ani neptripustnost a byla
standardné posouzena. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany sice podal az v zafizeni pro
**V_V 4 .. o 4 v v oV */ M IV . ’ 4 .
zajisténi cizincu, coz vsak samo o sobé nemuze jit k jeho tizi. Mezinarodni ochrana mu sice
nebyla udélena, ovSem proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu a véc bude feSena
Krajskym soudem v Ostravé. Divody samotné zadosti budou podrobeny opétovnému
v ’ . v o / o . eV V7 ~ ,
prezkumu. Tim jsou proto zpochybnény puvodni divody jeho zajisténi. Zalovany
v napadeném rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi navic pouze spekuluje o
v I4 . 4 / b4 i 4 . / N o o v i
mozném teoretickém vyvoji a jeho chovani bez jakychkoli dukazu, coz nelze vypustit.

. Zalobce rovnéz namital, ze zalovany nedostatecné posoudil v ramci prodlouzeni doby
zajisténi moznost ulozeni zvlaStniho opatfeni podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu.
Argumentoval-li Zalovany v napadeném rozhodnuti, ze na Gzemi Ceské republiky nema
v/ /4 4 4 Vv 4 v M 4 4
zadné osobni vazby, nema zde hlasenou adresu pobytu, které by zarucovaly jeho setrvani a
kde by pobyval na naklady Ceské republiky, tedy rovnéz bez jakékoliv finanéni
odpovédnosti za pobyt, a ze nic nezaruluje, ze by skutecné v pobytovém stfedisku zistal a
’ Ve ’ M 4 4 v/ 4 M v Ve ’
poskytoval nadale soucinnost v ramci spravniho rizeni, je dle zalobce Cista fabulace a
\4 4 v . Ve v v 4 /4 v/ 4
spekulace zalovaného. Uvedl, ze je pripraven vyckat do skondeni azylového fizeni
v pobytovém stfedisku. Volného rezimu v pobytovém zafizeni nema zajem zneuzivat a
nechce na izemi Ceské republiky pobyvat ilegalné. Bydleni v pobytovém stredisku tak skyta
1 zaruku, ze mu bude doru¢ovana posta, bude tedy kontaktni a nebude se vyhybat spravnim
/ o 4 4 M 4 4 v v 4 4 vV * V/ M
tkonum, se spravnimi organy hodla plné spolupracovat a vycka rozhodnuti ve véci zadosti
7 / / 7 A / . / ’ . TR v/ .
o mezinarodni ochranu. Na tzemi Ceské republiky ma navic rodinneé prislusniky. Dle jeho
4 . 4 o Ve /v 4 v 4 4
nazoru jsou dany duvody, aby bylo vyuzito zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu.

. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval, stejné tak z relevantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Kromé jiného také zduraznil, Ze v policejnim protokolu o vyslechu
Glastnika spravniho Fizeni ze dne 29. 7. 2025 Zalobce uvedl, Ze na Gizemi Ceské republiky
nema zadny majetek ani pohledavky, nesdili spole¢nou domacnost s obéanem Evropské
unie, nema zde rodinu a ani zde nema zadné jiné vazby. V Moldavsku ma sestru, u které by
mohl bydlet. Prohlasil, Ze nevi o zddném dtvodu, pro¢ by nemohl vycestovat a ze v pripadé
spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné. Prohlasil, ze v Moldavsku mu nehrozi zadné
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nebezpedi a je to bezpetni zemé. V Ceské republice nema nikde nahlaenou adresu, byl
ubytovany nékde na ubytovné v Karlovych Varech, presnou adresu neznal. Na tzemi Ceské
republiky tedy nebyl kontaktni, neni mozné mu kamkoliv cokoliv dorucovat nebo ovérit
jeho adresu. Zalovany rovnéZ konstatoval, Ze Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5.
12. 2025 ve véci sp. zn. 20 Az 41/2025 zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného, jimz
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana, zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl
bez natizeni jednani, to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce nafizeni
jednani nenavrhl.

. Ze spravniho spisu se podava, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského editelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 29. 7. 2025 ¢&. j. KRPA-239732-13/CJ-2025-000022-ZSV bylo
zalobci ulozeno spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a bod 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 tého% zikona, o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a to na dobu 3 roka. Potatek doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Evropské unie a smluvnich statt byla
stanovena ode dne, kdy cizinec vycestuje z Evropské unie a smluvnich statd. Rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 29. 7. 2025 & j.
KRPA-239732-15/CJ-2025-000022-ZSV bylo rozhodnuto o zaji§téni zalobce podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to za Gcelem spravniho vyhosténi, jelikoz by cizinec mohl marit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla podle § 124
odst. 3 stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Divodem zajisténi zalobce
byla skutecnost, ze dne 29. 7. 2025 byl kontrolovan na adrese P. - N. M., N. P. X, pred
restauraci McDonald's a predlozil rumunsky doklad SERIA TA NR 840319. Pri blizsim
prozkoumani dokladu pojala hlidka podezfenti, ze by se mohlo jednat o padélany doklad,
coZ bylo nasledné potvrzeno. Zalobce byl zaevidovan v Schengenském informacnim
systému (dale jen SIS) s platnosti do 30. 7. 2028, zadavajicim statem Ceska republika. Déle
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi z ¢lenskych statt Evropské unie na dobu 3 let na zakladé
rozhodnuti ze dne 29. 7. 2025 ¢&. j. KRPA-239732-13/C]J-2025-000022-ZSV. Z téchto dtvodd
byl zadrzen, zajistén a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizinci za ulelem spravniho
vyhosténi. V policejnim protokolu o podani vysvétleni ze dne 29. 7. 2025 zalobce jako
UCastnik spravniho fizeni vypovédél, ze na dzemi Schengenského prostoru vstoupil
naposledy nékdy po 10. 3. 2024, kdy pfijel autobusem z Moldavska pfes Rumunsko a
nasledné 11. 3. 2024 ptijel do Ceské republiky na zikladé biometrického pasu Moldavska.
Cestovni doklad ma v Karlovych Varech, kde momentalné zije. Je si védom toho, ze
v Schengenském prostoru muze pobyvat po dobu 90 dnu po vstupu na zakladé
biometrického pasu. Dale sdélil, ze se domnival, ze zde muze pobyvat na zakladé
rumunského obcéanského prukazu. Na dotaz, kde a jakym zpasobem si rumunsky doklad
totoznosti opatril, odpovédél, ze jej koupil pres internet v predchozim roce za 500 euro.
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Doklad si osobné prevzal nékde v Praze od neznamé osoby. Myslel si, ze se jedna o pravy
doklad a nic mu nebylo divné. V Karlovych Varech bydli na ubytovné, adresu nezna. Jako
dorudovaci adresu oznatil adresu v Moldavsku. V Ceské republice pracuje brigidné na
stavbach. Ma jen finanéni prostfedky na vycestovani a pobyt na Gzemi. Penize na finan¢ni
zaruku k dispozici nema. Je svobodny a bezdétny. Na tizemi Ceské republiky nema Zadny
majetek ani pohledavky, nesdili spole¢nou domacnost s obéanem Evropské unie, nema zde
rodinu a ani zde nema zadné jiné vazby. V Moldavsku zije jeho sestra, u které by mohl
bydlet. Prohlasil, Ze nevi o zadném duavodu, pro¢ by nemohl vycestovat a v pripadeé
spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné. V Moldavsku mu nehrozi zadné nebezpedi a je
to bezpecna zemé.

. Dne 6. 8. 2025 7alobce podal ¥idost o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské
republiky.

. Dne 11. 8. 2025 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. OAM-893/BA-BA06-BA06-Z-2025, jimz
rozhodl o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa. Doba trvani zajisténi byla podle § 46a odst. 5 zakona o azylu
stanovena na 110 dng, tedy do 23. 11. 2025. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 12. 8. 2025
a zalobce proti nému nepodal zalobu.

. Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2025 ¢. j. OAM-893/BA-BA06-ZA01-2025 zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3. 10. 2025. Dne 16. 10.
2025 zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Z informacniho systému zdejsiho soudu plyne, ze rozsudkem ze dne 5. 12. 2025 ¢. j. 20 Az
41/2025-30 byla zaloba zamitnuta. Rozsudek neni k datu vydani rozsudku v projednavané
véci v pravnl moci.

. V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 18. 11. 2025 ¢. j. OAM-893/BA-BA06-VL18-PZ-
2025 zalovany predné vychazel ze zjisténi, ze rozhodnutim ze dne 11. 8. 2025, které nabylo
pravai moci 12. 8. 2025 ¢. j. OAM-893/BA-BA06-BA06-Z-2025, které nabylo pravai moci
12. 8. 2025, byl zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, a to na dobu 110 dnt, konkrétné do 23. 11. 2025. Zalovan)'f dale uvedl, ze
sohledem na skuteCnost, ze se blizi konec doby stanovené pfislusnym rozhodnutim,
nicméné jesté nedoslo k uplynuti maximalni doby zajisténi zalobce ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu, tedy 180 dnt, posoudil, zda je nutné pfikrocit k prodlouzeni zajisténi
zalobce nad aktualné stanovenou dobu. Dale hodnotil, zda trvaji davody zajisténi zalobce.
Zduraznil, ze zalobcei bylo ulozeno spravai vyhosténi vyse citovanym rozhodnutim, a to na
dobu 3 let z ddvodu pobyvani na tizemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu,
z diivodu prokazovani se padélanym dokladem. Zalobce tedy na tizemi Ceské republiky
pobyval nelegalné bez jakéhokoliv povoleni k pobytu, rovnéz zde nelegalné pracoval a
pokud by ho nezadrzela policejni hlidka a nezjistila tuto skutecnost, zjevné by ve svém
nelegalnim pobytu a nelegalnim vykonu prace v Ceské republice pokratoval. Spravnimu
organu prokazoval faleSnou totoznost padélanym dokladem, tj. obcCanskym prikazem
Rumunska, ktery si poridil za financ¢ni thradu. Dle zalovaného tvrzeni zalobce, ze si nebyl
védom toho, ze jde o padélané doklady, je zjevné zcela 1zivé, nebotf sam priznal, ze nema
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zadneé jiné obcanstvi nez moldavské a muselo mu tedy byt jasné, ze rumunsky obdéansky
o M v 4 oV 4 / /4 i V4 /4 i
prukaz s jeho totoznosti nemuze byt pravy. V Schengenském informacnim systému (SIS) je
M 4 4 v/ v 7/ v 4 v v v i 4 4 4
veden jako statni prislusnik treti zemé, na néhoz se vztahuje rozhodnuti o navraceni
s platnosti do 30. 7. 2028, a to na zakladé tdaje zadaného Ceskou republikou. Zalovany
rovnéz zdlraznil, Ze zalobce neuvedl zadné objektivni prekazky vycestovani do vlasti.
Kromé nelegalniho pobytu vykonaval na Gzemi Ceské republiky nelegalni pracovni aktivity,
tedy nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidla upravujici otazku zaméstnanosti
s . o / 7 A / . o . v v ’ 7 ’ v
cizincu na uzemi Ceske republiky. Zdaraznil, ze o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
v/ v v 4 o ey A 4 i **V_V 4 / Vv 4 4 V_V 4
pozadal az po zadrzeni Policii Ceské republiky, zajisténi za (celem spravniho vyhosténi a
umisténi do zatizeni pro zajisténi cizinct. Z jeho vypovédi pritom nevyplynulo naprosto
M v/ v \4 v /4 /7 N/ M v / /e 4 M V/_ VeV/
nic, co by mu v ptipadé, Ze by mél o podani zadosti skuteény zijem, branilo v dfivéj$im
4 /7 N/ i i 4 4 X /4 i v M v 4 4 v 4
podani zadosti o mezinarodni ochranu v Ceskeé republice pred jeho zadrzenim a umisténim
do zarizeni pro zajisténi cizinct. Je zcela ztejmé, Ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal
toliko ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit realizaci spravaiho vyhosténi, nebot hrozba
/4 4 i M **V_V 4 4 M *eV_V 4
nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou, a pokud by k jeho zajisténi
Policii Ceské republiky nedoslo, sam by tento krok v Ceské republice nikdy neucinil.
Tvrzeni zalobce o vycestovani v pripadé spravniho vyhosténi je dle zalovaného zcela 1zivé,
nebot toto odporuje postupu zalobce, ktery poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a
byl umistén v zatizeni pro zajisténi cizinct, ackoliv deklaroval drive pred policejnim
organem, ze vycestuje do Moldavska, fakticky podanim zadosti o udéleni mezinarodni
4 4 v M v / v v 4 v /
ochrany vycestovani znemoznil. K tomu zalovany uzavfel, ze na zakladé uvedenych
skute¢nosti ma jednoznacné za to, ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo
motivovano pouhou snahou, jakkoliv zmafit nuceny navrat do vlasti. Poukazal take na to,
v v 4 v v \4 / M v/ / v/ 4 M v 4
ze zalobce sam vypovédél, ze v domovské zemi mu zadné nebezpeci nehrozi a je to bezpecna
v \4 /4 v M 4 v . 4 v M vV, _V 4
zemé. Dle zalovaného z postupu zalobce je nadile zfejmé, Ze by jeho propusténim ze
**V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v . i 4 4 v
zajisténi byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a ze s ohledem
na absenci jakychkoli vazeb v Ceské republice, absenci dokladt, nelegalni pobyt a vykon
v 4 4 4 4 4 4 V_V 4 A 4 4 /4 4
zaméstnani, nerespektovani spravaiho vyhosténi a dosavadni jednani a chovani ve vztahu ke
spravnimu organu a jeho povinnostem uclastnika spravniho fizeni, nelze ocekavat jeho
soucinnost v prubéhu aktualniho fizeni o mezinarodni ochranu bez nutnosti omezeni jeho
4 4 4 4 v M 4 v 4 /
osobni svobody. Proto spravni organ shledal, ze jsou nadale naplnény podminky stanovené
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany dale ucinil zavér, ze zvlastni opatreni podle
§ 47 zakona o azylu zalobci ulozit nelze, nebot na Gzemi Ceské republiky nema zadné
rodinneé vazby, stale nema uspokojivou financni situaci, zadnou platnou a kontaktni adresu,
ktera by mohla byt ptijata jako zaruka toho, Ze se na ni bude skutecné zdrzovat a bude
spravnimu organu poskytovat potfebnou soucinnost. Vzal za prokazané, ze zalobce
v / 7V . X / : v v 1.V / AP
porusoval pravni predpisy, v Ceské republice védomé nelegalné pobyval, nelegalné pracoval,
spravnimu organu prokazoval faleSnou totoznost padélanym obcCanskym prikazem
Rumunska. Dle spravniho organu nelze tak opravnéné ocekavat, ze by se na jeho chovani
cokoli zménilo a zustal by spravnimu organu k dispozici. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu
se zalovany dale zabyval délkou doby, na kterou bude zajisténi zalobce prodlouzeno. K tomu
uvedl, ze vzal v ivahu zejména skutecnost, ze v souladu s § 32 odst. 6 zakona o azylu, je
krajsky soud povinen zalobu zadatele umisténého v zafizeni pro zajisténi cizinci proti
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rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany projednat a rozhodnout prednostné a
s nejvyss$im urychlenim, nejpozdéji do 60 dnt ode dne, kdy podana zaloba bude prosta vad
a bude mit vSechny nalezitosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze od podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu ze strany zadatele dne 16. 10. 2025 zbyva z maximalni délky
soudniho rizeni jesté 22 dnu, kdy tyto jesté zaroven spadaji do mozné maximalni lhaty pro
eV _V /7 Vv /4 o v v o v 4 o v 4
zajisténi zalobce v délce 180 dnu, spolecné s prumérnou celkovou 5denni lhtitou na dorucent
v 4 4 4 . 4 . ’ v/ 4 v 4 v 4 o_V
a vyznaceni pravni moci rozsudku v ramci soudniho fizeni, dospél k zavéru o celkové lhuté
pro prodlouzeni zajisténi zalobce v soucasné dobé 22 + 5 dnt, tedy celkem 27 dnu, tedy do
20. 12. 2025.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
vV _V /7 Vv v 4 M 4 4 Veey 4 v .
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptfijimacim sttedisku nebo
v zafizeni pro zajiténi cizincy, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu, ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténti, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnd.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakeého skutkového stavu zalovany vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil, tedy i jaké divody
jej vedly k prodlouzeni doby zajisténi zalobce a pro¢ toto dalsi zajisténi bylo nezbytné.
K tomu soud poznamenava, ze judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu dovodila, ze
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na
rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je spredchozim rozhodnutim o zajisténi i1 s obsahem
spisového materialu detailné seznamen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani
rozhodnuti o zajisténi pfi rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu
popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni a uvedeni duvodd, pro které
byl cizinec pavodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou duvody pro
trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly davody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj postaci v odavodnéni v podrobnostech odkazat (viz rozsudky NSS ¢. ;.
1 As90/2011-124, ¢.j. 2 As 115/2013-59). Uvedene lze vztahnout 1 na rozhodnuti zalovaného
v posuzované véci. Dle nazoru soudu vsouladu sustalenou judikaturou zalovany
v napadeném rozhodnuti zdavodnil prodlouzeni zajisténi nezménénymi skutkovymi
okolnostmi od vydani prvniho rozhodnuti o zajisténi zalobce s vyjimkou skutecnosti, ze
v mezidobi vydal rozhodnuti ze dne 29. 9. 2025 ¢. ;. OAM-893/BA-BA06-ZA01-2025, jimz
zalobci neudélil mezinarodni ochranu. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 3. 10. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalobce dne 16. 10. 2025 podal proti tomuto rozhodnuti zalobu u Krajského soudu
v Ostravé. Zalovany objasnil konkrétni okolnosti ve vazbé na pobytovou historii zalobce.
Poukazal na to, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyval nelegalné, kromé toho
vykonaval zde také nelegalné pracovni aktivity, spravnimu organu prokazoval falesnou
\4 v / v / [} . /4
totoznost padélanym obcanskym prukazem Rumunska, je veden v Schengenském
informacnim systému (SIS) jako statni prislusnik tfeti zemé, na néhoz se vztahuje rozhodnuti
o navraceni s platnosti do 30. 7. 2028. Rozsudek zdejsiho soudu, kterym byla zamitnuta
\4 \4 . 7V /4 ./ \4 Vv . 4 4
zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana,
neni v pravni moci. Soud souhlasi s zalovanym, ze nelze opravnéné ocekavat, ze by se
zalobce v pripadé umisténi do otevieného pobytového strediska na jeho jednani cokoli
v o e , , , . .. . . v 7 . VIS
zmeénilo a byl by spravnimu organu k dispozici, nadto za situace, kdy jeho zadosti ve véci
mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno, a Ze po zamitnuti zaloby z Ceské republiky
dobrovolné vycestuje, aniz by nadale ztstal zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizincu.
V napadeném rozhodnuti se zalovany v dostate¢né mire vyporadal s nemoznosti aplikace
zvlastnich opatfeni uvedenych v § 47 zakona o azylu a soud uzavira, ze i dle jeho nazoru
nadale zde neni zadna zaruka, ze by zalobce plnil vSechny povinnosti spojené se zvlastnim
opatfenim a se spravnimi organy spolupracoval, prestoze formalné deklaruje opak.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakého skutkového stavu zalovany vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil, tedy 1 jaké dtvody
jej vedly k prodlouzeni doby zajisténi zalobce a proc¢ je toto dalsi zajisténi nezbytné.

Co se tyka samotného prodlouzeni zajisténi zalobce dle § 46a odst. 5 zakona o azylu, vzal
v této souvislosti v ivahu zejména skutecnost, ze jiz vydal rozhodnuti ve véci zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany ¢. j. OAM-893/BA-BA06-ZA01-2025, které nabylo pravni
moci 3. 10. 2025. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu dne 16. 10. 2025 u Krajského
soudu v Ostravé. Zohlednil skutecnost, ze podle § 32 odst. 6 zakona o azylu je soud povinen
zalobu zadatele umisténého v zarizeni pro zajisténi cizinct proti rozhodnuti ministerstva ve
véci mezinarodni ochrany projednat a rozhodnout prednostné a s nejvyssim urychlenim,
nejpozdéji do 60 dni ode dne, kdy podana zaloba bude prosta vad a bude mit vsechny
nalezitosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze od podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu dne 16. 10. 2025 zbyva z maximalni délky soudniho fizent jesté 22 dna, kdy tyto jesté
zaroven spadaji do mozné maximalni lhity pro zajisténi zalobce v délce 180 dna, spoleéné
s prumérnou celkovou 5denni lhutou na dorucenti a vyznaleni pravai moci rozsudku v ramci
soudniho fizeni, dospél k zavéru, ze celkova lhata pro prodlouzeni zajisténi tak ¢ini
v soucasné dobé 22 + 5 dnt, tedy 27 dna a vzhledem k uvedenému rozhodl o prodlouzeni
zaji$téni Zalobce do 20. 12. 2025. Zalovany dle nizoru soudu nevybodil z mezi spravniho
uvazeni, napadené rozhodnuti je 1 v této ¢asti dostatecné a prezkoumatelné odtvodnéne.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal zadny s zalobcem uvedenych zalobnich boda divodnym, proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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16. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GlastnikG nema
4 4 4 ) v/ 4 > VvV v . / v v \4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
v i i 4 v/ 4 v/ /4 4 4 VvV A /7 Ve .
prokazatelné v souvislosti s timto Fizenim zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasadni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 16. prosince 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



