¢.j. 52 A 82/2025-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

Janem Dvorakem ve véci

zalobce: Y. U.
statni prislusnost Uzbekistan
zastoupeny advokatem Mgr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Reditelstvi slu?by cizinecké policie, IC 00007064
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Policie égské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 24. 11. 2025, ¢.j. CPR-30696-6/CJ-2025-930310-V235,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou domih4 soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni
organ I stupné®) ze dne 30. 7. 2025, & j. KRPE-47677-41/CJ-2025-170022-SV, jimZ bylo podle
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ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“
. ’ .. o « v v . / ’ V.V 7
nebo jen ,zdkon o pobytu cizinci®) ulozeno zalobci spravni vyhosténi s dobou, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie a smluvnich statd. Soucasné
byla timto rozhodnutim stanovena doba k vycestovani z tzemi EU a smluvnich stata do
v 4 4 v 4 .. v 4 v M 4 v / 4
zemé statniho obcanstvi cizince nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho
prijme.
Zalobce oduvodnil zalobu nasledujicim zpusobem. Nejprve namitl, ze je ,vinén“
/ v 4 / i 71/ Ve / 4 4
z opakovaného poruseni pobytovych pravidel, kdy tomuto neodpovida pouzita pravni
kvalifikace, nebot tizeni neni vedeno dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 uvedeného zikona a
dochazi k nesouladu odtvodnéni rozhodnuti s pouzitou pravni kvalifikaci a dale ze je mu
kladeno k tizi, ze se mél dopustit vykonu nelegalni prace, kdyz pro tuto protipravnost neni
vubec fizeni vedeno. Dale zalobce namitl poruseni § 174a zakona o pobytu cizincu, kdyz je
v daném pripadé neprimérené prisné ukladat mu spravni vyhostént, protoze jeho situaci bylo
mozné fe$it mirné§im zpusobem. Spravni organ byl povinen posuzovat zavaznost
protipravniho jednani cizince, kdyz zalobce vyjadfil nad svym jednanim adekvatni litost a
prislibil, ze fadné vycestuje do domovského statu. K poruseni zakonu jej dohnala zoufala
osobni a financni situace, coz oslabuje intenzitu posuzované protipravnosti. Jedna se o
historicky teprve druhé poruseni zakona, kterého se zalobce na Gzemi Ceské republiky
dopustil, proto ma za to, ze je treba vnimat jeho jednani jako ojedinély exces z jinak fadného
o V. ~ v ’ / Ve v /
zpusobu zivota. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v ’ ’ /
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 V o
zalobnich bodgt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti, které nejsou mezi Gcastniky
sporné.

. Dne 18. 5. 2025 byla spravnim organem I. stupné v ubytovacim zarizeni BBS, Hlinsko,
provedena pobytova kontrola, pti niz kontrolovany zalobce predlozil cestovni doklad UZB
¢ FA 2801229, vnémz mél jako posledni datum vstupu do schengenského prostoru
vyznalen otisk razitka ze dne 20. 9. 2024 letisté Karlovy Vary a dale zde mél vylepen vyjezdni
piikaz vydany s platnosti od 11. 4. 2025 do 15. 4. 2025. Zadnym opravnénim k pobytu na
tizem{ Ceské republiky Zalobce nedisponoval. V ¥adné provedeném $etfeni bylo zjidténo, Ze
zalobce mél dfive vydané povoleni k pobytu v Litvé, a dale bylo zjisténo, ze zalobci bylo
dne 11. 4. 2025 vydano rozhodnuti & j. KRPA-119002/C-2025-000022-50 rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi Ceské republiky, nebot Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, kdyz na zakladé podané zadosti o povoleni k prechodnému pobytu byl
opravnén po dobu tohoto fizeni pobyvat na tzemi Polska. Dale bylo zjisténo, ze zalobce
obdrzel vyjezdni pfikaz vydany s platnosti od 15. 4. 2025 za tcelem, aby mohl neprodlené
odejit na uzemi statu, kde aktualné byl opravnén pobyvat, tedy na Gzemi Polské republiky.
Zalobce v protokolu o vyslechu ze dne 19. 5. 2025 uvedl, Ze do Ceské republiky pticestoval
na letecké vizo za praci a od té doby tizem{ Ceské republiky neopustil, povoleni k pobytu
v Litvé si zatizoval proto, aby mohl pobyvat na Gzemi stata Evropské unie, v Litvé nikdy
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nebyl a ani tam jet nechtél, kdyz uvedl, Ze vi, ze mu bylo povoleni k pobytu v Litvé
zneplatnéno. Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi Ceské republiky a vyjezdni prikaz
obdrzel, av$ak nikam nevycestoval a ztstal v Ceské republice. Dale vypovédél, ze nékdy
v unoru 2025 zavolal svému znamému, aby mu zaridil pobyt v Polsku. Polské povoleni
k pobytu se rozhodl si zafidit, nebof mu kamaradi fekli, e na litevské povoleni zde maze
’ Ve v 7 ) v X ’ . . ’
pobyvat pouze tti mésice. Dale uvedl, ze v Ceské republice pracuje po celou dobu svému
pobytu rtizné po stavbach, o vizum ani povoleni zaméstnani v Ceské republice nezadal.
Zalobce pochazi z Uzbekistanu, v Ceské republice nema zadné ptibuzné, ani rodinné
ptislusniky, vSichni jsou v Uzbekistanu, je Zenaty a ma ¢étyti déti. V kontaktu s rodinou je
skoro denné. Dale uved], Ze na tzemi Ceské republiky si zadné kontrolni a socialni vazby
nevybudoval, je zde jen kvili praci a vydélku penéz, neuvedl, Ze by mél néjaky davod, ktery
by mu branil vycestovani. V prubéhu spravniho fizeni a poté i v odvolani zalobce uvedl
namitku, kterou v podstaté zopakoval v zalobé, tedy Ze nerozporuje protipravni jednani,
V7 o4 4 v /4 / 4 X 4 M v ! v
spocivajici v neopravnéném pobytu na uzemi Ceské republiky, ale ze se domniva, ze
v /4 7 . Ve VvV /4 v/ 4 M v /4 v
zalované rozhodnuti je nepfiméfené pfisné a je v rozporu s pozadavky § 174a zakona C.
326/1999 Sb. Jiz spravni organ I. stupné se s touto namitkou podrobné zabyval (strana 5 - 6
odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné) a dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi
v dané véci nepredstavuje pro zalobce nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého
zivota, kdyz zalobce je dospélou osobou, ma na Gzemi Uzbekistanu zazemi, nebot zde zije
. . . /v Ve ~ / :
jeho rodina, se kterou je v kontaktu. Navic zalobce pricestoval do Ceské republiky na
litevské vizum za praci, a i pres ulozené rozhodnuti o povinnosti izemi Ceské republiky,
které bylo vydano dne 11. 4. 2025, povinnost mu ulozenou v tomto rozhodnuti zalobce
. , ° X ’ . ~ ’ ’ ’ . ’
nerespektoval, a i nadale zGstal v Ceské republice. Zalovany k této namitce uvedené
v odvolani dale zdtraznil, ze jiz dtive spravni organ ve prospéch zalobce po jeho prvnim
neopravnéném pobytu vydal rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi Ceské republiky,
zalobce jej vSak nerespektoval a o napravu svého protipravaiho jednani se néjak nesnazil,
ackoliv ,,si musel byt védom, Ze v ramci podané Zadosti o pobyt na sizemi Polska je oprdvnén se
zdrZovat pouze na vizemi Polska, a to do doby rozhodnuti o téro Zddosti, nikoliv na iizemi
ostatnich clenskych statii Evropské unie. Navic zalovany odkazal i na smérnice EP a Rady ¢.
2008/115/ES (,Navratova smérnice”), ktera v ¢lanku 6 odst. 2 primo uklada clenskym
statum, aby pro pripad, ze ,statni prislusnici téeti zemé, které neopravnéné pobyvaji na sizemi
Clenského stdtu a kterd jsou drZiteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajiciho
opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym stitem® stanovily pravomoc prislusného
vaitrostatniho organu rozhodnout o povinnosti ,neprodlené odejit na iizemi jiného clenského
statu®. Soucasné clanek 6 odst. 2 Navratové smérnice podmiruje rozhodnuti o navraceni tim,
ze ,pokud dotceny statni prislusnik tveti zemé nesplni tento pozadavek, pouZije se odstavec 1%
podle kterého ¢lenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu ptislusnikovi
treti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich Gzemi, aniz jsou dotleny vyjimky uvedené
v odstavci 2 - 5. Zalovany vsak dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce byly dany podminky
4 4 4 N 4 4 vV _V 4 \4 i v
pro vydani rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi, kdy zalobce povinnost neprodlené
*/ / 4 i 4 v / M v 7/ 4 o .. M v v
odejit na uzemi Polska nesplnil. Navic zalovany z informacénich systému zjistil, ze zalobce
byl vyhlasen v informac¢nim systému jako statni prislusnik treti zemé, na které se vztahuje
rozhodnuti o navraceni, tj. UCastnik fizeni neni k pobytu na uzemi Polska opravnén, a ani
nespliuje podminky pro pobyt na Gzemi jinych ¢lenskych stati EU. Uvedené skutecnosti
v v/ / 4 4 . \4 v 4 4
zalobce nenapadl zadnou konkrétni namitkou v zalobé, pouze zopakoval své tvrzeni o
nepriméreném vydaného rozhodnuti o vyhosténi, kterym se zabyval na zakladé odvolact
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namitky zalobce nejen zalovany, ale i jiz spravni organ L. stupné, kdyz zalobce uplatnil toto
tvrzeni uz pred timto spravnim organem.

Vzhledem ke skutecCnosti, ze tato zalobni namitka byla jiz uplatnéna v fizeni pfed spravnimi
organy, krajsky soud uvadi, ze ,neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola a podrobné
opakovat jiZ jednon vyréené, a proto bude soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (k tomu srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2025-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86).

K této namitce zalovany jednak uvedl jiz vyse uvedeny zavér, ktery byl obsazen
v rozhodnuti spravniho organu L. stupné na strané 5-6, kde byl radné zduvodnén zavér,

v \4 4 ’ vV _V 4 v . \4 Ve VvV / 4 . 4
podle néhoz spravni vyhosténi nepredstavuje pro zalobce neptiméreny zasah do rodinného
a soukromého zivota a dale zalovany uvedl k tomu zavér, se kterym se krajsky soud shoduje
a zalobce jej v podstaté nenapadl v zalobé zadnou konkrétni namitkou, jen zopakoval své
tvrzeni ze spravniho rizent:

WJak bylo z predloZeného spisového materialu zjisténo a doloZeno v pripadé iicastnika rizeni se
spravni organ L. stupné pred vydinim napadeného rozhodnuti zabyval posouzenim primérenosti
zdsabu do soukromého a rodinného Zivota #castnika izeni dle ustanoveni § 174a zdikona ¢
326/1999 Sb., kdy bylo zjisténo, e iicastnik Fizeni na iizemi Ceské republiky vstoupil dne
29.09.2024 na Litevské vizum za iicelem financnibo zisku (PKP Litvy LTU ¢ 760379480, bylo
dne 19.02.2025 zneplatnéno), ackoli nedisponoval Zadnym opravnénim k pobytu, které by mu
zaméstndni v Ceské republice umozriovalo a pobyval zde nepretrsité a7 do 18.05.2025, a to i pres
tu skutecnost, ze dne 11.04.2025 obdrzel rozhodnuti ¢&j. KRPA-119002/1 é]—2025-000022-50,
kterym mu byla uloena povinnost opustit vizemi Ceské republiky do Sdnii ode dne ozndment
tohoto rozhodnuti. V Narizeni Evropského parlamentu a Rady C.J. CPR-30696-6/CJ-2025-
930310-V235 (EU) 2018/1806 ze dne 14.11.2018 p¥iloby ¢ 1, je jasné stanoveno, Ze se na statniho
prislusnika Uzbekistanu vztabuje vizovd povinnost a je tedy povinen na izemi clenskych stdti
Evropské unie, potazmo na tizemi Ceské republiky, pobyuat a prekracovat hranice a vstupovat na
vizemi na zakladé viza. V daném pripadé je tedy ziejmé, Ze sicastnik v¥izeni prokazatelné nesplriuje
podminky pro pobyt na sizemi EU a smluvnich stitsi tedy ani CR. Z vypovédi dcastnika vizeni
do protokolu vypljvd, Ze si na vizemi Ceské republiky nevyrvoril Zidné kulturni, spolecenské ani
ekonomické vazby a rodinné vazby zde také nemd. Délka jeho opravnénébo pobytu v Ceské
republice je oproti délce pobytu v zemi piivodu nepomérné kratsi. Na iizemi Uzbekistinu md
vcastnik vizeni celou svou rodinu a také zdazemi. V kontaktu s rodinou pres telefon a internet je
skoro denné. UloZené spravni vybosténi iicastnika vizeni, tak nebude vici jeho osobé znamenat
nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota ucastnika 7izeni. Zpétnd integrace
vcastnika ¥izeni v zemi pivodu vzhledem ke krdtké dobé pobytu na sizemi EU a smluvnich statii
neni nemoznd, naopak by méla byt s obledem na rodinné vazby velmi zjednodusena. Sim
vcastnik ¥izeni pak vypovédél, Ze nemd Zdadny diivod, ktery by mu branil ve vycestovini do
Uzbekistinu, nic mu nebrozi. Ulastnik ¥izent je dospélym sobéstalnym jedincem, ktery newved]
Zadné zdravotni komplikace, které by mu branily ve vycestovini. V pripadé ncastnika 7izeni
nedojde ani ke zméné v jeho ekonomickych vazbach, nebot’ takové vazby newvedl a vzhledem ke
skutecnosti, Ze nemd platné pobytové opravnéni, nemiiZe na sizemi pracovni ¢innost vykondvat.
Jeho dals{ setrvini na dizemi by tak na véci nic nezménilo. Ucastnik #izeni se svym vlastnim
jednanim dostal do situace, kdy mu v disledku protipravnibo jednani bylo v souladu se zakonem
ulozeno napadené rozhodnuti. Dle nazoru odvolaciho organu v pripadé sicastnika 7izeni nebyly
naplnény Zddné okolnosti nasvédcujici tomu, Ze by v jeho pripadé doslo vydanim rozhodnuti o
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spravnim wvyhosténi k neprimérenému zdsahu do soukromého a rodinného Zivota a #castnik
Yizeni v odvolani newvedl Zddnou novou skutecnost, kterou by bylo mozZno podradit pod
ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., a ktera by mohla byt posuzovina dle
ustanoveni § 174a zdakona ¢ 326/1999 Sb., z pobledu na primérenosti rozhodnuti. Za danych
okolnosti odvolaci organ povazuje rozhodnuti o spravnim vybosténi za opatreni primérené a zcela
odpovidajici nejen aktudlni situaci, ale také zpisobu, jakym je rozhodovino v obdobnych
pripadech. V postupu spravnibo organu nebylo zjisténo Zadné pochybent, které by zpiisobovalo
nezdakonnost napadeného rozhodnuti. Spravnim orginem I stupné byly pri posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti o spravnim vyhosténi zoblednény vsechny uvedené skutecnosti a
soucasné k nim bylo priblédnuto i p7i stanoveni doby, po kterou nelze icastnikovi ¥izeni umoznit
vstup na vizemi EU a smluvnich stati p¥i spodni hranici zakonného rozmezi, tj. v délce 1 rok, al
dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Ize stanovit tuto dobu v délce
az 5 let. Z napadeného rozhodnuti vyplyjvd, Ze spravni organ I stupné vzal v potaz nejen drub a
zdvaznost wvedeného protipravnibo jednani iicastnika vizent, kdy iicastnik Fizeni védomé zneuZil
scel a podminky PKP Litvy, nebot o toto vizum poZdidal, aby mél pristup do zemi Evropské unie
a mohl tu pracovat, pricem? mél od zalitku v plinu jet do CR a v Litvé nikdy nebyl a ani tam
jet nechtél. Daile pak icastnik 7izeni pobyval na vizemi EU a smluvnich statii opakované
neopravnéné, nebot nerespektoval rozbodnuti o povinnosti opustit stzemi Ceské republiky a v této
souvislosti jemu vydany vyjezdni prikaz. Spravni organ I stupné vsak také priblédl k tomu, Ze
ucastnik 7izeni poté co byl odbalen, se spravnim organem spolupracoval. Odvolaci orgdan v této
souvislosti dopliiuje, e pokud dicastnik ¥izeni dle svého tvrzeni na iizemi Ceské republiky
pricestoval za iicelem price, kdy do protokolu vypovédél, Ze v Ceské republice pracuje po celon
dobu svého pobytu riizné po stavbich, a to i pres tu skutecnost, Ze zaméstnaneckou kartou, &i jinym
opravnénim k pobytu za iicelem zaméstnini na vizemi C.J. CPR-30696-6/CJ-2025-930310-V235
Ceské republiky nikdy nedisponoval, tj. pokud zde jiz od politku svého pobytu dle svého tvrzeni
pobyval za sicelem financnibo zisku, porusoval tim dalsi pravidla pobytového reZimu cizinci a
jiz od poditku svého pobytu na iizemi Ceské republiky neplnil iicel svého pobytu. Zjisténé
protipravni jedndni je zdvazné samo o sobé, pricemz nelze opomenout také okolnosti, za kterych
se ho ucastnik ¥izeni dopustil, kdy k ukonceni protipravniho jednani iicastnika v¥izeni nedoslo z
jeho vlastni vile a castnik Fizeni by v ném pravdépodobné pokracoval i nadile, nebot do
protokolu uvedl, Ze nékdy v sinoru 2025 zavolal svému znamému, a pozidal ho, aby mu zaridil
pobyt v Polsku. Polské povoleni k pobytu se rozhodl si zaridit, nebot’ mu kamaradi rekli, Ze na
Litevské PKP tady miize pobyvat pouze t¥i mésice. Do Polska v #inoru 2025 po podani Zddosti
neodjel, protoZe tam nikoho nezna, a tak nemél kam jet a kde se ubytovat a ani nevi, kde by tam
pracoval. Z wvedeného Ize dovodit, Ze iicastnik ¥izeni mél v simyslu i naddle pobyvat v Ceské
republice a pouze nabradit Litevské PKP pobytovym opravnénim v Polsku. Namitka iicastnika
7izent, Ze od pocitku ¥izeni spolupracoval se spravnim organem a napomdhal pri objasnéni
skutecného stavu véci, se odvolacimu organu jevi jako bezpredmeétna, nebot’ svou vypovédi, pouze
upresnil svou pobytovou historii na vizemi EU a smluvnich stati, ale skutecnosti zjisténé spravnim
organem I stupné z cestovnibo dokladu a provedeného setveni v dostupnych informacnich
systémech Policie CR, tj. neopravnény pobyt na sizemi EU a smluvnich stdti tim nijak nezménil

Zalovany tak spravné dospél k zavéru, ze z uvedeného chovani zalobce 1ze dovodit zfejmou
neuctu k pravnimu radu nejen Ceské republiky, ale 1 k pravnim predpisim EU a smluvnich
statd, kdy zalobce se svym vlastnim jednanim dostal do situace, kdy mu v dusledku
. 4 4 . 4 4 4 \4 vV _V 4 /
protipravniho jednani bylo vsouladu se zakonem ulozeno vyhosténi napadenym
rozhodnutim, pticemz doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi EU a
smluvnich statd ustanovené v délce 1 roku, byla stanovena v souladu s pravni Gpravou.
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Krajsky soud se shoduje se zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobce byly prokazatelné
v 4 4 4 4 4 4 vV, Vv 4 4 4

splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a soud shledava uvedenou

namitku za nedtvodnou.

Navic zalobce v zalobé namitl, ze je vinén z opakovaného poruseni pobytovych pravidel,
v v 71/ Ve / 4 4 b4 v 4 o v 4
Cemuz neodpovida pouzita pravni kvalifikace a ze dochazi k nesouhlasu odivodnéni
s pouzitou pravni kvalifikaci, kdyz mu bylo kladeno k tizi, Ze se mél dopustit vykonu
nelegalni prace, pricemz pro tuto protipravnost neni rizeni vibec vedeno. Podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinc policie vyda rozhodnuti o spravnim
V_V 4 / / 4 / 4 v v o o . \ .
vyhosténi, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a zafadi cizince do informacniho
/4 4 /7,0 / 4 M .. / 4 / /7 Vv / /7,0 /4
systému smluvnich statd, pobyva-li cizinec na Gizemi nebo Gzemi ¢lenskych stata Evropské
unie a dalSich zde uvedenych statti bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni
opravnén. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct toto rozhodnuti
o spravnim vyhosténi policie vyda i v pripadé, pokud porusuje cizinec opakované pravni
v M M i 4 4 4 /4 4 V_V 4 Ve VvV /4 v 4 4 v M
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni ptimétené poruseni timto ptedpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

V dané véci, jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti a z rozhodnuti organu I stupné, bylo
zalované rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct, nikoliv podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9, jak tvrdi zalobce.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zalobci vydano proto, ze naplnil divody uvedené v
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, nebot od 17. 4. 2025 do 18. 5. 2025
pobyval na tzemi EU a smluvnich statt bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén. V zalovaném rozhodnuti bylo jen konstatovano, ze zalobce nesplnil povinnost
opustit tzemi Ceské republiky, uloZenou mu rozhodnutim ze dne 11. 4. 2025, jak bylo vy3e
uvedeno, avsak divodem pro vydani rozhodnuti byla vyse uvedena skutecnost, jejiz existenci
navic zalobce ani v zalobé nepoprel. V dané véci byla v dasledku jednani zalobce, ktery se
zdrzoval na tzemi Ceské republiky od 17. 4. 2025 do 18. 5. 2025 bez platného opravnéni
k pobytu, naplnéna hypotéza pravni normy, tedy nastaly okolnosti uvedené v § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu. Skutecnost, ze v rozhodnuti se spravni organy
zminily o tom, ze zalobce byl bez platného opravnéni k pobytu, které by mu zaméstnani
v Ceské republice umoZiiovalo, je$té bez dalstho neznamena, Ze alobci bylo ,kladeno k ti%i,
Ze se mél dopustit vyjkonu nelegalni prace®. Z odivodnéni obou rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze davodem aplikovani pravni upravy byl neopravnény pobyt zalobce na Gzemi
Ceské republiky vuvedeném obdobi a Ze tedy v daném pipadé je nedtvodni nimitka
zalobce, ze ,dochdzi k nesouladu odivodnéni rozhodnuti s pouziton pravni kvalifikaci®.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny zalobce

v 4 4 4 o V/ 4 /. vV / v / v/ 4 4 v/ 4
nemél pravo na nahradu nakladu rizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni podle
obsahu spisu nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 V17 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. ledna 2026

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce



