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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

alobkyné: Hefest s.r.0., IC: 108 11 214
sidlem Mlynska 453/65, 602 00 Brno
zastoupena Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem
sidlem Moravské namésti 690/15, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Stitni Gfad inspekce price
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti sprivaiho orginu ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 11694/1.30/23-3,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Soud prezkoumava rozhodnuti spravnich organt, jimiz byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2023. Zalobkyné se méla prestupku dopustit tim, ze pronajala
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pracovni silu jiné pravnické osobé bez povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Zalobkyné
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namitala, ze slo o provadéni dila, nikoliv o zprostredkovani zaméstnani, a nesouhlasi, ze by
se prestupku byla dopustila.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné nesouhlasi, Ze by se prestupku dopustila. S ohledem na celou situaci a podklady,
které byly zalobkyni predlozeny, nebylo mozné dospét k zavéru, ze by pridélila pét
fyzickych osob k praci pro spole¢nost Ernst Leopold s.r.o., IC: 634 68 867 (dile ,Ernst
Leopold®) v ramci nelegalniho zprosttedkovani zaméstnani. Tti z téchto osob pracovaly pro
zalobkyni na zakladé dohody o provedeni prace a dvé z nich na zakladé pracovni smlouvy.

Jednatel zalobkyné témto osobam zadaval pokyny k praci a fidil jejich pracovni ¢innost.
Evidenci jejich pracovni doby si zalobkyné fidila sama jakozto zaméstnavatel a poskytovala
zaméstnancum jeji pracovni pomucky. To jiz zalobkyné uvadéla v ramci spravniho fizeni
pred spravnim organem L. stupné.

Co se tyce spoluprace mezi zalobkyni a Ernst Leopold, zalobkyné zdtraznila, ze je mezi
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nimi uzavrena ramcova smlouva o spolupraci, na zakladé které zalobkyné provadi dilo a
dodava vyrobky. O tom svédci smluvni dokumentace, objednavky a protokoly. Co se tyce
predmétného obdobi, tak dilo bylo provadéno na zakladé dil¢i objednavky. Rovnéz je mezi
nimi uzaviena najemni smlouva, na zakladé které vyuziva zalobkyné prostory uvedené
spolecnosti a nékteré movité véci. I v tomto sméru bylo vse dolozeno.

Vyse uvedené skutecnosti vyplyvaji z vypovédi osob tak, jak je uvedeno v protokolu.
Spravni organy pritom situaci generalizovaly, avsak k véci nelze pfistupovat tak, ze ,,vse bylo
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protipravni“. Kazdou z vyslychanych osob bylo nutné podrobné posuzovat, pricemz
zalobkyné trva na tom, ze konala na zakladé smlouvy o dilo. Dilo bylo provadéno v daném
rozsahu a uétované dle sjednanych podminek, nikoliv podle toho, jak dlouho pracovnik
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provadi praci. To, ze pracovnici zalobkyné méli vykonavat podobnou praci jako ostatni
zaméstnanci jinych spoleénosti, automaticky neznamena, ze neslo o provadéni dila.

Zalobkyné namitla, ze zalovany nesdélil vici argumentaci zalobkyné zadna zasadni
oponujici tvrzeni a napadené rozhodnuti je obecné a odkazuje pouze na prvostupnové
rozhodnuti.

Za chybné zalobkyné oznacila tvrzeni zalovaného, ze nebylo dolozeno, ze praci osobam od
alobkyné zadaval jeji jednatel. Zalobkyné ma viak za to, Ze to byl naopak spravni organ,
kdo by mél prokazat, ze pokyny zadavala spole¢nost Ernst Leopold. Stejné tak zalovany
tvrdil, Ze zalobkyné nedolozila dodani jejich pomucek jejim pracovnikim, nicméné opét
zalovany mél prokazat, ze pomucky byly poskytovany vyse jmenovanou spolecnosti, a to
z duvodu, Ze se jedna o prestupkové rizeni a vinu musi prokazat spravni organ.

Zalobkyné namitla dale nepfimérenost vyse ulozené pokuty a poukazala na jeji nedostateéné
odtivodnéni. Navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti.

I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany setrval na svém rozhodnuti, ze je zalobkyné vinna ze spachani projednavaného
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prestupku, nebot zprostfedkovavala zaméstnani jiné pravnické osobé, aniz by pro to byly

dodrzeny zakonné podminky. Zalovany povazuje skutkovy stav za dostatecné prokazany.

Lze souhlasit s tvrzenim, ze dtikazni bremeno lezi na spravnim organu, nicméné zalobkyné
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neuvedla zadné skutecnosti, které by mohly vzbudit davodné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu. K tomu zalovany uvedl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2.
2024, ¢. 5. 8 Ad 3/2023-52, ze kterého dovodil, ze pokud chce obvinény prokazovat svou
nevinu, nesta¢i pouze uvést, ze néco neudélal, avsak musi pfijit se svou pravdépodobnou
verzi skutkového déje. Zaroven podle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je obvinény
povinen oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.

Namita-li zalobkyné, ze zastfené nezprostredkovavala zaméstnani stim, ze praci
pracovnikum zadaval jeji jednatel a pracovni pomucky nebyly poskytovany ze strany
spolupracujici spolecnosti, pak se jedna o nepodlozena tvrzeni. Zalovany pfitom prokazal
opak.

Vyse sankce je dle vyjadfeni zalovaného pfimérena a zavérem navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez natizeni Gstniho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale ,s. t. s.“) prezkoumal v mezich Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

IV. 1 Rozhodnuti spravnich orgdnii

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze inspektorat prace zahajil dne 16. 6. 2022 u zalobkyné
kontrolu podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, v rozsahu § 3
zakona o inspekci prace. Kontrola probéhla na pracovisti spolecnosti Ernst Leopold na
adrese Gellhornova 2242/18, 678 01 Blansko, v rozsahu provérovani dodrzovani pravnich
predpist ve smyslu § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, se zamérenim zejména na
umozneéni vykonu nelegalni prace a zastrené zprostredkovani zameéstnani.

Vysledky kontroly shrnul inspektorat prace v protokolu o kontrole ze dne 9. 9. 2022, &. .
y Y Y P p P )
19245/9.71/22-9. Z kontrolniho zjisténi vyplynulo, ze pracovisté bylo rozdéleno na nékolik
hal, pri¢emz pracovnici cizi statni prislusnosti byli kontrolovani ve dvou halach - ,,Provoz
pfitem? p stétni p y

< [ Ve . v

OCELARNA®“ a ,Provoz SEDA LITINA“. Inspektofi do protokolu zaznamenali, ze
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pracovnici zalobkyné pracovali v obou halach a Zadna externi spoleCnost neméla na
pracovisti zadné pracovni misto oznacené svym nazvem. Kontrolovani pracovnici byli
zapsani na seznam kontrolovanych fyzickych osob a k nim byl zaznamenan 4daj o jejich
zaméstnavateli, ktery vysel najevo zjednotlivych vypovédi. Poté inspektorat prace do
protokolu uvedl, Ze kontrolovani pracovnici pracovali na pracovisti jako slévarensti délnici,
konkrétné provadéli odlévani zZeleza, svarovani, ofezavani prebyteénych kust zeleza,
P prebytecny
brousent, praci ve skladu, pomoc na tavirné, natirani, paleni, tryskani, cidéni atd.
p p p y

V ramci kontroly si inspektorat prace opatfil pisemné provedeni soucinnosti vybranych
fyzickych osob zaméstnanych ve spoleénosti Ernst Leopold ve smyslu § 8 odst. f)
kontrolniho radu - pani A. H. - vedouci personalniho oddéleni, pana M. J. - vedouciho
provozu, pana Z. O. - vedouciho slévarny oceli a pana O. K. - mistra cidirny. Na vyzvu
k poskytnuti souéinnosti reagovala nasledné zalobkyné a spolecnost Ernst Leopold (str. 17
protokolu o kontrole).

Inspektorat prace si opatril téz dal$i souvisejici pisemné dokumenty (pracovnépravni
smlouvy ve vztahu kjednotlivym zaméstnancim, smlouvy o najmu vyrobni haly
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pronajimané spolecnosti Ernst Leopold zalobkyni a dalsim spolecnostem, ramcovou
smlouvu mezi jmenovanou spolecnosti a zalobkyni ze dne 1. 9. 2021, jejimz predmétem je
provadéni dila zalobkyni jako zhotovitelem, a jednotlivé objednavky cinéné na zakladé této
ramcové smlouvy).

Inspektorat prace po provedené kontrole dospél k zavéru, ze zalobkyné jakozto
kontrolovanad osoba pridélila pét fyzickych osob, specifikovanych ve vyroku L
prvostupriového rozhodnuti, za Gcelem vykonu jejich prace ke spole¢nosti Ernst Leopold,
¢imz zprostredkovala zaméstnani bez platného povoleni podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona
o zaméstnanosti. V navaznosti na to v rozhodnuti ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 23158/9.30/23-7,
shledal inspektorat prace zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism.
g) zakona o zameéstnanosti, ve znéni ucinném do 30. 6. 2023. Za uvedené jednani ulozil
zalobkyni pokutu ve vysi 185 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho tizeni ve vysi
1 000 K¢&.

V napadeném rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze z vypoveédi dotazanych osob vyplynul
takovy skutkovy stav, ktery naznacuje bez pochybnosti, ze zalobkyné provadéla cinnost
spocivajici v pronajmu pracovni sily jiné osobé. Ztotoznil se tedy s prvostupnovym
rozhodnutim.

1V. 2 Hodnoceni soudu

Zalobni argumentace je soustfedéna kolem namitky, %e spravni organy vysly z nedostatetné
zjisténého skutkového stavu, nebot dukazy spolehlivé vinu zalobkyné neprokazaly.

Jadrem nyni projednavaného sporu je tedy otazka, zda skutkovy stav mohl byt dostatecnou
oporou pro zavér spravnich organa, ze ¢innost, kterou pracovnici zalobkyné vykonavali na
kontrolovaném pracovisti, nesla znaky pronajmu pracovni sily, nikoliv provadéni dila. Soud
se proto zabyval tim, zda skutkovy déj byl zjistén bez davodnych pochybnosti a zda z né;
mohlo byt dovozeno, ze zalobkyné se dopustila prestupku spocivajictho v nelegalnim
zprostredkovani zaméstnani.

Soud predesila, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby podané ve spravnim soudnictvi do znaéné
miry predurcuji obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti. Ulohou zalobce je v zalobé
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uvést jim spatrované skutkové ¢i pravani divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti [srov.
§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], a vymezit tak rozsah soudniho prezkumu. Zasada dispozicni
pak uklada soudiim prezkoumat napadené spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§
75 odst. 2 véta prvni), k tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2019, ¢. 5. 3 As 322/2017-70. Zalobkyné v zalobé uplatnila v zasadé totozné namitky jako v
o v /4 4 v/ 4 4 .. /4 4 4 4 4 V7 4 4
prubéhu spravniho fizeni v prvaim stupni i v nasledném odvolani, které spocivaji v tvrzeni,
ze se v jejim pripadé jedna o smlouvu o dilo. S jeji argumentaci se jiz vyporadal inspektorat
4 4 vV Vv / / 4 v M 4 4 M ~ v v v
prace a nasledné zalovany, ktery se zavéry inspektoratu prace souhlasil. Zalobkyné v zalobé
pouze doplnila, ze je to spravni organ, ktery ma prokazovat vinu zalobkyné a nesouhlasila,
v M v .« ey o . ;. o
ze by méla dokazovat, ze jeji jednatel kontroluje praci, nebo kdo poskytoval pomicky
pracovaikim. Se skutkovym stavem tak, jak byl zjiStén a hodnocen spravnimi organy,
nesouhlasi.

Soud se zalobou zalobkyné zabyval a vzhledem k tomu, Ze se ve spravnim fizeni jednalo o

v 4 4 4 v 4 4 4 4 Ve 4 o4 4 4
prestupku nelegalniho agenturniho zameéstnavani, vychazel ptitom z nasledujici pravni
Upravy.
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Podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti plati, ze zastrenym zprostfedkovanim zaméstnani
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rozumi ,,(innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v prondjmu pracovni sily jiné
prdavnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrieny podminky pro zprostredkovini
zaméstndni podle § 14 odst. 1 pism. b)“

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, se zprostredkovanim zaméstnani rozumi
wzaméstndvani fyzickych osob za vicelem vyjkonu jejich prdce pro uZivatele, kterym se rozumi jind
pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd prici pridéluje a dobliZi na jeji provedeni®.

V § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023, je
stanoveno, ze ,[plrdvnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze
zasttené zprosttedkovivd zaméstnani podle § 5 pism. g) nebo vyjkon zastreného zprostiedkovini
zameéstnani umozni.*

Agenturnimu zaméstnavani se opakované vénoval Nejvys$i spravni soud, ktery napf. v
rozsudku ze dne 20. 10. 2016, ¢. 2 Afs 177/2016-14, uvedl, zZe se ,jednd o specificky drub
vykonu zdvislé price, ktery se odlisuje od klasického pracovnibo poméru, nebot’ do vztahu
zaméstnance a zaméstnavatele vstupuje dalsi subjekt. Po pravni strdnce je pracovnik
zaméstnancem agentury prdce, ale fakticky sjednanou praci vykondvd u uZivatele. Je tedy zvejmé,
Ze agentura prdce nese veskerd pravni a z toho plynouci ekonomickd rizika zajisténi prace pro
zaméstnance. Pravidelny model agenturniho zaméstnavini bude obuykle nastaven tak, Ze
agentura prdce inkasuje v podobé provize za zprostiedkovani odménu zejména za administraci
agenturnich zaméstnanci a za riziko spojené s jejich pracovnépravnimi naroky.“ Charakteristiku
¢innosti agentury prace lze popsat tak, ze obvykle spolupracuje s uzivatelem jeji pracovni
sily. Smyslem poskytovani agenturnich zaméstnanca spociva v pomoci vykryt nedostatek
pracovni sily uzivatele, aniz by tito uzivatelé museli sexternimi pracovniky uzavirat
pracovni smlouvy (srov. dale § 307a a § 309 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace).

K samotnym konkrétnéj$im rozlisujicim znakim agenturniho zaméstnavani, které jsou
zpravidla v kontrapozici znakiim, které charakterizuji poskytovani sluzby, Nejvyssi spravni
soud jiz vicekrat judikoval, ze ,zdkladnim rozlisovacim znakem mezi prondjmem pracovni sily
a poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych innosti. V' pripadé poskytovani sluzby se
jednd o cinnost provddénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Oproti tomu v pripadé prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura prdce)
odpovédnost za vysledek price a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prdce neridi.“ (viz napft.
rozsudek ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 2 Ads 173/2014-28).

Pro posouzeni, zda se jedna o zastrené zprostredkovani zaméstnani, a tedy o pronajem
pracovni sily, nikoliv zhotoveni dila, neni dle soudu rozhodujici formalni ujednani a z nich
plynouci obsah smluvnich vztahd, ale jejich fakticky obsah (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2022,
& j. 4 Ads 349/2021-53, bod 35). Zalovany touto optikou véc posuzoval a spravné uved], ze
vykazuje-li fakticka ¢innost podnikatelského subjektu znaky agenturniho zameéstnavani,
nemuze se uplatnit smluvni volnost uclastnikt takového vztahu vtom smyslu, ze by
uzavrenim jineho smluvniho typu mohli ignorovat opravnéné ingerence vefejné spravy do
takové ¢innosti. Proto se spravni organy spravné zabyvaly aspekty tvrzeného zavazku a
zamérily svou pozornost na to, kdo ve skutecnosti zadava, kontroluje a ridi praci, kdo
zajistuje pracovni pomucky, prostory a kdo pracovniky skoli a dale pak, kdo nese
odpovédnost za tvrzené dilo.
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Spravni organy po zhodnoceni véci dospély k zavéru, ze vztah mezi spolecnosti Ernst
Leopold a zalobkyni je fakticky vztahem agentury prace a uzivatele. S timto tvrzenim soud
souhlasi. Z kontrolntho zjisténi totiz spolehlivé vyplyva, ze charakter pracovni ¢innosti,
kterou vykonavali pracovnici zalobkyné na pracovisti spolecnosti Ernst Leopold, vykazuje
v celkovém kontextu materialné znaky agenturniho zaméstnavani.

Podstata zalobni argumentace spociva v tvrzeni, ze zalobkyné provadi pro spole¢nost Ernst
Leopold dilo. Soud si ze spravniho spisu ovéfil, ze mezi zalobkyni a spolecnosti Ernst
Leopold byla skute¢né uzavtena rimcova smlouva ze dne 1. 9. 2021 o tom, ze zalobkyné
bude jakozto zhotovitel provadét dilo, pri¢emz na ni navazuje pisemna objednavka ze dne
31. 5. 2022 na opracovani 70 tun odlitkd z oceli zakizky Skoda auto. Soud nicméné shodné
s zalovanym naznal, ze skuteény stav véci tomuto sjednanému modelu neodpovida.
Teoreticky by tedy zalobkyné mohla zalozit obchodnépravni vztah, nicméné v takovém
pripadé by musela zjistovat komplexni ¢innost pro objednatele, coz znamena, ze by musela
sama zadavat, organizovat a kontrolovat praci svym zaméstnancim, pfipadné jim pfidélovat
pomicky a Skolit je v oblasti bezpelnosti pti praci, a zdrovefi nést odpovédnost za vysledek
dila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2023, ¢j. 1 Ads 20/2023-49, bod
22). Z provedeného dokazovani nicméné spolehlivé vyplynulo, Ze tento obchodnépravni
vztah byl sice timto zpusobem smluvné osetfen, avsak fakticky pracovnici zalobkyné
neprovadéli konkrétni a specifickou cinnost, kterou by spoleénost Ernst Leopold
youtsourcovala®. To prokazuji nasledujici skuteénosti.

Zaprvé, jak spravné zalovany poznamenal v napadeném rozhodnuti, vypovédi zaméstnancu
shodné svéd¢i o tom, ze spolecnost Ernst Leopold objednavala externi pracovniky z dtvodu
nedostatku své vlastni pracovni sily. Tak tvrdili v ramci soucinnosti vedouci personalniho
oddélent, vedouci provozu, vedouct slévarny a vedouci cidirny. V tomto acelu pfitom tkvi
smysl agenturniho zameéstnavani, a proto tato opakované uéinéna prohlaseni, v kombinaci
s dal$imi zjiSténimi, silné naznacuji, ze podstata vztahu mezi zalobkyni a jmenovanou
spolecnosti je realizovana na bazi vztahu agentura prace - uzivatel.

Ziroven tito dotazovani zaméstnanci shodné uvedli, Ze charakter ¢innosti kmenovych a
externich pracovnikd se nerozliSuje. Pan J., vedouci provozu, dodal, Ze externi zaméstnanci
sice provadi konkrétni zakazku, ale pracuji na stejnych pozicich (slovy pana]. ,hlavné brousi
a manipuluji, tyto prace provadi i kmenovi ERNST®), a Ze prace externisti a kmenovych se
nijak nelisi. Tato shodujici se zjisténi o tom, ze zaméstnanci pracuji spolecné, povazoval soud
za zcela zasadni, a to proto, ze poskytovani pracovni sily v ramci agenturniho zaméstnavani
se typicky vyznaluje pravé tim, ze vyrobni ¢innost dané spolednosti je provadéna i s pomoci
externich zaméstnancu, kteti nemaji vyhrazenou specifickou napln prace, kterou by
provadéli pro danou spolecnost jako externi obchodni partner v ramci poskytovani svych
sluzeb.

Z vypovédi pritom vyplyva, ze externi zaméstnanci pracuji spolu s kmenovymi zaméstnanci
ve vyrobné na téze vécech. Inspektorat ucinil navic pti kontrole vlastni zjisténi, ze pracovnici
zalobkyné pracovali s kmenovymi ale 1 jinymi externimi zaméstnanci na stejnych
pracovistich, kdy spolu brousily kusy, palili, svafeli, slévali a brousili vyrobky (viz zdiznam
o zjisténi na misté ze dne 20. 6. 2022, ktery je soucasti kontrolniho spisu). Vzhledem k tomu,
ze pracovnici zalobkyné nemeéli co do odbornosti samostatné vyclenénou cinnost, nelze
tvrdit, ze by zhotovovali konkrétni dilo. Dilo jako takové totiz vykazuje charakterové
vlastnosti, na zakladé, kterych je mozno uréit, co bylo zhotoveno. Z vypovédi pana ]J. sice
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vyplynulo, Ze bylo mozné zjistit, kolik toho zaméstnanci zalobkyné vyrobili, avsak to
neznamena, ze by za vysledné dilo odpovidala zalobkyné a ridila své zaméstnance, jak
postupovat pii jeho zhotovovani. Jak jiz bylo feceno, formalni vymezeni smluvnich vztaht,
tedy to, ze zalobkyné plnila plan na zakladé objednavek zalobkyné a spolecnosti Ernst
Leopold, neznamena, ze by se bez dalsiho jednalo o provadéni dila. Jinymi slovy, i za situace,
kdy by bylo mozné zjistit, kolik vyrobka externi zaméstnanci vyprodukuji (podle
objednavek a ramcové smlouvy), neznamena to automaticky, ze pracovnici zhotovovali dilo
a jednalo se de facto o obchodnépravni vztah (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 11. 2023, ¢. j. 18 Ad 10/2021-100, bod 50, na ktery odkazoval téz zalovany
v napadeném rozhodnuti).

Spravné zalovany poukazal na to, ze zalobkyné nenesla odpovédnost za vyrobek jako
zhotovitel dila, nebot vzhledem k tomu, ze se jednalo o spolecné ¢innosti, bylo by skoro
nemozné urlit konkrétni vysledek cinnosti, na kterém pracoval vyhradné pracovnik
zalobkyné zcela sam. Externi 1 kmenovi zaméstnanci provadéli totiz zastupitelnou cinnost,
ktera spocivala v manipulaci s vyrobky a jejich opracovavanim. Z vypovédi zaméstnancu
navic pritom shodné vyplynulo, Ze se na pracovni ¢innosti podileli vsichni zaméstnanci
IR / .V v ’ v 1e ’ .
spoleCné a vyrobky se nerozliSovaly. Spolecnost Ernst Leopold ve vypovédi v ramci
kontroly pritom uvedla (viz Poskytnuti soucinnosti, ¢. 1. 26 kontrolntho spisu), Ze nemuze
mit ,znalost o tom, co jednotlivi zaméstnanci vykondvaji. Kazdopddné s obledem na nzavreny
obchodni vztah [ ...] se pak kontrolovand osoba domnivd, Ze zaméstnanci téchto spolecnosti patrné
vykondvali prdci smérujici pravé k dodduce téchto vyrobki pro kontrolovanou osobu®. To vsak
zjistény skutkovy stav nepopira, naopak je zrejmé, ze externi i kmenovy zaméstnanci
provadéli stejnou pracovni ¢innost u spoleénosti Ernst Leopold s jejimi zaméstnanci, a to
IV 4 v 4 4 4 v 4 v v /
pod zastitou provadéni dila na zakladé formalné uzavrenych smluv.

Z celkového kontextu se podava, ze se pracovnici zalobkyné zapojovali do kazdodenniho
vyrobniho procesu spolecnosti a neméli vyhrazenou specialni pracovni cinnost, za kterou
by zalobkyné nesla odpovédnost s kontrolovala jeji zhotovovani.

Co se tyc¢e udélovani pokynu, plati, ze vykon prace dle pokynt zaméstnavatele, u kterého je
provadéna prace, je jeden z hlavnich znakd agenturniho zaméstnavani. Tim se spravni
organy podrobné zaobiraly. Z vypovédi dotazovanych osob v této souvislosti vyplynulo, ze
pracovnici externi a kmenovi byli namichani, neméli vyhrazen4 pracovisté a fidili je mistti
od spole¢nosti Ernst Leopold. Z vypovédi mistri pana O. a pana K. shodné vyplynulo, ze
tito ridi kazdodenni pracovni ¢innosti i ve vztahu k externim zaméstnancum. Pracovnici
zalobkyné tedy vykonavali takové prace, které byly soucasti vyrobniho procesu spolecnosti
Ernst Leopold a nevykazovaly odlisnosti od prace jinych zaméstnanca. Je tedy pfirozene,
aby byli vSichni zaméstnanci fizeni jednotné. Jmenovani mistfi ptitom k povaze fizeni
jednotlivych pracovnika uvedli, Ze to oni jim fikaji, co maji délat a na oddéleni neptsobi
zadni koordinatori, ktefi jsou na pracovisti jednou tydné. Dotazované osoby shodné
vypovédély, ze kazdodenni pracovni cinnosti provadély spolu s ostatnimi externimi
pracovniky, kteti neméli vyhrazené své pracovisté a plnili stejné dkoly.

Soud neptisvédcil opaénym tvrzenim zalobkyné, ze praci jejich pracovniku ridil jednatel
zalobkyné - pan M. R. stim, ze slo o plnéni smlouvy o dilo. O tom zadné diukazy
4 ./ eV vV Vv 4 v Ve M 4 v M v
nevypovidaji. Jak jiz bylo feceno, pravé naopak vsichni dotazovani zaméstnanci shodné
vypovédeéli, ze pracovnici zalobkyné dopliovali pocet kmenovych zaméstnanca ve
v . Vv . / / . 4 \4 . 717 .. 4
spolecnosti Ernst Leopold, coz je vyznamny indikator toho, ze byli zasilani jako poskytnuti
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pracovni sily. Dale pak dotazované osoby pojednaly o podobé vyrobniho procesu a uvedly,
ze externi pracovniky tkolovali mistfi od Ernst Leopold - tak jednoznacné vypovédéli pan
O. a pan K. Pan ]., vedouci provozu, sice tvrdil, ze itkolovini externistii neprovddime*,
z toho vsak nic konkrétniho neplyne co se tyle kazdodennich pokynt. Pfirozené bude
pravdépodobné, ze spoleCnost, ktera poskytuje své zaméstnance jiné pravnické osobé, se
bude v néjaké mife zapojovat do rozhodovani, jaky bude ramcové druh prace ¢i na jaké
pracovisté maji zaméstnanci dojit, avsak z vypovédi shodné vyplynulo, ze fakticke pokyny
ohledné konkrétniho vykonu prace zcela zfejmé udavali zaméstnanci Ernst Leopold, ktera
timto vykazuje znaky pravého nadrizeného.

Spolu s dalsimi zji§ténimi je pak tato ivaha uspokojivé podporena. Spolecnost Ernst Leopold
poskytovala zalobkyni material, zbozi i pracovni prostredky pro vykon prace. Typicky vsak
pro smlouvy o dilo v zavazkovém vztahu plati, Ze zhotovitel si obstarava zdroje a pracuje na
vlastni odpovédnost a vlastnim jménem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
, €. J. 2 Ads 173/2014-28, bod 34). Véci k provedeni dila sice muze opattit i objednatel dila
(srov. § 2597 zakona €. 89/2012 Sb., obéanského  zdkoniku), z celkového kontextu
posuzované véci ovsem plyne, ze znaky provadéni dila prace pracovniki zalobkyné
nevykazuje v zadném ohledu.

Zalobkyné v zalobé vytkla zalovanému, ze v souladu se zasadou vysetfovaci, mél prokazat,
ze pomucky pracovnikiim zaméstnavatele poskytovala spolecnost Ernst Leopold. Soudu se
vsak nejevi skutkovy stav v této otazce nepodlozeny. Poskytovani pracovnich pomucek je
jeden z ukazatelt, ktery muze pomoci urcit skute¢ného zaméstnavatele. K této otazce
v . Visle Vv v v .-
zameéstnanci pan O. a pan K. sdélili, Ze spolecnost Ernst Leopold poskytovala vSem stejné
/ v ’ v/ v . « . 7V 7V ’
pracovni obleceni, pfipadné mohli ,fasovat® helmy a rukavice. Co se tyce naradi a
pracovnich pomtcek, z ndjemni smlouvy, uzaviené mezi zalobkyni a spolecnosti Ernst
Leopold, sice vyplyva, ze spolecnost Ernst Leopold pronajmula své nafadi a pomucky
\4 . /v * Vv 4 / / / / / v / Ve /]
zalobkyni za ulelem ,brusicskych a slévarenskyjch praci na zdakladé ramcové smlonvy o dilo ze
dne 20. 1. 2017 [...]%, nicméné tato skutecnost rozhodné neni padnym dukazem, ze by si
zalobkyné sama obstaravala material a pomucky k praci sama pro zhotoveni dila a byla tak
skutenym nadfizenym. Naopak, je podeztelé, jak vyzdvihl zZalovany v napadeném
rozhodnuti, Ze stejna najemni smlouva byla uzavfena s dalsimi sedmi spolecnostmi, a to ve
vztahu ke stejnym movitym vécem, v nékterém pripadé nadto oznalenym stejnym
inventarizacnim d¢islem. Tyto okolnosti jisté nepusobi pti dalsich zjisténych okolnostech
vérohodné a lze uvazovat o tom, ze najemni smlouva byla pouze Gcelovym jednanim, aby
byl zastfen fakt, ze zalobkyné poskytuje pouze pracovni silu pro jinou pravnickou osobu a
spolecnost, ke které byli pracovnici vyslani, ve skutenosti poskytuje stroje a naradi
k pracovni ¢innosti. Soud pfitom nepricita shodné se spravnimi organy velkou vahu ani
4 / v M o4 M 4 4 4 \4
ramcové smlouvé a na ni navazujicim objednavkam o dilo. Vzhledem k tomu, ze bylo
**V_V \4 v v 4 *V_V / 4 v 4
zjisténo, ze zalobkyné vysilala na pracovisté své pracovniky a skutetna povaha
pracovnépravnich vztaht nespocivala v poskytovani sluzby, nybrz v poskytovani pracovni
sily, ramcova smlouva a na ni navazujici objednavka predstavovaly pouze formalni
dokumenty, které nevypovidaly o skute¢nému charakteru pracovnich vztaht.

Tvrzeni zalobkyné, ze je to spravni organ, kdo zjistuje skutkovy stav a vyvozuje z néj vinu

i v / / v i \4 Vv / v/ 4 4
obvinéného, soud ve své podstaté nezpochybnil. Je pravdou, ze v prestupkovém rizeni ma
spravni organ povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, ato vrozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (srov. usneseni
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rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68). Soud vsak upozortiuje, ze
pokud je predstava zalobkyné takova, ze v pripadé, kdy byt jediny dikaz izolované saim
hovofi v jeji prospéch, je skutkovy stav nedostateény, neni spravna. Postih prestupka je
postaven na principu, ze spravni organ musi zjisténé skutenosti hodnotit souvisle, ucelené
a vazit vSechna zjisténi, ktera mu z obstaranych dikaza vyplyvaji. Vysledkem by tak mél
byt logicky skutkovy déj, ktery vypovida o tom, Ze se prestupek nad rozumnou pochybnost
stal. Soud je pfitom v nyni projednavané véci presvédcéen, ze skutkovy déj byl popsan a
\4 v v \4 ’ 4 v 4 4 4 Vv Ve . . v
podlozen dostate¢né na to, aby bylo mozné zavér o spachani prestupku ucinit. Lze spolehlive
v/ \4 . / v ’ o \4 v v
uzavrit, ze faktickym zaméstnavatelem pracovnik zalobkyné byla spolecnost Ernst
Leopold, ¢emuz nasvéd¢uji okolnosti, které vyplynuly zprovedenych vypovédi a
kontrolniho zjisténi.

Pracovnici zalobkyné byli navic ze strany zaméstnanci Ernst Leopold zaskoleni a na
wWoe v . . v/ ’ /1. o
pracovisti téz evidovali prichod a odchod externich pracovniku ve smyslu § 309 odst. 1
zakoniku prace, podle kterého plati, Ze .uZivatel po dobu pridéleni uklida zaméstnanci
agentury prace pracovni ikoly, organizuje, ¥idi a kontroluje jeho prdci, dava mu k tomu sicelu
pokyny, vytvari priznivé pracovni podminky a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi p¥i praci®.
Zalobni namitka, ze evidenci svych pracovniku si vedla sama, neni divodna, nebot takova
skuteénost z ni¢eho nevyplyva. K tomu se podrobné vyjadril zalovany v napadeném
rozhodnuti, kdyz uvedl, ze dochazkové listy, které zalobkyné predlozila, jsou v rozporu
s dokumentem ,denni pruchody®, které dodala spole¢nost Ernst Leopold. To zalobkyné
v v .. ’ v 1/ ’ Ve
v zalobé nijak nerozporovala. Z vypovédi pani H., pana J., pana O., pana K. pfitom
v v i v/ 4 v 3]
vyplynulo, ze spolecnost Ernst Leopold evidovala pfichod a odchod externich zaméstnanct.
Prestoze k tomu spolecnost Ernst Leopold ve svém vyjadreni uvedla, ze jejich ,Cip“ slouzi
/v vV _V 4 v/ V.V o A / v i M / 4 o V v
pro Ucely zajisténi pristupu na pracovisté, je zrejmeé, ze evidenci svych pracovnik zalobkyné
ve své gesci neméla, naopak to byla spole¢nost Ernst Leopold, ktera méla seznamy externich
pracovnikl nachazejicich se na pracovisti v konkrétni den a stanovovala hlavni pracovni
dobu od 6:00 do 14:00, byt pro externi zaméstnance v jistém ohledu flexibilni.

Soud uzavfel, ze spravni organy zjistily skutkovy stav o tom, ze se zalobkyné dopustila
prestupku, tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti, pricemz popsany skutkovy stav ma
oporu ve spravnim spisu.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné poukazujici na nepfiméfenost ulozené

pokuty.

Nejprve soud pfipomina, ze soudni posouzeni zakonnosti ulozeného trestu se omezuje na
kontrolu zjevnych excest pri ukladani spravnich trestt. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu téz vyplyva, ze urleni vyse pokuty v ramci zakonem stanoveného rozmezi
je véci volného spravniho uvazeni spravniho organu, které podléha prezkumu zakonnosti
pouze v omezené mire (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
& j. 8 Afs 25/2012-351, body 330 aZ 332). Ukolem soudu je pak v rAmci Zalobnich namitek
zohlednit, zda vyse stanovené sankce respektuje zasadu zakonnosti (zda se spravni organy
fidily pri ukladani trestu zakonnymi pravidly) a zasadu individualizace trestu (zda byla
ulozena sankce adekvatni ve vztahu k individualnim okolnostem reseného pripadu). Soud
potom podrobuje prezkumu to, zda je s ohledem na prestupek provazejici okolnosti vyse
sankce racionalni, logicka, zda nebylo vyboceno z mezi spravniho uvazeni ¢i zda neni sankce
likvidacni.
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Zaroven spravni soudy mohou, avSak pouze v pripadé, kdy je shledan zjevny exces pti
ulozeni sankce, zasahnout a vyuzit moznost pokutu snizit, ¢i ptimo upustit od trestu ve
smyslu § 78 odst. 2 s. I s., ktery stanovi, ze soud muze od trestu upustit nebo jej snizit, pouze
byl-li ulozen ve zjevné nepriméfené vysi.
Soud vsak zadny takovy exces v ulozené sankci neshledal a neni proto namisté, aby do
spravniho uvazeni zasahoval. Inspektorat prace v prvostuprniovém rozhodnuti logicky a
obsahle vyjadfil své Gvahy, kterymi se fidil pti ukladani sankce, a soud je povazuje za
Ve vV ’ 4 . 4 4 v/ v . *V V7 4 . 4
primérené nyni projednavanému pripadu. Neshledal ve véci totiz Zadné okolnosti, které by
nasvéd¢ovaly tomu, zZe spravni organ ulozil sankci neptiméfené vysokou. Bylo feceno, ze
podle § 140 odst. 4 pism. f) zadkona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023, za
inkriminované jednani zalobkyné bylo mozno udélit pokutu az do vyse 10 mil. K¢, nejméné
vsak 50 000 K¢. Inspektorat prace ptitom vyzdvihl vyznamnost naruseni chranéného zajmu,
nebot zastfené zprosttedkovani zaméstnani vyraznym zptsobem naru$uje trh prace a
. 4 v v Ve v / 4 o 4 \4 .. v
zasahuje do prav docdasné pridélenych pracovniky, a to tim, zZe jim byla upfena ochrana
patfiénymi zakonnymi ustanovenimi [napt. dle § 309 odst. 2 pism. f) zdkoniku prace, dale
téz § 309 odst. 5, véta druha téhoz zakona). Bylo navic zfejme, ze zalobkyné prehlizi své
povinnosti stanovené zakonem o zaméstnanosti, ackoliv si méla byt védoma, ze poskytovani
4 /7 /4 4 4 ’ 4 ’ 4 Ve /I Ve \4 .
pracovni sily podléha zakonnému povoleni. Inspektorat prace pritom uvazil, ze jako
V. /7 7 v \4 v \4 v . 4 \4 /
polehcujici okolnost vzal skutednost, ze prestupku se zalobkyné dopustila poprvé a zalovany
v napadeném rozhodnuti doplnil, Ze ptitézujici okolnosti je pak pocet osob, které
poskytoval jako pracovni silu, a doba, po kterou pracovnici tuto praci provadéli. Zalovany
se téz podrobné vénoval aspektum mozného likvidaéniho dopadu pokuty.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné neuvedla zadné konkrétni namitky, zjakého divodu

povazuje vy$i pokuty za neoduvodnénou a neprimérenou, soud pouze ve stejné mife

obecnosti uzavira, ze naopak povazoval odivodnéni spravni sankce za vycerpavajici a

srozumitelné. V zadném ohledu ji pak soud neshledal zjevné neprimétenou, a to také

vzhledem k tomu, Ze jeji vyse se pohybuje téméf na spodni hranici zakonné sazby a
v/ v/ / M / *V 4 \4 4 / v

v pripadu nevyvstaly zadné okolnosti, které by snizovaly zavaznost spachaného prestupku.

V. Zivér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve a4 / V. 4 M M 4 v M o
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o V/ /7 / / ’ / / . . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo

29 Ad 11/20:
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



