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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: L S., narozeny dne X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2025, &. j. CPR-30810-3/CJ-2025-930310-
V241,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dnme 30. 9. 2025, & j. CPR-30810-3/CJ-2025-930310-V241 (dale jen
»napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zménéno k
odvolani Zalobce rozhodnuti ze dne 2. 8. 2025, & j. KRPA-236039-18/C]J-2025-000022-SV
(dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
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patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo
zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravai vyhosténi a stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tGzemi Clenskych stata Evropské unie a
smluvnich statd, a to na dobu dva roky. Zalovany zménil prvostuptiové rozhodnuti tak,
ze vypustil skutkovou podstatu podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu
cizinct a dobu zakazu pobytu zkratil na jeden rok.

II. Zalobni body

2. Zalobce uvedl, e rozhodnuti Zalovaného vyznamné modifikovalo rozhodnuti spravaiho
organu prvého stupné, a to jak v oblasti pravni kvalifikace [nové fizeni toliko dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona], i v délce opatteni (nové spravniho vyhosténi na 1 rok),
kdy upresnilo nelegalni stav na obdobi od 10. 4. 2025 do 25. 7. 2025.

3. Zalobce ma za to, ze zalovany postupoval chybné, nebot jeho nelegalni pobyt nemohl
vzniknout den po pravni moci rozhodnuti o zruseni pobytu, kdy takovyto postup by
ani nedaval prilezitost k vycestovani. Pokud bylo Ministerstvo vnitra povinno vydat
\4 M / 4 v/ M / V. 4 M o /4 4 v
zalobci vyjezdni prikaz z moci Gfedni a stanovit mu lhutu k vycestovani, mélo tak

v v ;7 qove e . v
postupovat bez ohledu na to, zda se zalobce k prevzeti viza dostavil ¢i nikoliv, a mélo o
tomto udinit poznamku do spisu. Policejni organ nepostupoval dle § 3 spravniho radu a
neved] tizeni zpisobem vedoucim ke zjisténi skute¢ného stavu véci, pokud nezjistil, zda
/ 4 4 * IV 4 4 Ve i i VeV v i i
vyjezdni vizum z moci uredni bylo vydano ¢i nikoliv, pricemz pokud nikoliv, tak se
jedna o chybu ministerstva a je vhodné datovat nelegalni pobyt az po marném uplynuti
30 dna po pravni moci rozhodnuti o zruseni pobytu. Vznik neopravnéného pobytu neni
v / M 4 o4 4 4 M 4 4 o
mozné datovat jako den nasledujici po pravni moci rozhodnuti bez stanoveni lhuty k
vycestovani formou vyjezdntho prikazu vydaného z moci Gredni. Nelegalni pobyt by
tak mél byt datovan az od 10. 5. 2025. Pti posouzeni protipravnosti jednani od 10. 5.
2025 do 25. 7. 2025 by mohlo byt vici zalobei postupovano mirnéjsim zptisobem, nez
cestou opatreni s délkou zakazu pobytu jeden rok. Zalobce ma taktéz za to, ze radné
vymezeni doby protipravniho stavu je zakladnim predpokladem zakonnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, vydaném pro nelegalni pobyt, kdy pokud rozhodnuti v této
oblasti zaostava, je bez dalsiho neptezkoumatelné.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkézal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal Zzadné
pochybeni, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:
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6. Dne 25. 7. 2025 béhem pobytové kontroly provedené Policii CR u metra Florenc byl
kontrolovan zalobce, bylo zjisténo, ze dne 9. 4. 2025 nabylo pravni moci rozhodnuti o
zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem studia.

7. Pfi vyslechu dne 25. 7. 2025 cizinec uvedl, ze do Ceské republiky (dile jen ,CR®)
Ve ’ . Vee i 4 /4
pticestoval dne 8. 9. 2024, od té doby je zde. Ptijel studovat, o zruseni pobytového
opravnéni se dozvédél asi pred deseti dny. Nevycestoval, protoze zde chtél dale studovat
a chtél zjistit, co vse bude potrebovat. Nyni zadné povoleni k pobytu nema, je si védom,

v /4 v 4 / oV / v /

ze zde bez opravnéni pobyvat nemuze. Je svobodny a bezdétny, pracoval zde na
brigadach, pracovni povoleni nema. Bydli v Praze u kamarada, adresu nevi. V Praze si
chtél zjistovat informace o studiu. Adresu pobytu si nezaregistroval. Nic zde nevlastni,
doma bydli u rodi¢t. Finanéni prostredky k vycestovani si muze obstarat. Zdravotni

**V_V 4 J / 4 *V M M M /7 N/

pojisténi ma, je zdravy. Doma ma rodice, sourozence, je s nimi v kontaktu. Nema zadnou
prekazku vycestovani, pojede za rodinou, nic mu ve vlasti nehrozi.

8. Dne 31.7.2025 byl zalobci ustanoven opatrovnik, nebot byl neznamého pobytu, dne 2.
8. 2025 se vsak ke spravnimu organu dostavil, proto pominuly davody opatrovnictvi.

9. Prvostupnovym rozhodnutim bylo ulastnikovi ulozeno spravni vyhosténi, nebot
naplnil davody uvedené v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, 9 zakona o pobytu
cizincl, kdyz na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie a smluvnich statl, potazmo na
tzemi CR pobyval ode dne 10. 4. 2025 do dne 25. 7. 2025 bez platného opravnéni k
pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

10. V odvolani ulastnik namital, ze rozhodnuti selhava stran spravného vymezeni doby
protipravaniho stavu, kdy ignoruje ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
datuje pocatek doby protipravniho stavu jako den nasledujici po pravomocném ukonceni

4 v/ 4 v 4 v v ’ v
pobytu v ramci fizeni o zruseni pobytu, nehledé na predpokladanou dobu urcenou
k vycestovani, tento nedostatek {ini rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot se od néj
odviji posouzeni zavaznosti protipravnosti, a to tim spise, je-li cizinci vycitan nelegalni
pobyt v rozsahu trech ¢i dvou mésica.

11. Zalovany shrnul, Ze dne 25. 7. 2025 byla provedena pobytova kontrola v prostorich
metra Florenc, kde byl kontrolovan 1 uclastnik fizeni. K prokazani své totoznosti
predlozil cestovni doklad Uzbekistanu a povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia s dobou platnosti od 8. 10. 2024 do 31. 8. 2025. Naslednou lustraci bylo zjisténo,
e dne 10. 3. 2025 vydalo Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migratni politiky
(dale jen ,OAMP*), rozhodnuti o zruseni tohoto povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem studia, vedeno pod ¢. j. OAMP-01143/ZR-2025, rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 9. 4. 2025, castnik se po pravomocném rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem studia nedostavil pro vystaveni vyjezdniho pfikazu, a
proto byl ode dne 10. 4. 2025 jeho pobyt na Gzemi CR neopravnény. Bylo tedy
prokazatelné zjiSténo, ze na Gzemi {lenskych statti Evropské unie a smluvnich statd,
potazmo na tizemi CR, Géastnik pobyval ode dne 10. 4. 2025 do dne 25. 7. 2025 bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. A proto lze jeho pobyt v CR
povazovat za pobyt neopravnény, ¢imz naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu.

12. K naplnéni skutkové podstaty definované ustanovenim § 119 odst. 1 pism. b) bodem 9
téhoz zakona vSak dojit na zdkladé zjisténych okolnosti daného pripadu nemohlo, slo
ztejmé o pisarskou chybu ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. Z odivodnéni
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prvostupnového rozhodnuti, jakoz i z celého spravniho spisu, jasné vyplyva, jakého
protipravniho jednani se ucastnik dopustil, kdy nasledné bylo zahajeno a vedeno spravni
fizeni dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. V souvislosti
v 4 4 ‘(L M 4 4 M 4 4 / Vv 4 v/ 4 /
se zménou pravni kvalifikace protipravniho jednani Glastnika fizeni ve vyroku
, ’ .y Ve  VV . Vee g v 7

napadeného rozhodnuti, zejména vzhledem k pfimérenosti prijateho opatreni, musel
zalovany zménit 1 prisnost prijatého opatreni, ktera je promitnuta do doby, po kterou
Ucastnikovi fizeni nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie a
smluvnich statd. Proto zalovany dobu spravaiho vyhosténi v trvani dvou let vyhodnotit
M Ve vV v v/ 4 v/ 4 v v

jako neprimérfené prisnou. V odvolacim fizeni bylo nové stanoveno, ze doba, po kterou
nelze ucastnikovi fizeni umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie a
smluvnich statt, se noveé stanovi na 1 rok. Duvodem je fakt, ze Glastnikovi 1ze vytykat

« ’ / / / v 7 v 7 v

»pouze“ pobyt na uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén,
pro které lze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi v délce do 5 let. Odvolaci organ
ptisnost prijatého opatfeni zmirnil na minimum, aby odpovidalo rozhodovaci praxi,
ktera je aplikovana v obdobnych ptipadech. Takto jiz lze bez davodnych pochybnosti
uzavrit, ze prijaté opatfeni koresponduje se smyslem 1 ucelem zakona a ze je pfiméfené i
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3, 4 spravniho radu.

13. K namitce ve vztahu k pocatku neopravnéného pobytu zalovany uvedl, ze podle § 50
odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyjezdni prfikaz je doklad, ktery z moci uredni udéluje
policie nebo Ministerstvo vnitra po zruSeni nebo uplynuti rady pravnich titula
opraviiujicich k pobytu na tzemi CR, mimo jiné i u pobytového titulu Glastnika Hzeni
(tj. zruSenti platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia). Podstatné pro
projednavanou véc je, ze podle ustanoveni § 50 odst. 8 zakona o pobytu cizincu je cizinec
povinen se pro vyjezdni prikaz dostavit bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt
ode dne vzniku skutecnosti uvedené v ustanoveni § 50 odstavci 1 téhoz zakona, po
uplynuti této lhuty se vyjezdni prikaz cizinci nevyda a postupuje se dle ustanoveni § 118
zakona o pobytu cizinct. V pripadé ulastnika rizeni se tak nestalo, jelikoz ucastnik fizeni
nesplnil svou povinnost a pro vyjezdni prikaz se ve stanovené lhité nedostavil, a proto
Ize stanovit dobu neopravnéného pobytu na Gzemi CR jiz ode dne 10. 4. 2025.

14. K prokazani charakteru a intenzity jednotlivych aspektt soukromého zivota ucastnika
v/ 4 4 4 4 v 4 4 / % 4 v/ 4
fizeni vedl spravni organ L. stupné dokazovani vyslechem ucastnika fizeni, kdy se v
dostateCném rozsahu dotazoval na jeho rodinna a osobni pouta na tzemi CR, Evropské
unie a v Uzbekistanu, na jeho zptlisob zajistovani obzivy, bydleni atd. Ucastnik uvedl, Ze
ma celou rodinu v Uzbekistanu, ma ve vlasti zazemi, chce se dobrovolné vratit. Udastnik
Ve /v . / /. 4 /e Ve M 4 4
pricestoval za ucelem studia, pobyval na Gzemi necely jeden rok, nevytvoril si zde zadné
. 4 4 M v 4 717 v ’ v
rodinné, kulturni ani spoleCenské vazby, nesdili spole¢nou domacnost s obcanem
Evropské unie, ani se o takovou osobu nemusi starat. Uastnik fizeni je v produktivnim
veku, jeho zdravotni stav je dobry, je schopen se o sebe postarat i bez cizi pomoci.
Rozhodnutim o spravnim vyhosténi nebudou ohrozeny ani poskozeny jeho rodinné
vztahy a rovnéz nebude poskozen jeho soukromy zivot, nebot nejsou omezena zadna
jeho osobni prava.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadril.
Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

16. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct: ,Policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Cclenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na sizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu neni
opravnén.©

17. Podle § 50 zakona o pobytu cizinct: (1) Vijezdni prikaz je doklad, ktery vyda z moci #ivedni
a) policie po zruseni krdtkodobého viza nebo po ukonceni prechodného pobytu na vizems, pri
vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi nebo rozhodnuti, kterym byla stanovena novd
doba k vycestovini, nebo p¥i spravnim vyhosténi, nebo b) ministerstvo po zruseni nebo
uplynuti platnosti dlouhodobého viza, po nepriznini postaveni osoby bez statni prislusnosti,
po zamitnuti Zddosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula
platnost viza, po zruseni nebo zdniku platnosti povoleni k dloubodobému pobytu nebo
povoleni k trvalému pobytu, po zruseni prechodného pobytu obéanu Evropské unielb), po
ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie nebo po ukonceni
poskytovani ochrany na sizemi podle zvldstniho pravnibo predpisua). (2) Vyjezdni prikaz
ddle vyda Ministerstvo zabhranicnich véci z moci wredni po uplynuti doby platnosti nebo po
probldseni neplatnosti diplomatického nebo zvlastnibo viza podle § 41, po uplynuti doby
platnosti nebo po problaseni neplatnosti povoleni k dloubodobému pobytu vydavaného timto
ministerstvem podle § 49 odst. 5 nebo po ukonceni prechodného pobytu na izemi, k némuz se
vizum nevyZaduje. (3) Vyjezdnim prikazem cizinec prokazuje opravnéni setrvat na vizemi
pouze pro ucely vycestovani z sizemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec pri setrvini na vizemi
opravnén podat Zadost o udéleni dloubodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, s vyjimkou Zadosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e. Platnost vyjezdniho
prikazu zanikd vycestovanim cizince z vizemi. (4) Neni-li ddle stanoveno jinak, doba setrvani
cizince na vyjezdni prikaz nesmi byt delsi nez 30 dnii, dobu setrvini stanovi a ve vyjezdnim
prikazu vyznacuje policie, ministerstvo nebo Ministerstvo zabranicnich véci. (5) Pri ukonceni
pobytu obéanu Evropské unielb) nebo jeho rodinnému prislusnikovi se stanovi doba setrvani
na vyjezdni prikaz minimalné na 30 dnd. Podminka stanoveni minimalni doby setrvani
neplati, pokud je divodné nebezpeli, Ze by cizinec mobl pri svém setrvani na vizemi obrozit
bezpecnost statu, zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo je zjisténo, Ze trpi nemoci
uvedenou v poZadavcich opatreni pred zavleCenim infekcnibo onemocnéni. (6) Vyjezdni
prikaz obsabuje iidaje o totoznosti cizince, Cislo cestovnibo dokladu a dobu, ve které je cizinec
povinen z tizemi vycestovat; v zdjmu ochrany bezpecnosti statu, udrzeni vereiného porddku
nebo ochrany vereného zdravi anebo v zdjmu plnéni mezindrodni smlouvy miiZe byt
vycestovani vazano podminkou spocivajici v urceni hranicnibo prechodu pro vycestovini z
vzemi. (7) Vijezdni prikaz ma tvar stitku, ktery policie, ministerstvo nebo Ministerstvo
zahranicnich véci vyznaci do cestovniho dokladu, v odiivodnénych pripadech miize byt
vyjezdni prikaz vyznacen mimo cestovni doklad. Vyznacuje-li vyjezdni prikaz Ministerstvo
zahranicnich véci, je stitek oznacen jako "DIPLOMATIC EXIT VISA" nebo "OFFICIAL
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EXIT VISA. (8)Cizinec je povinen se pro vyjezdni prikaz dostavit bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 30 dnii ode dne vzniku skutecnosti uvedené v odstavci 1 nebo 2. Po uplynuti této
Lhiity se vyjezdni piikaz cizinci nevyda a policie postupuje podle § 50a, 50b nebo 118.

Hlavni zalobni namitka spocivala v tvrzeni, ze nelegalni pobyt zalobce nemohl
vzniknout den po pravni moci rozhodnuti o zruseni pobytu, Ministerstvo vnitra bylo
povinno vydat zalobci vyjezdni pfikaz z moci Gfedni a stanovit mu lhatu k vycestovani,
bez ohledu na to, zda se zalobce dostavil ¢i nikoliv, a mélo o tomto ucinit poznamku do
spisu. Nelegalni pobyt by tak mél byt datovan az od 10. 5. 2025, kdy pti posouzeni
protipravnosti v trvani od 10. 5. 2025 do 25. 7. 2025 by mohlo byt vuci zalobci
postupovano mirnéj$im zpusobem, nez cestou opatreni na dobu trvani jednoho roku.

Podle dtvodové zpravy k zakonu ¢. 173/2023 Sb., v souvislosti s novelizovanym znénim
§ 50 zakona o pobytu cizinct (s u¢innosti od 1. 7. 2023), vyjezdni prikaz ma byt nové
dokladem, ktery bude cizince opraviiovat pouze k tzv. setrvani na Gzemi (inspirace

4 /v 4 4 / 4 v 4
zakonem o azylu) a pouze pro ulely vycestovani z uzemi (§ 50) - nebude tak mozné z

/. 4 v/ Ve i .. / /. / M 4 4 4 4 4
vyjezdniho prikazu Cinit jiné tkony, které nesouviseji s vycestovanim. Vydani
vyjezdniho prikazu a jeho koncepce tak nové plné respektuje, ze doslo k ukonceni
pobytu cizince na Gzemi.

Novela téz nové vyslovné stanovi cizinci povinnost dostavit se pro vyjezdni prikaz
dostavit bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnt ode dne vzniku skutecnosti
uvedené v § 50 odst. 1 nebo 2. Nutnost spoluprace je logicka, nebot vyjezdni prikaz ma
tvar Stitku, ktery policie, Ministerstvo vnitra nebo Ministerstvo zahrani¢nich véct
vyznaci do cestovniho dokladu.

Zakon sice stanovi, ze v odivodnénych pripadech muze byt vyjezdni pfikaz vyznalen
mimo cestovni doklad, zalobce v$ak netvrdi, ze jeho pfipad je odivodnény, ani z jakych
divodu. Soud ma za to, ze neobstoji vyklad, ze vyjezdni prikaz ma byt vyznaceny mimo
cestovni doklad kazdému cizinci, ktery se bezdivodné nedostavi pro vyjezdni prikaz a
4 v v V7, / /4 4 Ve 4 vV - v/ \4 / M v /4

zamérné zadné kroky k vycestovani necini, coz je pripad zalobce, ktery ani v dobé svého
zajisténi neplanoval jakékoli tkony smérujici k vycestovani, mél v planu naopak
zjistovat, co vse je treba udélat, aby na dzemi mohl zlstat a nadale studovat.
Odtvodnénym pripadem muze byt dle nazoru soudu napriklad situace, kdy cizinec
cestovnim odkladem nedisponuje a pozadal o vydani nahradniho cestovniho dokladu a
v 4 . 4 4 v/ v / M / /v M 4 / v/ v
¢eka na jeho vydani prislusnym zastupitelskym tradem. V projednavaném pripadé
v . v v v . . ’ o /- 7 N7 .
zalobce ani v zalobé nevysvétluje, z jakého divodu se pro vyjezdni prikaz nedostavil,
z obsahu vyslechu ptitom vyplyva, Ze minimalné po dobu deseti dni pred pobytovou
kontrolou védél, Ze nabylo pravni moci rozhodnuti o zruSeni jeho povoleni k pobytu.
Zalovany tedy dobu neopravnéného pobytu vymezil spravné.

Obdobné zdejsi soud v rozsudku ze dne 3. 7. 2025, sp. zn. 16 A 22/2025, aproboval zavér
zalovaného, ze zalobcliv pobyt nebyl opravnény jiz od doby, kdy se mél dostavit k
vydani vyjezdniho pfikazu. V rozsudku ze dne 8. 9. 2025, sp. zn. 13 A 32/2025, pak zdejsi
soud vyslovné konstatoval, ze si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft.
rozsudek ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 3 Azs 328/2020-33), dle které jsou spravni organy
nevystaveni vyjezdniho ptikazu povinny zohlednit pti posuzovani délky protipravniho
jednani cizince, tyto zavéry se vsak po novele zakona o pobytu cizincl jiz neuplatni,
nebot spravni organ nejedna v rozporu se zakonem, pokud cizinci vyjezdni prfikaz
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nevystavi za situace, kdy se tento ke spravnimu organu za timto tcelem nedostavi. Tato
doba tak jiz nemuze byt prictena ku prospéchu zalobce.

Soud tedy uzavira, ze skutecnost, ze zalobci nebyl vydan vyjezdni pfikaz, nema vliv na
deélku doby jeho nelegalniho pobytu. Vzhledem ke skuteénosti, ze hypotetickou dobu
Ve M o V / Vv 4 4 Ve v/ /4 4 4 M Ve i
triceti dnt zalobce k Gcelu vycestovani nevyuzil, zadné kroky k vycestovani ani necinil
(naopak zjistoval, jak muze na Gzemi dale setrvat a studovat), nema tato okolnost ani
zasadnéjstho vyznamu z hlediska hodnoceni zasahu do soukromého a rodinného zivota

zalobce, ani z hlediska délky ulozeného opatteni.

Délku spravniho vyhosténi je spravni organ povinen stanovit vramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
ptipadu. Tim jsou dany meze spravaiho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil, a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni vahu spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS). Smyslem stanoveni uréitého zakonného rozmezi pro ulozeni spravniho
vyhosténi pfitom nepochybné je, aby byly pfipady cizinct, na které toto ustanoventi
dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily.

Spravni organ I. stupné hodnotil zejména délku protipravniho jednani, poruseni
povinnosti definované § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct, ve prospéch hodnortil
spolupraci se spravnim organem. V napadeném rozhodnuti pak zalovany konstatoval, ze
zkratil dobu zakazu pobytu na jeden rok (s ohledem na upravu vyroku, podle kterych
ustanoveni je spravni vyhosténi ukladano), prijaté opatfeni ve formé spravniho vyhosténi
na dobu jednoho roku povazoval za adekvatni, kdyz pti naplnéni skutkové podstaty dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodem 4 zakona o pobytu cizincta lze dobu spravniho vyhosténi
stanovit az na 5 let. Cizinci byla ve prospéch hodnocena jeho spoluprace se spravnim
organem.

Soud toto oduvodnéni hodnoti jako strucné, avsak dostacujici. Spravni organy delku
zakazu pobytu stanovily a odi@vodnily v souladu s citovanou zikonnou dpravou i
judikaturou, neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost (alesponi ve prospéch
cizince). Z odivodnéni spravnich rozhodnuti je ztejmé, ze ve prospéch zalobce bylo
zohlednéno, ze k okolnostem svého nelegalniho pobytu vypovidal, popsané okolnosti
vSak neumoznovaly ulozit krat$i délku zakazu pobytu. Lze dodat, Ze nelegalni pobyt
zalobce byl odhaleny az pobytovou kontrolou, a¢ v dobé kontroly o nelegalnosti pobytu
védél, zadné kroky k vycestovani necinil, protoze zde chtél nadale studovat. Téz porusil
. i /. 4 W4 /4 ’ . Vo
svou povinnost dostavit se pro vyjezdni prikaz. Délku zakazu pobytu jeden rok povazuje
soud vzhledem k okolnostem pfipadu za priméfenou, a to i pfi zvazeni skutecnosti, ze
) v v / ’ /7 . /. /
cizinec mél moznost ziskat dobu 30 dni na vycestovani, pokud by se dostavil pro vyjezdni
prikaz.
Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.
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28. O nahradé nakladu rizeni jeho uéastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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