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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Terezy Matuskové v pravni véci

zalobkyné: JOGA Luhadovice, s.r.o0., ICO: 60697628
se sidlem Uherskobrodska 984, 763 26 Luhacovice
zastoupena advokatem doc. JUDr. Ing. Radkem Jurcikem, Ph.D.
se sidlem Capkova 47/44, 602 00 Brno

proti

Zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
se sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2023, ¢&. j. 28450/23/7600-50500-501895,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 28450/23/7600-50500-501895, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dalsimu rizend.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad® Fzeni ¢stku 24 236 K¢,
a to k rukam jejiho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

V nyni posuzovaném pripadé se soud zabyval porusenim rozpoctoveé kazné, kterého se méla
zalobkyné dopustit nékolika pochybenimi v souvislosti s lerpanim dotaci. Z tredni
i i M M / 4 4 VVe v/
povinnosti soud hodnotil zejména otazku prekluze prava vyméftit odvod podle primo

pouzitelné unijni Gpravy.
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Ministerstvo Zivotntho prosttedi CR (dale jen ,MZP“) ptiznalo Yalobkyni rozhodnutim
o poskytnuti dotace ze dne 7. 9. 2011 (dale jen ,rozhodnuti o pfiznani dotace®), ve znéni
rozhodnuti o poskytnuti dotace (zména) ze dne 26. 7. 2012 (dale jen ,rozhodnuti 0 zméné®),
dotaci z Fondu soudrznosti v celkové vysi 28 566 285,24 K¢. Dale rozhodnutim o poskytnuti
podpory &. 08019884-SFZP ze dne 5. 5. 2009 a smlouvou o poskytnuti podpory ¢ 08019884
ze dne 9. 9. 2011 (dale jen ,Smlouva®), ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 15. 8. 2012 (dale jen
»dodatek Smlouvy®), byla zalobkyni ptiznana dotace ze Statniho fondu Zivotniho prostredi
Ceské republiky (dale jen ,SFZP®) v celkové vysi 5041 109,16 K& Penéini prostredky
z obou dotaci poskytly spravni organy na vybudovani projektu snazvem ,Regiondlni
kompostdrna Slavicin®, reg. ¢. CZ.1.02/ 4.1.00/08.02670 (dale jen ,Projekt®).

Dne 14. 3. 2017 zahajil Finanéni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) daniovou
kontrolu v souvislosti s poskytnutim finan¢nich prostredkd na Projekt. Spravce dané
konstatoval poruseni rozpoctové kazné a vydal platebni vyméry ze dne 17. 4. 2019, ¢. ;.
924600/19/3300-31471-709493, kterym Zalobkyni vymé¥il odvod do SFZP ve v¥$i 1 981 736
K¢, a €. j. 924622/19/3300-31471-709493, kterym zalobkyni vyméril odvod do Narodniho
fondu ve vysi 11 229 836 K¢ (dale jen ,platebni vyméry“). Divodem pro vyméreni odvoda
méla byt celkem ¢tyfi pochybeni zalobkyné, kterych se dopustila v souvislosti s Cerpanim
dotaci na Projekt. Zalobkyné a) nesplnila v plné vy$i parametr vystavby kompostarny o
celkové projektované kapacité min. 25 tis. tun za rok; b) po dobu 5 let nasledného provozu
neplnila kapacitu parametru kompostarny min. 25 tis. tun za rok, a nedodrzela tak mnozstvi
zpracovaného odpadu stanoveného rozhodnutim o poskytnuti dotace, a to v zadném roce;
c) neplnila po dobu 5 let nasledného provozu mnozstvi separovaného a svezeného odpadu
min. 18 tis. tun za rok, a nedodrzela tak mnozstvi separovaného a svezeného odpadu
stanoveného rozhodnutim o poskytnuti dotace, a to v zadném roce a d) nepredlozila véas
kompletni dokumentaci k zavére¢nému vyhodnoceni akce.

Odvolaci finanéni Yeditelstvi (dale jen ,OFR®) odvolani Zalobkyné proti platebnim
vymérum zamitlo rozhodnutim ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 27644/20/5000-10610-712507. Proti
nému se zalobkyné branila u zdejsiho soudu zalobou (v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 Af
62/2020), kterou soud odmitl, nebot v prabéhu rizeni zalovany naridil prezkum dotéeného
rozhodnuti a rozhodnutim ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 30471/22/5000-10611-712507 (dale jen
Lprvostuptiové rozhodnuti), OFR sniZilo odvod do SFZP z ¢astky 1981 736 K¢ na ¢astku
99 310 K¢ a do Narodniho fondu z ¢astky 11 229 836 K¢ na ¢stku 562 756 K& Podle OFR
se zalobkyné nedopustila poruseni zavazku naplnéni kapacity svezeného odpadu tak, jak
puvodné zjistil spravce dané [pochybeni ¢)]. Zménilo proto prezkoumavané rozhodnuti a
konstatovalo, ze smluvni strany si pouze ujednaly, ze zalobkyné zajisti splnéni parametru
vystavby kompostarny o celkové projektované kapacité min. 25 tis. tun za rok, nikoliv ze je
zalobkyné povinna zpracovat odpad v urleném mnozstvi za kazdy rok. Podle zjisténi
spravniho organu vsak zalobkyné nesplnila zavazek vybudovat kompostarnu o dané
kapacité, nebot povolena kapacita dle rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne
2.10. 2012, ¢. . 132/KUZL 58637/2012, byla 24 720 tun za rok. Stejné tak nedoslo k jejimu
naplnéni v nasledujicich péti letech po dobu udrzitelnosti projektu. OFR souhlasilo se
spravcem dané také vtom, ze zalobkyné porusila povinnost predlozeni pozadovanych
dokumentl ve stanoveném terminu. S ohledem na ucinéna zjisténi posoudilo rozdilné
zavaznost shledanych pochybeni a ulozené odvody snizilo.
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Odvolani zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil zavéry
prvostupriového rozhodnuti. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Krajskému
soudu v Brné nyni posuzovanou zalobu.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem finanéni spravy, Ze se dopustila porueni rozpoétové kazné
v disledku nevybudovani kompostarny o kapacité 25 tis. tun za rok, neplnéni nasledného
provozu kompostarny ve stanovené kapacité a dalsich vytykanych pochybeni. Domniva se,
ze veskeré dotaéni podminky splnila, resp. ze nékteré podminky stanovil poskytovatel
nejednoznacné ¢i nepripustné retroaktivné. Kromé toho zalovany nedostate¢né posoudil
nékteré rozhodné otazky. Navrhla provést dakazy ,spisem Zalovaného, vyslechem iicastnikii,
ditkazy uplatnénymi v odvoldni, podklady obsaZenymi wve spravnich spisech, podminky
poskytnuti dotace rozhodnut{ o poskytnuti podpory & 08019884-SFZP.

Zalobkyné zivérem navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, p¥padné aby vysi
odvodu snizil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé, dal$i podani ve véci a pribéh fizeni

Zalovany poukazal na to, Ze alobkyné akceptovala dotatni podminky véetné zmény
kapacity kompostarny. V dané véci doslo k radnému zjisténi skutkového stavu, napadené
rozhodnuti dostalo pozadavktm judikatury a dostate¢né se vyporadalo se véemi rozhodnymi
otazkami i uplatnénymi namitkami zalobkyné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V prubéhu fizeni soud pripisem ze dne 10. 9. 2025 vyzval Gcastniky fizeni, aby se vyjadrili
k otazce prekluze prava vyméfit odvod, nebot predbézné dospél k zavéru, ze ve vztahu
k casti vytykanych pochybeni doslo k marnému uplynuti prekluzivni lhity.

Na uvedeny pripis reagoval zalovany sdélenim zaméru uspokojit zalobkyni postupem podle
§ 62 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Soud proto
usnesenim ze dne 22. 10. 2025, ¢&. j. 55 Af 5/2023-62, stanovil zalovanému v souladu s jeho
navrhem lhttu pro uspokojeni zalobkyné zrusenim napadeného rozhodnuti v prezkumném
Fzeni. Zalovany vak 6. 10. 2025 soudu sdélil, Ze od svého zaméru uspokojit Zalobkyni
upustil, a navrhl, aby soud pferusil tizeni do rozhodnuti Soudniho dvora EU o predbéznych
otazkach polozenych ve véci vedené pod sp. zn. C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica.
Zalobkyné na vjzvu soudu, ani na nisledn4 podani Zalovaného nijak nereagovala.

Krajsky soud usnesenim ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. 55 Af 5/2023-72, prerusil fizeni do
rozhodnuti Soudniho dvora EU o predbéznych otazkach polozenych ve véci vedené pod sp.
zn. C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica.

Po rozhodnuti Soudniho dvora EU v citované véci (rozsudkem ze dne 27. 11. 2025, ktery
bude dale oznacovan jako ,rozsudek Mikroregion Porta Bobemica®) krajsky soud usnesenim
ze dne 12. 1. 2026, ¢. j. 55 Af 5/2023-74, vyslovil, ze v tizeni se pokraluje, a vyzval Gcastniky
fizeni, aby se vyjadrili k obsahu rozsudku Soudniho dvora.

Zalovany soudu sdélil, %e nehodl4 Zalobkyni uspokojit podle § 62 s. ¥. s. a navrhuje, aby o
véci uvazil soud. Zalobkyné shrnula skutkové okolnosti véci a navrhla, aby soud napadené
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rozhodnuti zrusil, nebot k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné doslo po uplynuti
absolutni promlceci lhuty.

IV. Posouzeni véci

v

Zaloba byla podana véas (§ 72 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je
ptipustna (§ 65, § 682§ 70s. 1. s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1 s. f. s.), zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 a 2 s. 1. s.) dospél k
zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadami podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Zaloba je dvodna.

Krajsky soud pred vécnym posouzenim zalobnich namitek z Gfedni povinnosti zkoumal,
zda v daném pripadé nedoslo k prekluzi prava vyméfit zalobkyni odvod. Dospél pritom
k zavéru, ze ve vztahu k pochybenim a) a d) [viz bod 3 tohoto rozsudku] doslo k prekluzi
prava vymérit odvod.

Uvodem je tfeba podotknout, Ze spoleénym jmenovatelem obou poskytnutych dotaci - jak
z Fondu soudrznosti (rozhodnutim o pfiznani dotace ve znéni rozhodnuti o zméné), tak ze
SFZP (Smlouvou ve znéni dodatku Smlouvy ve spojeni s rozhodnutim ze dne 5. 5. 2009) -
je jejich poskytnuti v ramci Operacniho programu zivotni prostfedi, v ramci néhoz se
alokuji financni prosttedky z unijnich fondd. Pfi nakladani sfinanénimi prostredky
poskytnutymi na Projekt zalobkyné se proto aplikuje unijni dprava. Narizeni Evropskeé unie
jsou obecné za splnéni vsech podminek pfimo pouzitelnymi pravnimi predpisy, které
vyvolavaji pravni uéinky a maji aplika¢ni prednost pred vnitrostatnimi normami. Narizeni
je podle ¢l. 288 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie pfimo
aplikovatelnym pravnim predpisem, ktery ma obecnou pusobnost, je zavazné a ptimo
pouzitelné ve vSech Clenskych statech, a musi mu tedy ustoupit takova ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu, ktera jsou s nim v rozporu. Jak uvedl Soudni dvir EU
(dale jen ,SDEU®) v rozsudku ze dne 9. 3. 1978, ve véci C-106/77, Simmenthal, bodu
14 ,,...[pJFima pouZitelnost znamend, Ze pravidla prava SpoleCenstvi musi pisobit plné a
jednotnym zpisobem icinky ve vsech clenskych statech od svého vstupu v platnost a po celou dobu
své platnosti“. Narizeni je tak bezprostrednim zdrojem prav a povinnosti pro vsechny,
kterych se tyka, at se jedna o ¢lenské staty nebo o jednotlivce.

Pfi posuzovani otazky prekluze prava ulozit odvod tak krajsky soud nevychazel pouze
z Upravy obsazené vzakoné ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlecha o zméné
nékterych souvisejicich zakonta (rozpoltova pravidla) [dale jen ,rozpoctova pravidla“], ale
predné z ptimo pouzitelnych evropskych predpisa, konkrétné natizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finanénich zajmua Evropskych spolecenstvi
(dale jen ,natizeni ¢. 2988/95%).

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 [plromiceci doba pro zahdjeni stihani éini cty¥i roky od
okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit
i kratsi Ibiitu, kterd vsak nesmi byt kratsi neZ 174 roky.
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V pripadeé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béZi promlceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programi bézi promiceci doba v kaZdém pripadé az
do definitivniho ukonceni programu.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym sikonem prislusného organu oznamenym dané

v / / / v v / / v/ / . v / v/ / vv
osobé, ktery se tykd vysettovani nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého itkonu zpiisobujiciho prerusent.

Promléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku
promléect doby, aniZ prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkon pripadii, kdy bylo ¥izeni podle ¢l.
6 odst. 1 pozastaveno.

Podle odst. 3 téhoz ustanovent [(Jlenské staty si ponechdvaji moznost uplatriovat delsi [hitu, nez
kterd je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2.

Podle § 44a odst. 9 véty posledni rozpoctovych pravidel, ve znéni 4¢inném do 19. 2. 2015,
[oJdvod a pendle [ze vymé¥it do 10 let od 1. ledna roku ndsledujiciho po roce, v némz doslo k
poruseni rozpoctové kazné.

Jak se podavi ze spravniho spisu (napt. ze stanoviska OFR ze dne 4. 11. 2022, & j.
41203/22/5000-10611-712507) i1 z napadeného rozhodnuti, spravni organy vychazely
z pravni upravy obsazené v rozpoctovych pravidlech. Shora citované lhtty dle nafizeni ¢.
2988/95, které maji aplikacni prednost pred lhtutou obsazenou v rozpoctovych pravidlech
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85),
nevzaly v ivahu.

Krajsky soud upozornuje, ze podle rozsudku Mikroregion Porta Bohemica se v pripadé

existence nesrovnalosti u projektu spolufinancovaného z unijnich zdroji uplatni pravidla
v 4 v/ /7 Vv i Ve 4 4 4 M /4 4 i . v /7 M v

promlceni dle natizeni ¢. 2988/95 i pti nakladani s vnitrostatnimi finan¢nimi prostredky.

Krajsky soud se zabyval nejdtive lhatou pro zahajeni fizeni a poté hodnotil, zda spravni
organy rozhodly pfed uplynutim maximalnich prekluzivnich lhtt. Na tomto misté rovnéz
pripomina, ze i kdyz unijni predpisy oznacuji shora uvedené lhity jako promlceci, svou
povahou jde o lhuty prekluzivni (viz rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 18. 3.
2022, ¢. 3. 5 Afs 4/2021-66, nebo ze dne 9. 8. 2018, . j. 9 Afs 280/2017-57, a Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 18 A 26/2022-87).

Pokud jde o promlceci lhitu pro zahajenti fizeni, z vySe citovaného ¢l. 3 odst. 1 prvniho

v/ /7 Vv / 4 v 4 4 4 5 v/ 4 4 4
pododstavce narizeni ¢. 2988/95 vyplyva, ze spravni organy mohou zahajit tizeni o vraceni
poskytnuté dotace do Ctyf let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti; odvétvové predpisy
mohou stanovit 1 kratsi lhitu, ktera vSak nesmi byt kratsi nez tf1 roky. Takovato kratsi lhtita
v nyni projednavané véci stanovena neni. Stejné tak cesky zakonodarce nestanovil ani lhitu
delsi podle odst. 3 téhoz ustanoveni, proto byl spravce dané povinen zahajit tizeni o odvodu
do Ctyt let od vzniku nesrovnalosti.

Co se tyce pochybeni a), které spociva v nesplnéni vybudovani kompostarny o kapacité 25
tisic tun odpadu ro¢né, okamzik poruseni této podminky nastal nejpozdéji ke dni 1. 11. 2012,
tedy den po uplynuti terminu, do kterého méla zalobkyné vybudovat zafizeni spliujici
stanovené parametry (do 31. 10. 2012). Zalovany sice v napadeném rozhodnut za rozhodny
oznacil den kolaudace kompostarny 4. 10. 2012 a za okamzik poruseni rozpoltové kazné
oznacil nasledujici den (5. 10. 2012). Krajsky soud ma vsak za to, ze nesrovnalost vznikla az
po marném uplynuti terminu, do kterého méla zalobkyné vybudovat kompostarnu o
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urcitych parametrech. Do tohoto okamziku jesté mohla nedostatky kompostarny odstranit,
aniz by doslo k nesrovnalosti. Ke dni 1. 11. 2012 tedy doslo ke vzniku nesrovnalosti ve
smyslu narizeni ¢. 2988/95. Od néj se pak zacala odvijet Ctytleta lhita pro zahijeni fizeni o
vyméfeni odvodu, pripadné pro zahijeni jinych kontrolnich postupt provérujicich toto
konkrétni pochybeni. Tato lhita marné uplynula dne 1. 11. 2016, nebot spravce dané zahajil
daniovou kontrolu az dne 14. 3. 2017. V okamziku zahajeni danové kontroly tedy bylo pravo
statu pozadovat zpét po zalobkyni dota¢ni prostredky dotéené shledanym pochybenim jiz
prekludovano podle primo pouzitelné unijni Gpravy.

Ponékud komplikovanéjsi je otazka urceni pocatku béhu promlceci lhuty pro zahajeni
stthani ve vztahu k pochybeni b), které spoc¢iva v nesplnéni kapacity kompostarny (min.
25 tis. tun za rok) po dobu 5 let nasledného provozu (udrzitelnosti projektu) od ukonceni
akce.

Podle ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce natizeni ¢.2988/95 u pokracujicich nebo
opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila.
Pokud pochybeni zalobkyné spolivalo vtom, ze po dobu udrzitelnosti projektu
neprovozovala zafizeni o stanovené kapacité a v prubéhu doby udrzitelnosti nezvysila
kapacitu kompostarny tak, aby odpovidala stanovenym pozadavkim, neskoncila tato
nesrovnalost dfive nez udrzitelnost projektu. K ukondeni realizace akce doslo dle
napadeného rozhodnuti dne 4. 10. 2012 (dnem vydani kolaudacniho souhlasu). Dle zpravy
o danové kontrole vSak kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby nabyl pravni moci az dne 9.
10. 2012. Podle krajského soudu by tak méla pétileta doba udrzitelnosti projektu zacit
plynout az dne 9. 10. 2012. Doba udrzitelnosti projektu skoncila dne 9. 10. 2017 a timto
dnem skoncila také nesrovnalost. Lhuta pro zahajeni rizeni tak uplynula dnem 9. 10. 2021.
Jelikoz k zahajeni daniové kontroly doslo dne 14. 3. 2017, stalo se tak v ramci prekluzivni
lhtty pro zahajeni rizeni.

Obdobné jako u pochybent a) je tfeba urcit béh lhity u zjisténi d), podle kterého zalobkyné
nepredlozila véas kompletni dokumentaci k zavérecnému vyhodnoceni akce. Termin pro
predlozeni prislusné dokumentace stanovil poskytovatel k 31. 1. 2013. V pfipadé prostredkt
poskytnutych z Fondu soudrznosti stanovily dota¢ni podminky navic desetidenni libera¢ni
lhttu. K nesrovnalosti, resp. k poruseni rozpoctové kazné, tak doslo ke dni 1. 2. 2013 a ke
dni 12. 2. 2013 (k tomu podrobnéji viz odst. 40 na str. 16 napadeného rozhodnuti). Od téchto
okamziku pak pocala bézet Ctyfleta lhuta pro zahajeni stihani tohoto pochybeni. Promlcect
lhuta tak méla uplynout dnem 1. 2. 2017 a dnem 12. 2. 2017.

Nicmeéné krajsky soud musel hodnotit také otazku pripadného prerusenti lhaty pro zahajent
Fizeni (stihani) dle . 3 odst. 1 tfetiho pododstavce natizeni ¢&. 2988/95. Ukonem
prerusujicim prekluzivni lhutu ve smyslu uvedeného ustanoveni by mohla byt kontrola ze
strany SFZP. Kjejimu zahijeni doflo jiz dne 4. 5. 2012 (viz Protokol o vysledku
verejnospravni kontroly na misté ze dne 2. 11. 2013, ¢. j. SFZP 198251/2012), tedy jesté pred
vznikem nesrovnalosti, resp. pochybeni a) a d), a na shora uvedené zavéry proto zahajeni
této kontroly nemohlo mit vliv.

K preruseni lhity pro zahajeni fizeni vSak podle judikatury SDEU muze dojit take
vyhotovenim a oznamenim zpravy o kontrole dotéenému subjektu, pokud v ni dojde
k dostate¢nému vymezeni nesrovnalosti (viz rozsudky ze dne 21. 12. 2011, ve véci C-465/10,
Ministre de IIntérieur, bod 62, a ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-52/14, Pfeifer & Langen).
Ve vztahu ke zjisténi d), tedy nedolozeni kompletni dokumentace k zavérecnému
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vyhodnoceni akce ve stanoveném terminu, protokol o kontrole skutecné obsahuje
identifikaci této nesrovnalosti. Oznamenim kontrolnich zavért zalobkyni tak mohlo dojit
k preruseni prekluzivni lhaty. Kontrolni protokol je datovan dnem 2. 11. 2013. Podepsany
opravnénymi Urednimi osobami je az ke dni 2. 6. 2014 s tim, ze zalobkyné odmitla jeho
podpis dne 18. 6. 2014. Nejpozdéji dne 18. 6. 2014 tak byla zalobkyné seznamena
s vysledkem kontrolntho zji$téni, v ném2 SFZP identifikoval pochybeni d) spoéivajici
v nedolozeni veskeré dokumentace k vyhodnoceni projektu ve stanoveném terminu (viz
kontrolni zjisténi ¢. 4 dle Protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly). Timto Gkonem
doslo k prerusent ¢tytleté promléeci lhiity pro zahajeni stihani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tfetiho
pododstavce narizeni ¢. 2988/95. Od tohoto okamziku bézela lhita pro zahajeni fizeni
znovu a uplynula az dnem 18. 6. 2018. K zahajeni danové kontroly doslo tudiz v ramci této
lhuty.

Krajsky soud dale u pochybeni b) a d) zkoumal, zda spravni organy rozhodly v ramci
maximalni lhity pro ulozeni sankce (v $irSim slova smyslu). Z ¢l. 3 odst. 1 Ctvrtého
pododstavce narizeni ¢. 2988/95 vyplyva, ze tato lhita ¢ini maximalné dvojnasobek lhuty
pro zah4jeni stthani, tedy dle unijni Gpravy 8 let. Upravu obsa¥enou v rozpoltovych
pravidlech nelze aplikovat, nebot je v rozporu s natizenim ¢. 2988/95. Dle zavért rozsudku
Mikroregion Porta Bobemica:

1) Cldnek 3 odst. 1 &vrty pododstavec a odst. 3 narizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/95 ze dne
18. prosince 1995 o ochrané financnich zajmii Evropskych spolecenstvi musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze Clensky stat, ktery nevyuZil opravnéni stanovit delsi promlcect lhitu pro zahdjeni
stihani, neZ je ctyrletd Ibita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 pronim pododstavci uvedeného narizen,
nemiize pro vyddani rozhodnuti, kterym se ukldda sankce, stanovit absolutni promicect lhitu,
kterd by byla delsi neZ dvojndsobek této ctyrleté [hity.

2) Clének 3 odst. 3 narizeni & 2988/95 musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze brini tomu, aby
Clensky stat stanovil pocitek béhu absolutni promlcect lhity pro vyddni rozhodnuti, kterym se
ukldda sankce za vzniklou nesrovnalost, na proni den kalendarniho roku ndsledujiciho po
kalenddrnim roce, v némsz k této nesrovnalosti doslo. Tato lhita zacina podle ¢l. 3 odst. 1 proniho
pododstavce tohoto narizeni v kazdém pripadé béZet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v
pripadé opakované nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skoncila.

Pro posouzeni uplynuti prekluzivni lhity v daném pripadé je rovnéz rozhodujici, ze
maximalni lhuta dle nafizeni ¢. 2988/95 se nestavi podle § 41 s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. . 5 Afs 4/2021-66).

Krajsky soud tedy aplikoval na véc osmiletou maximalni promlceci lhttu dle natizeni ¢.
2988/95. Dospél pritom k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti dosud
neuplynula maximalni prekluzivni lhita ve vztahu k pochybeni b). Jak bylo jiz uvedeno,
tato nesrovnalost skoncila dnem 9. 10. 2017. Lhuta pro ulozeni odvodu tudiz uplynula dnem
9. 10. 2025. V této Casti proto rozhodnuti zalovaného neni nezakonné, nebot k vyméreni
odvodu doslo v ramci maximalni promlceci lhaty ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95.

Ve vztahu k pochybeni d) doslo k nesrovnalosti (poruseni rozpoctové kazné) Caste¢né dnem
1. 2. 2013 a ¢astecné dnem 12. 2. 2013. Osmileta lhuta pro ulozeni odvodu dle ¢l. 3 odst. 1
¢tvrtého pododstavee nafizeni €. 2988/95 tak uplynula dnem 1. 2. 2021 a dnem 12. 2. 2021.
Napadené rozhodnutim bylo zalobkyni doruceno dne 27. 4. 2023, tedy po uplynuti
prekluzivni lhaty.
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Lze tedy uzavtit, ze ve vztahu k pochybent a) a d) vymétily spravni organy zalobkyni odvod
po uplynuti prekluzivni lhaty.

S ohledem na Caste¢nou zakonnost napadeného rozhodnuti se krajsky soud zabyval otazkou
jeho délitelnosti. V pripadé, ze by bylo napadené rozhodnuti délitelné, mohl by jej soud
zrusit pouze ve vztahu k prekludované casti odvodu. Povinnost zrusit spravai rozhodnuti
pouze v nezakonné Casti, je-li to mozné, je zcela v souladu se zasadou procesni ekonomie,
nebot nevede ke zbytecnému pokraovani spravniho fizeni v ¢asti, kterou soud shledal
v souladu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs
306/2020-70, bod 42).

Céste¢né zrudit napadené rozhodnuti je mo#né v rozsahu jen nékterych vyrokd, p¥padné i

M v / Vv / 4 Ve v v 4 4
v rozsahu jen nékterych prvostupnovych rozhodnuti - pti prezkumu danovych rozhodnuti
totiz kasalni soud jiz dovodil, ze dokonce v pripadé, kdy je zamitnuto nékolik odvolani proti
platebnim vymérim jednim vyrokem, je ,mozné prostiednictvim Cisel jednacich jednotlivych
rozhodnuti spravce dané jednoznacné vymezit, ktera Cist vyroku rozhodnuti Zalovaného se
zrusuje, respektive kterd rozhodnuti spravce dané se zrusuji“ (rozsudek ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 4
Afs 306/2020-70, bod 42).

Nicméné v nyni posuzovaném pripadé doslo platebnimi vyméry, a v navaznosti na né i

v / 4 VvV 4 /4 M / 4 4
prvostupnovym rozhodnutim, k vyméreni odvodu samostatnymi vyroky do Narodniho
fondu a do SFZP. Kazdy tento vyrok vsak obsahuje souhrnnou castku odvodu za vsechna
pochybeni [zjisténi a), b) a d)] dohromady, proto krajsky soud nemize zrusit napadené
rozhodnuti jen v dasti tykajici se pochybeni a) a d), u kterych ke dni vydani napadeného
rozhodnuti prekluzivni lhata marné uplynula. Musel proto pristoupit ke zruseni celého
napadeného rozhodnuti.

Soud zavérem konstatuje, ze vymeéfeni odvodu po uplynuti prekluzivni lhity je vadou fizeni
pred spravnim organem majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a tato vada fizeni
je podraditelna pod § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 76/2014-51). Prekluze moznosti ulozit zalobkyni odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k pochybeni a) a d) je tedy dtvodem, pro ktery soud
pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na to, ze zalovany jiz nemlze vymérit odvod ani ve vztahu k pochybeni b),
nezabyval se soud zalobnimi namitkami, kterymi zalobkyné zpochybriovala, zda vibec
porusila rozpoctovou kazen. Ze stejnych davodu by bylo nadbytecné provadét v této véci
navrzené dikazy. Nadto obsahem spravniho spisu soud dokazovani neprovadi.

V. Zavér a néklady fizeni

Z vyse uvedenych dtvoda soud dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil rozhodnuti zalovaného
pro vady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M 4 v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné dosahla v fizeni plného uspéchu, ma proto pravo na nahradu naklada rizeni vadi
zalovanému. Ty se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a
odmény za zastoupeni advokatem. Odména advokata a nahrada hotovych vydaji byla
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stanovena podle §35 odst.2 s.f.s. avyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pripadé se
jednalo o dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby), za néz
zastupci za kazdy nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ a rezijni pausal ve vysi 300 K¢ [§7, §9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024], a jeden Ukon pravni sluzby (vyjadteni k rozsudku Mikroregion Porta
Bohemica), za né&jz zastupci nalezi odména ve vysi 10 300 K¢ a rezijni pausal ve vysi 450 K¢
[§ 7, § 10b odst. 5 pism. a), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu ve znéni
Gc¢inném od 1. 1. 2025], tedy celkem 17 550 K¢. Advokat dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty, proto soud ptiznal zalobkyni i ndhradu za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
z Castky 17 550 K¢, tedy 3 686 K¢. Celkem tak byla zalobkyni vici zalovanému priznana
nahrada nakladu ve vysi 24 236 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhatu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4 V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ledna 2026

Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



